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                            PREnlERE PARTIE

     1. Sujet de l'article

  Cet article a pour but d'analyser les "eloges de Montesquieu" que Bertrand
Barere a ecrit a la veille de la Revolution. Mais il ne s'agit pas de pretendre
a 1'originalite en etudiant en detai] une oeuvre mineure d'un personnage pell

connu. Le probleme aborde ciaRs cet article va se presenter de la maniere
suivante-.
  Bertrand Barere tdut d'abord. Ne h Tarbes en 1755, il devient ayocat au
Parlement de Toulouse, puis, quand la Revolution commence, il est elu membre des

Etats-Generaux=Assemblee Nationale. Il a contriblle surtout b 1'etablissement
d'un nollveau systbme departemental'. En 1790, Barbre etait connu par son
activite de d6puteZ. Si 1'on en croit ses Memoires, il aurait refuse le poste
de ministre de 1'Interieur que lui aurait propose La Rochefeucauld3. Elu b la

Convention Nationale, il a cle plus tenu un r61e diri' geant b 1'epoque de la
Terreur aux c6tes de Robespierre. Malgre cela, son oeuvre a ete, jusqu'a present,

largement meconnue, et rares sont les etudes qui 1'ont Prise co{nme objet. En
particulier, si 1'on neglige les enumerations de fragments de citatiofis, on
peut compter sur les doigts de la main les travaux qui ofit cite Barere dans les

theories sur la revolution bourgeoise ou sur la Revolution francaise4. La
raison en e.st que Barbre n'a pas, comMe Robespierre, un caractere et une foi
inflexibles. J.:P.'Marat, son contemporain, l'avait critique comme etant un
opportllniste. Robespierre le considerait de meme comme un honme capable mais de

caracter'e faible5.' Michelet 1'appelle "le personnage b double face" et "1'homme

le plus peurellx du Comite (de salllt pllblic)"6. Robert Launay, auteur d'une
biogr'aphie de BarOre, rappelle qu'il avait consult.e' A. Aulard alors qu'il
songeait a entreprendre cette biographie et qu'il s'etait entefidu repondre; "Il

etait faible, mais -non pas mechant hom'me"7. Launay ne manque pas de souligner

la tendance innee de Barere qui.est "cette soumission instinctive a 1'opinion
en voglle, cette docilite d'esprit qui le fera tourner a tous les partis,
aussitot qu'iis auront.pour eux la popularite"8. Il est certain que si 1'on
considere la carriere politique de Barere, d'un certain point de vue, elle n'est
qu'une suite de retournements de veste. A 1'epoque de 1'asseasblee. constituante,

Barere se rapproche de Mirabeau et du duc d'Orleans, pour ensuite, apres avoir,

en 1791, hesite entre les Feuillants et les Jacobins, opter finalement pour ces

derniers. Au printeraps 1793, Barere dirige avec Danton la politique
diplomatiq.ue, mais il participera aux c6tes de Robespierre au grand Comite de
salut publ'ic et finira par voter, au printemps 1794, la rtK)rt de Danton. Le 9

thermidor, il reussira a echapper a la condamnation en devenant 1'ennemi des
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robespierristes. Apres tout cela, il est difficile de nier 1'"opportunisme" de
Barere, et il est sans nul doute naturel que Barere ait peu suscite d'interet si

i'on part du principe q"e la Revolution frangaise a ete formee et dirigee par
certains individus. Mais, si l'on s'en tient lb, pour quelle raison Barere a-t-

il pu tenir son r61e de membre du comite de salut public pendant un an et demi

apres y avoir ete elu en avril 1793, avec Ie plus grand nombre de voix, pres de
trois fois plus que Danton? H. Carnot, qui a publie, apres Ia mort de Barere,
le manuscrit des "nemoires" que celui-ci lui avait confie, ecrit; "il fut
simplement le miroir et 1'echo de la revolution, changeant comme ses phases, et
pourtant, comme elle, tendant toujours au meme but"9. Quel etait donc ce but?

Le sujet de cet article n'est pas de tenter d'elucider cette question. Disons
seulement que, d'apres Carnot, ce serait la liberte et le patriotismeiO, et,
selon L. Gershoy, ce serait le nationalismei'. Il est evident que Barere n'a pas

forge sa propre idee de la Revolution, mais il est reste pourtant fideie b
1'idee de la Revolution. Mais, si rester consequent b des principes essentiels

et se montrer a la fois souple quant b la realisation d'une politique sans
s' attacher exclusivement a un parti, si cela s'appelle 1'opportunisme, alors

1'ensemble de la bourgeoisie qui a ete le support de la Revolution a' le droit

d'etre taxee d'opportunisme. Et n'est-ce pas justement cette bourgeoisie
opportuniste qui, etant decidee h preserver les acquis essentiels de la
Revolution, pour sauvegarder ces memes acquis, a hesite entre･les Girondins et

les Montagnards, puis a collabore, poussee par la necessite, avec la dictature
montagnarde, et qui a finalement abattu les robespierristes des que le danger de
la guerre s'est eloigne. En cela, 1'opportunisme de Barere est bien "le miroir

et 1'echo de la revolution". Autrement ciit, que ce soit en bien ou en mal, les
differentes etapes de la Revolution se refletent dans les actions de Barere'2.

Par consequent, il nous semble necessaire d'etudier soit la Revolution frangaise

au travers de Barere, soit d'etudier Barere en tant que personnage permettant

de mieux comprendre la position de la bourgeoisie revolutionnaire.
  Mais cet article a pour objet le Barere d'avant la Revolution et non le Barere

de la periode revolutionnaire. Notre interet immediat est la formation des
idees non seulement,des revo!utionnaires mais aussi de la generation de 1780.
Autrement dit, il s'agit de comprendre les rapports entre la philosophie des
Lumieres et la Revolution frangaise, non pas comme un sujet general (comme 1'a

fait B. Groethuysen dans son livre intitule "La philosophie de Ia R6volution
frangaise"i3), mais comme 1'etude d'un cas particulier, clest-b-dire chercher
ces rapports dans la forma'tion des idees d'une personnage; bref, il s'agit de

savoir ce qui a pu faire evoluer la fagon de penser des individus, ce qui a pu
les entrainer dans la tourraente revolutionnaire. Cela ne veut pas dire que le
probleme de la bourgeoisie revolutionnaire mentionne ci-dessus n'ait rien b voir

dans cet article. Un personnage suppose etre "le miroir et 1'echo de la
revolution" peut.etre considere comme typique de la generation de 1780. Et
rechercher la formation des idees chez Barere qui incarne la bourgeoisie
revolutionnaire doit permettre d'eclairer en profondeur la Revolution frangaise.

Cet article a pour but de traiter un cas particulier, mais un cas qui permet
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d'apercevoir 1'ensemble de la Revolution frangaise.
  La raison pour laquelle nous avons choisi les "eloges de Montesquieu" est que

ce sont les oeuvres les plus recentes ecrites avant la Revollltion. Nous pouvons
donc connaitre ainsi la derniere etape de la formation des idees du jeune Barere,
   Les feloge's de Montesquieu" dont nous allons traiter sont ceux que Barere a

ecrits pour participdr aux concours de 1'Academie de Bordeaux, qui a donne
comme sujet du concours "eloge de Montesquieu" de 1782 jusqu'b 1789. E.
Carcassonne, dans son oeuvre monumentale "Montesquieu et le probleme de la
constitution frangaise au XVIIIe siecle"i`, consacre onze pages a 1'analyse de

tous les eloges envoyes au concours. et ses estimes sont particulierement
severes; "ils se reduisent, pour la plupart, a des declamations banales"'S, "le
vrai commentaire historique de 1'ouvrage de Montesquieu n'est pas ecrit dans les

satires ni dans les eloges"ib. Soit; mais ce n'est pas I'excellence des bloges

qui nous interesse, mais le fait qu'ils etaient 6crits par des gens qui ailaient

etre meles a la Revolution. De plus,'selon Carcassonne; "Theorie des trois
gouvernemeBts, de leuic nature et de leurs principes, division des pouvoirs,
histoire de liancienne monarchie, tout le contenu positif de 1'oeuvre semble
s' evaporer pour eux."'7 Mai.s cette critique sembie injustifiee, puisque Barere

traite de ces points dans ses eloges comme nous ailons le montrer dans cet
article, meme si Carcassonne le juge insuffisant et superficie!; Ies autres
eloges aussi developpent plus ou moins ces meme arguments. Nous sommes toujours

prets a admettre 1'importance de 1'oeuvre de Carcassonne; mais ce que nous
voulons, ce n' est pas mesurer, comme lui, jusqu'oti tel ou tel ecrivain a pu
s' elever, en p.osant Montesquieu au sommet comme p,oint de repere; nous voulons
plut6t chercher comment Barere a compris les idee de Montesquieu et comment il a

forrpe ses propres idees politiques. avant la Revolution.

  On pourrait montrer "Will & Circumstance, Montesquieu, Rousseau and the French

Revolu'tion" de Nprman Hampson'8 coinme etant 6crit du meme point de vue, meme si

les objets traites･sont differents. Hampson recherche dans ce livre les
influences de Montesquieu et de Rousseall sur cinq personnes qui ont deploye
leur activite dans les annees 1780 et au moment de la Revolution, il s'agit cie

S. Mercier, Brissot, Marat, Robespierre, et Saint-Just. Ces cinq personnes ont
une importance hfstorique, et .nous approuvons aussi la methode d'employer
nontesquieu et Rousse,au comme axes.de coordonnees. Chaque personne trouve bien
sa Place dans les coordonnees. Mais le probleme est que Hampson a trop simplifi6

les axe's de coordonnees. Son point de vue est tres bien indiqlle dans le titre

du livre; cela veut dire que la "volonte (will)", qui est la volonte de
reformer ou de changer la societe ou la politique, designe Rousseau, et la
"circonstance (circumstance)", qui est 1'importance accordee aux elements
exterieurs, dont les climats, designe Mon,tesquieu. Meme si Hampson introduit
comme corollaire les schernas Rousseau= the,orie du eontrat social et de la

souverainete populaire, et Montesquieu= reforme progressive et admiration pour

la constitution anglaise, il emploie fondamentalement 1,a dichotomie
Rousseau=activisme, Montesquieu=fatalisme ou deterrninisme. Ce ne serait pas la
peine de remarquer ici en detail que Montesquieu s'est surtout interesse a la
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fagon de surmonter les ififluences naturelles telles que Ie climat par la voie
de la legislation, ce qui n'est pas simple determinisme, et que Rousseau traite
de la theorie montesquieuiste du climat dans son "contrat social"; il n'a
jarnais pense que le peuple puisse suivre toujours sa voionte. L'influence de

Montesquieu ne se limite pas non plus a celle de la theorie du climat; sa
theorie des trois gouvernements et celle de la division des pouvoirs ont
influence egalement les idees politiques des generations suivantes; il y a
aussi une evaluation de Montesquieu en tant que fondateur de la recherche
scientifique.des lois, ou bien en tant que bienfaiteur httrnanistei9. Quant a

Rousseau, il est impossible de resllmer son influence en une ou deux theses,
puisque du Rousseau de la Nouvelle Heroi'se au Rousseau du Contrat social, du
Rousseau de Marie-Antoinette dans son hameau de Versailles au Rousseau de
Robespierre en pelerinage b Ermenonville, il y a trop de variete et trop
d'aspects. Le "Will & Circumstance" de Hampson laisse tomber presque tous ces
visages divers des deux philosophes, si biefi qlle 1'anaiyse en est plut6t
monotone. Pans cet article, nous ne traitons, contrairement a Hampson, que d'lln

personnage, Barere, et de 1'influence d'un seHl philosophe, Montesquieu. En
revanche, nous volllons exam{ner 1'inflllence de Montesquieu sur Barere, et de Ia

formation des idees de celui-ci sous Ie plus grand nombre d'aspects possible.

                                       tt                                                       '
   2. La definition des textes

  '
  Il faut commencer par definir les textes des "'eloges de Montesquieu" que
Barere a ecrit. L'Academie des sciences de Bordeaux, comme nous 1'avons dejb
mentionne', a mis au concours 1'eloge de Montesquieu en 1782, et sans couronner
aucune oeuvre presentee, elle a continue le meme sujet jusquien 1789. D'autre

part, Barere a ecrit dans ses "Memoires"; "On peut lire cet eloge, envoye au
concours a 1'Academie de Bordeaux en 1787, dans la collection de mes ouvrages et

eloges academiques que j'ai fait imprimer b Paris, en 1806, 6hez le celebre
Crapelet, 1 vol. in-80"i, d'oil nous pouvons savoir 1'annee de sa participation

  Or nous avons trouve, aux Archives departementales des Hautes-Pyrenees (nous

les appelerons ADHP dorenavant)Z 'a Tarbes, sous la cote F65 qui contient
plusieurs oeuvfes de Barere, un manuscrit de 1'eloge de Montesquieu, que nous
appellerons "1'edition A". Se trouve aussi a la bibliotheque municipale de
Tarbes (BMT>, sous la cote M65, un manuscrit de 1'eloge de Montesquieu, que
nous appellerons "1'edition B". Comme Barere 1'ecrit dans ses Memoires, il a
publie en 1806 un Iivre intitu16 les "Eloges academiqlles"3, qui est le recueil

cles eloges ecrits avant la Revolution et presentes aux concours de plusieurs
academiese recueil dans lequel se trouve 1'eloge de Montesquieu, que nous
appellerons "1'edition de 1806". Nous possedons donc trois eloges ecrits par
Barere. Il y a beaucoup d'additions, de suppressions, et de corrections dans

"1'edition A". Dans "1'edition B", il y en a moins, et le texte apres
corrections co'incide parfaitement avec "1'edition de 1806". D'autre part,
"1'edition A" apres corrections et ajouts se rapproche de "l'edition B" non
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corrigee. Il ya donc quatre textes differents, c'est-b-direO"l'edition A" non
corrigee, @"1'edition A" corrigee, @"1'6dition B" non corrigee, @"1'edition B"

corrigee="1'edition.1806". Na'turellement il arrive que Barere a plusieurs fois
fait des corrections; dans ce cas-la, il' faut admettre que chaque fois qu'il
ajbute une correctiofi, il y a eu un texte different; nous n'i'rons pas jusque lb.

   D'autre part, la bibliotheque municipale de Bordeaux possede les oeuvres
presentes au concours; ce sorit les manuscrits qui se trouvent sous les cotes 96

et 97 de Ms828. Tous ces oeuvres portent b la premibre page la date de reception
et le numero'en chiffre romain, d'oit nous pouvons savoir qu'il y a eu 22 eloges

cle Montesquieu presentes a 1'academi'e, depuis le no.I ,jusqu'au no.XXI, avec un

no.XXbis que 1'auteur du no.XX a reecrit et pre,sente l'annee suivante. Mais

aucun no.XIV ne se trouve lh-cledans, on ne sait pourquoi. Le nom de chaque
auteur n'est pas marque; les noms des auteu･rs non couronnes n'ont pas ete
publi6s en g6n6ra14. Parmi ces eloges ce sont seulement le no;XV (regu le 24
juillet 1-787) et le no.XVI (regu le 20 novembre de la meme annee) qui ont ete

presentes'en 1787; nous ne savons rien sur le no.XIV perdu. Donc nous n'avons
qu'b comparer ces deux ollvrages avec les trois editions d'eloges de Montesquieu

qui se trouvent a Tarbes, et nous trouvons tout de suite que c'est le no.XV qui

est de Barere, parce qu'il co'incide avec@, c'est-a-dire "1'edition B" d'avant
les corrections: Tous les manuscrits de M65, dont "l'edition B", sont, comme

nous 1'avons mentionnO, les oeuvres de Barbre, dont une partie a ete publiee

avan't la'Revolution, et 1'autre dans les "Eloges academiques" en 1806, toujours
sous le nom de Barere. C'est d'ailleurs Barere lui-meme qui a inscrit sur la
couverture de M65 qu'il a rassemble ses oelivres, les' a faits relier, et en a
fait don a la BMT en avril 1838. Si bien qu'il est hors de doute que "1'edition
B" est une oeuvre de Barere, donc que le no.XV qui co'incide avec "1'edition B"

est une oeuvre authen-tique de Barere. Il faut bien souligner ceci, parce qu'il
est ecrit au crayon sur la premiere page du no.XV; "par Bernadau". Qui 1'a
ecrit, quand et' pourquo'i; nous n'en savons rien. E. Carcassonne dans son livre
dej6 cit6S et P. Barriere qili a ecrit 1'histoire de 1'academie de BordeauK6
traitent cet eloge･ c'omme etant ecrit par Bernadau'. Mais, d'apres nous, ce
n' est pas possible pour les raisons mentionn6es ci-desslls; le no. XV est une
oeuvre de Barere.
  Nous voudrions･corriger ici deux erreurs de L. Gershoy. La premiere, il's'agit

seulement d'une date; a la page 39 de sa biographie de Barere, il ecrit; "In
formal･ acknowledgment･of his election as member(mainteneur: note originale) of

the Academy of Floral Games, Barere gave his reception speech a month later on
March 2 1788... The "dangerous man"(=Barere) went on that very year, in a prize

competition set by t'he Academy of Bordeaux, to iaud Rousseau's great
contemporary, Montesquieu." Mais ce n'etait pas en 1788 que Barere a participe
au concours; comme'  Barere 1'a ecrit dans ses memoires, et ainsi que la date de
reception du no.XV indique, c'etai･t en 1787.

  La deuxieme erreur concerne 1'interpretation des idees de Barere, donc le
sujet meme cle cet article. D'apres Gershoy; "AIong with his liberal
contemporaries he(=Barere) admired Britain as a palladium of civii liberty,
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religious toleration, and poiitical equality. Yet even then he was a pronounced
Anglophobe and a staunch French nationalist."8 "...it would be an error to
assume that those sentiments(=nationalisme et anglophobie) waited upon 1789 and

war with Great Britain. The Revolution did not give birth to them; il
accentuated what already existed."9 Nous sommes d'accord avec Gershoy dans la

mesure o(1 il insiste sur le fait que Barere a toujours conserve son
nationalisme et son anglophobie dllrant 1'epoque revolutionnaire, et que c'est

pour cette raison que Barere y a joue un r61e important malgre 1'opportunisme

qu'on lui a reproche; mais quand Gershoy affirme que Barere est anglophobe des

avant la Revolution, nous concevons des doutes sur ce' point, car Gershoy donne
comme raison une partie de 1'eloge de nontesquieu qui dit; "L'Angleterre, cette
eternelle rivale de la France, qui a raison de s'enorglleillir de quelques-unes

de ses lois constitutionneiles; mais que l'atroce et ambitieuse politique de son

gouvernement fera un jour execrer par 1'univers entier". Cette raison
docurnentaire n'est pas convenable, parce que cette partie citee par Gershoy
n' existe pas dans le @, c'est-b-dire "1'edition B" non corrigee qui est aussi
le no.XV de la bibliotheque de Bordeaux; elle apparait seulement dans'le@,
c' est-a-dire "1'edition de 1806" et aussi "1'editiofi B" corrigee; et ces
corrections et ajouts doit etre faite, d'apres l'ecritllre, apres 1800,
autrement dit apres les experiences de la Revolution et de la guerre contre
l'Angleterre. Nous mentionnerons dans les chapitres suivants quel etait le texte

ecrit par Barere avant la Revolution; nous nous bornons ici de souligner
l'erreur de Gershoy qui prouve que nous sommes oblige d'etre prudent quant au

probleme de la definition des textes. .
  Quelle est en definitive la relation entre les quatre textes? En raison du
manque de documents, nous ne pouvons faire que des conjectures. Nous pensons,
d'apres les ressemblances et les differences des textes et les changements
apportes par les corrections et les ajouts, que Barere a ecrit d'abord(!) comme

brouillon, et puis 1'a corrige (=@); il 1'a modifie encore une fois pour
elaborer le ,texte definitif (= @); deux copies ont ete faites, dont une a ete
envoyee a Bordeaux (=no.XV), et il a garde 1'autre pour lui; apres la Revolution,

quand il a repris goat pour la iitterature et qu'il a pense publier ses oeuvres,

il a encore une fois modifie le texte (= @), et 1'a publie avec les autres
sous le titre des "Eloges academiques"(="1'edition de 1806). De toute fagon,
personne ne s'opposera b ce que le no.XV, c'est-a-dire @, qui a ete presente
officiellement a 1'academie de Bordeaux, soit presente comme le texte definitif.

   Nous' avons donc defihi un eloge de Montesquieu par Barere. Mais le probleme
n' est pas encore resolu. En examinant les autres eloges qui se trouvent b la
b}bliotheque de Bordeaux, nous trouvons dellx autres ouvrages que nous
considerons avoir ete ecrits par Barere; ce sont les nos.XX et XXbis. Le premier
a ete regu le 16 aoat 1788, et le deuxierne le 26 aofit 1789. Barere ne parle
dans ses memoires, en ce qui concerne 1'eloge de nontesquiell, que de celui de

1787. C'est la meme chose dans les "Eloges academiques" de 1806, o" Barere
ecrit au debut de l'eloge de Montesquieu une note au sujet d'un autre livre
intitule "Montesquieu peint d'apres ses ouvrages" et publie en 1797, mais il
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n' ecrit rien sur les eloges de Montesquieu. Deux raisons nous poussent b croire

que les 'nos.XX et XXbis sont de la main de Barere, malgre le silence total de

1'auteur.
  Prenons seulement le cas du no.XX, puisque 1'academie de Bordeaux eile--meme
?gM,et.q ,e, ifg ",ggg::,9g',¥bgg,S2gG,dg. ?9F,2 g.::.ggk.gt･ en effet･ si i'on compare

  La premiere raison est la ressemblarice du con'tenu et du style entre Ie no.XV

et le no.XX. Naturellement, etant donne que le no.XX est un ouvrage posteriellr,
il va sans .dire qu'on trouve beaucoup de differences entre celui-ci et le no.XV.

Les differences principales sont; (1) le resllme de l'histoire legislative du
monde entier, qui se trouve ' juste avant la reference a 1'"Esprit des loi's" dans

le no.XV, se trouve au debut de l'eloge dans no.XX. {2) la reference au "Temple

de Gnide", qui se trouve apres celle b la "Defense de 1'Esprit des lois" dans
le no.XV, se trouve juste apres celle aux "Lettres persanes" dans le no.XX. (3)
la partie d'introduction est'  completement reecrite. (4) il n'y a aucune
critique de Montesquiell dans le no.XV, tandis qlle dans le no.XX on trouve
plusieurs critiques. Les (1) et (2) concernent la composition des eloges, deuk

autres le contenu. Le no.XX se consiste de 47 pages, et divise en 95 paragraphes,

dont les differences touchent 3 paragraphes pour(3), '13 pour (4>, si bien que 16

paragtaphes sur 95 sont completement differents du no.XV. En comparant les 79
paragraphes restants (les paragraphes qui concernent Ies'differences (1) et (2)

sont compares allx paragraphes correspondants dans le no.XV), 17 n'ont pas de
paragraphes correspondants dans Ie no.XV. Mais pour le reste, c'est-b-dire a peu

pres deux tiers de 1'eloge, on rencontre dans le no.XV des paragraphes presque
identiques. Il n'y a certes aucun paragraphe oti tous les mots soient exactement

les memes; mais il y a quand meme une tres grapde ressemblance; nous montrons ci

iedenSoS.OxUvS;,loe qUatOrZieMe Paragraphe du no･XX et la paragraphe correspondant dans

  no.XX: "Il vit le jour a cette epoque briliante b laquelle tous'nos grands

hommes semblent appartenir. Le ciel fit le present a la France pour la
legislatiQn, comme il lui donne presque en meme temps Voltaire p6ur les lettres,
Sg:iiSii[IUn:2:;ele PhilOSOPhie, Raynal pour 1,a politique et 1'histoire, et Buffon

  no.XV: "Mohtesqu･ieu vit le jour b cette epoque brillante b laquelle tous nos

grands 'hommes semblent appartenir. Le ciel fit ce presen' t a la France pour la
iegislation, comme elle<sic) lui don'na presque en meme temps Voltaire pour les

Lettres, Rousseau pour la Philosophie, Buffon pour la Nature, Raynal pour la

Politique et l'Histoire." ･ . ･ .
  On trouve souvent des paragraphes dit no.XX oij l'auteur a ajoute quelques mots,

voire une phrase, aux paragraphes correspondah'ts dll no.XV; c'est le cas pour le

vintibme parag'raphe du no.XX: ･
  No.XX: "Louis XIV n'est plus. La minorite de son successeur voit croitre des

impots accablants. Les premiers cris du'Parlement de Bordeaux furent pour le
soulagement du peuple et la deffense des proprietaires. Qui osera les failre
entendre aupres du tr6ne! Quel sujet enviera la gldire si dangereuse de
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presenter a 1'autorite supreme !e tableau des malheur .des provinces? gue
1'histoire des temps les raconte ces premiers succes de 1'eloq"ence de
Montesquieu sur la fiscalite. Tel on a vu recemment le senat courageux de sa
patrie entourer le tr6ne pour eclairer le monarque sur les malheur de la nation

droits(sic) inviolables de la propriete sous les yeux du plus hardi depredateur

de nos finances; tel on vit Montesquieu retragant b la cour les calamites
publiques avec le zele intrepide du magistrat citoyen et son energie arreter un

                     ."instant le torrent des imp6ts.
  no.XV: "Louis XIV n'est plus. La minorite de son successeur voit. croitre des

imp6ts accalbants. Les premiers cris du parlement de Bordeaux furent pour le

soulagement du peuple. Qui osera les faire entendre aupres du tr6ne? Quel sujet
enviera la gloire si dangereuse de presenter a l'autorite supreme le talbeau

malheurs des provinces? Que 1'histoire du temps les raconte ces premier succes

de 1'eloquence de Montesquieu sur la fiscalite. Tel on a vu recemment ce senat
courageux entourer le tr6ne pour eclairer le monarque sur les droits de
propriete; tel on vit Montesquieu retragant b la Cour les calamites publiques
qvec le zble intrepide du magistrat citoyen; l'energie de ses discours arreter

un instant le torrent des imp6ts."

  De plus, on trouve une phrase dans le no.XV qui dit "Confucius gouverne 1'Inde

par des principes de morale"; cette erreur plut6t grossiere se trouve sans
aucun changement dans no.XX, no.XXbis, "Montesquieu peint d'apres ses ouvrages"

de 1797, et dans "1'edition de 1806"; et elle ne se trouve dans aucun autre
eloge de Montesquiell se trouvant b la bibliotheque de Bordeaux.

  Si nous continuons la comparaison des ,nos.XX et XV, paragraphe par paragraphe,
ce sera plus convaincant, mais plus ennuyeux en meme temps sans doute. Si 1'on

admet que la composition des deux eloges est b peu pres la meme mis b part les

quatre differences mentionnees ci-dessus, que 1'on peut comparer chaque
paragraphe mot par mot, et que, d'apres cette comparaison, on trouve une
ressemblance evidente dans deux tiers des paragraphes du no.XX, il n'est pas

raisonnable de considerer cette ressemblance comme un simple hasard. Puis, le
no.XV n'etant pas publie, c'est seulement les personnes de la connaissance de

Barbre et les gens de 1'academie de Bordeaux qui ont pu le lire, et ii est
difficile d'imaginer qlle ce genre de personnes plagient. Meme si quelqu'un
d'autre 1'avait lu, est-il raisonnable de penser que celui qui presente son
ouvrage dans le but d'etre couronne plagie aussi grossierement-- deux tiers de
1'oeuvre-- un ouvrage rejete? La seule explication acceptable est donc que c'est

Barere lui-meme qui a ecrit le no.XX.
  La deuxieme raison est la ressemblance entre le no.XX et "Montesquieu peint
d'apres ses ouvrages", que Barere a publie en 1797. Ce livre a 169 pages in-80,
c' est-b-dire trois fois plus long que le no.XX. La partie de 1'analyse de
1'"Esprit des lois", sllrtout, differe completement, se fondant sur les
experiences de Barere pendant la Revolution. Malgre ces differences
fondamentales, on trouve beaucoup de phrases et de paragraphes semblables ou
identiques. Cela est diautant plus interessant car, quand les textes different

entre le no.XV et le no.XX, "Montesquieu peint d'aprbs ses ouvrages" suit dans
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la' plupart des cas le texte du nq.XX. ... . .
  Nous mont･rerons d'abord un 'exemple d'un paragraphe du no.XX qui n'a pas de

correspondant dans le no.XV. Copmme nous 1'avons remarque, on trouve quelques
cr'itiques de Montesquieu dans le no.XX; ainsi 1'auteur critique la notion.de loi:

"Tout a ses loix, .nous dit-il; et ces loix sont ies rapports necessaires qui
derivent de la nature des choses. Je m'arrete, et j'accuse Montesquieu
d'obscurite dans, les premieres idees qu'il trace. Comment de simples rapports,

quei-ques necessaires qu'on les suppose, peuvent-ils etre congus sQus 1'idee de
loix? E't' des que Montesquieu posait pQur principe qu'il y avait une raison

primitiv'e, il devait definir les loix, des regles de condliite que les etres,
qui participent a ia raison,, se prescrivent a l'egard des autres etres, selon

les rapports qu'ils ont avec eux." - .
  Dans "Montesquieu peint'd'apres ses ouvrages", la meme critiq"e se trouve dans

une n6te en bas de la'page: '' ･ ･ .
                                                                      '  "On pourrait accuser Montesquieu d'obscurite dans les premieres. idees qu'il

trace. `Tout a ses lois, nous dit-il, et ces lois sont les rapports necessaires

qui derivent de la nature des choses.' Comment'de simples rapports, quelque
necess.aires qu'on les sqppose, peu･vent-ils' etre congus' sous l'.idee des lois? Et

des que Montesquieu posait pour principe qu'il y avait une 'raison primitive, il

devait definir les lois, .rbgles de conduite que les etre qui participent b la
raison se prescrivent les 'uns b l'egard des autres, selpn les les rapports

qUtEi irSesOsn6tmb9::llg eeUxXt'l8-m6 des deux textles est eviden{e. De meme pour ia critique

de Montesquieu qui a considere la noblesse comme 1'essence de la monarchie:
onze lignes de note dans'"Montesquieu peint d'apres ses ouvrages" co'incident a

peu prbs avec un paragraphe du no.XX'i. On peut montrer plus de trente parties
oit une te,ll'e ress'emblance est evidente, dans la reference au discours de
nontesquieu au parlement de Bordeauxs ou b･ien dans la description de l'etat de

la France au moraent dti depart en voyage de Montesquieu. Nous avons remarque que
33 paragraphes'sur 95 du no.XX n'ont pas de paragraphes correspondants dans le
no.XV; mais parmi ces 33, 13 ont par contre des parties plus ou moins semblables

dans le livre de,1797. De.piu.s, la composition des ouvrages aussi se ressemble.

Comme nous 1'avons souligne, il y a deux grandes diff6rences de compositions
entre le no.XX et le no.XV: la place du resume de 1'histoi;e legislative du
monde et celle de la reference au'"Temple de Gnide". Mais pour ce qui est de
"Mentesquieu peint d'apres ses ouvrages", la compesition s'accorde parfaitement

avec le no.XX depuis le debut jusqu'a la reference b "1'Esprit des lois".

  Nous allons voir ensuite la correspondance du ,texte de "Montesquieu peint
d'apres, ses ouvrages" avec ceux du ,no.XX et du no.XV, quand ceux-ci ne
co'incident pas completement, autrement di,t quand 1'auteur du no.XX a apporte

certaines modifications au texte du no.XV. Nous eviterons de donner de trop
longues ,explications; nous montrerons seulement ttn exemple; il s'agit de lq
description du s6jour en Italie de, Montesquieu. (Nous respecterons ci-dessou$
ieR.g&`,hpgf,a?.ge,2,.2"lg`;g29:,P3gg T8･:¥･g,g2M,:a,ge;.egi',`AgA2,'l,,i,,. L･it,iie, doht

9



le destin a ete d'attirer dans tolls les teraps les regards des grands hommes, et
d'influer sllr le sort des nations par les armes, la religion, la politique, les
sciences, les arts, et plus encore par ses lois, deploie aux yeux de 1'illustre

voyageur tous les debris de sa magnificence antique. Que j'aime a le voir
admirant tour a tour les codes des Romains et les ouvrages des(sic) Michel-Ange

et des(sic)･Raphael! Ne croyons pas que celui qui medite sur les lois et les
gouvernements de 1'Italie, ne peut juger leurs chefs-d'oeuvre dans les arts.
Les vraies beautes ne sont pas seulement pour les artistes; rien n'est etranger

b 1'homme de genie. Si Montesquieu, admirateur eclaire des Romains de tous les

ages, oublie un instant la legislation pour ecrire sur le goat, les fragments
preciellx qui echapperont de sa plume repandront la plus vive lumiere sur les
principes de tous les arts."

  No.XX: "Bient6t la patrie cles legislateurs regoit Montesquieu. Rome dont le

destin a ete d'attirer dans tous les temps les regards des grands hommesb et
d'influer sur le sort des nations par les arrnes, la religion, la politique, 1'es

sciences et les arts, et plus encore par ses loix, deploye aux yeux de
1'illustre voyageur tous les debris de sa magnificence antique, qui la consolent
peut-etre d'avoir perclu 1'e,mpire de 1'univers. Que j'aime b le voir admirant

tour b tour les codes des Romains et les ouvrages des artistes. Au milieu de ces
ruines et de ces monuments son ame s'agite, fermente, et cree des observations

sous tous les genres auxquels le genie peut s'apliquer. Montesquieu n'a jamais

manie ni le crayon ni le ciseau, et il ose porter ses regards sur 1'apollon du
belvedere comme sur moyse de michel-ange, sur le torse d'hercule et sur la
transfiguration de raphael. Ne croyons pas que celui qui medite sur les lois et
les gouvernements de 1'Italie ne puisse juger ses chefs-d'oeuvres dans les arts.

Les veritables beautes ne sont pas seulement pour ceux qui les cultivent. Non,

le goitt stir, ce tact fin et delicat qui nous fait sentir les beautes des arts
ne sont pas des dons exclusifs. Le genie tient b tout dans la natllre; si
Montesquiell oublie un instant la legislation pour ecrire sur ,le gofit (voyez la

collation de ses oeuvres tome 3). J'attends de sa plume des fragments precieux
qui repandront la plus vive iumiere sllr les principes qui dirigent les grands
artistes et qtti prouvent que les arts n'ont point de secret pour 1'homme de

 .- "
  "MonteSquieu peint d'apres ses ouvrages": "Bient6t 1'ecole des legislatellrs

regoit Montesquieu. Rome dont le destin a ete d'attirer dans tous les temps les
regards des grands hommes, et d'influer sur le sort des nations par la force des

armes, par Ia politique, les sciences, les arts, la religion et plus encore par

ses lois, deploie aux yeux de 1'illustre voyageur tous les debris de sa
magnificence antique qui la consolent peut--etre d'avoir perdu 1'empire de
1'univers. Que j'aime b le voir admirer tour b tour les codes des'Romains et
les ouvrages des artistes! Au milieu de ces ruines et de ces monuments celebres,

son ame s'agite, s'eleve, cree et trace des observations sur tous les genres de

travaux auxquels le genie peut s'apliquer.
  nontesquieu n'a jamais manie ni le crayon ni le ciseau, et il ose porter ses
regards observateurs et son jugement profond sur 1'Apollon du Belvedere, comme
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sur le no'ise･de Michel-Ange, sllr le Torse d'Hercule et sur la Transfiguration de

Raphael. Ne croyons pas' que celui qui va mediter Sur les lois et les
gouvernbments de 1'Italie, ne puisse aussi juger ses chefs-d'oeuvres dans les

arts; les' veritables beautes ne sont pas seulement. Pbur ceux qui 'les cultivent.

Ce goat sfir, ce tact fin et delicat qui nous fait senti,r la beaute de' s arts et
apprecier les chef-d'oeuvres des art.istes, ne sont pas dons exclusifs. Le genie

tient b tout dans la nature; et si Montesquieu suspend .un instant ses
recherches sur la legislation, pour ecrire sur le goQtl' nous recevicons de sa

plume des fragments precieux qui repandront la pl.us vive ltimiere sur les
principes qui dirigent les plus grands artistes, fragmgnts qui prouveront que
gegugsr;Ssg'?en.gisPOi32i!oS?.SeCret Pour i'homme sensibie et eciaire, et .que ie gofit

,,C,2 n,' ?g t, ,p g･:s, ,gs, p,e.ibn g.gg･ ,gos.t i,zu,:r,g:,go, :ggf･ 2iign ,g:2,tE:ix.l:l tg2･,ll,?s;

a fait, en ecrivant "Montesquieu peint d'apres ses ouvrages", plus de references
qu'au no.XV.,Or, que s'etait-il pass'e' 1'annee 1797 pour Bar6re.? Deux ans

auparavant,, en 1795,, il avait da se sauver de Paris a cause qu decret
d'arrestation le designant corame un des responsables de 1.a Terreur, et puis il

est condamne h la deportation soit en.Guyane so'it b Madagascar. Mais il reussit
b s'evader a Saintes et il se cache a Bordeaux. Ub, bieh que Ses adversaires
1'attaquenf par des, pamphlets ou meme physiquement, il essaie de ressllsciter

politiqllement: il pense se presenter a l'election de renouvellement au Conseil
des cinq-cents en 1797, et il publie, ainsi qu'un autre ouvrage, "Montesquieu
peint d'apres ses ouvrage" comme manifeste de son credo politiqu6'Z. Donc il

doit surtout eviter les scapdales; s'il est,accuse de plagiat, ses ennemis
possederont vne tres bonne raisdn pour 1'attaquer. Il repr.end, dans cette
situatibn, une grande partie d'u no.XX dans 1'ouvrage publie sous son nom. Il n'y

a aucun doutg qlle le p.f.XX soit allssi de la main de Barere. . .･
･ Il est.cle .meme evident, comme no.!.is 1'avons dit, que le no.XXbis est du meme

autelir que le no.XX;. seuls le d6but et Ia flin sont compi･etement differents. A la

fin de chaque eloge, 1'auteur traite de 1'influencq'de Mbntesquieu, ce qui
reflbte bi'en la situatioh politique a,u moment de la r'e' daction (I'ete 1788 pour
l',･:'11/rp.giku'iiel12/,lelsF9.,:./i,:11r,g:,,gqX.'g,iP,l.guGi,syraia,i:l'k.edS?,:-ogge:g:g,ig¥.g,'yts2n::ig:

  Tout ceci prouve que c'est garere qui a ecrit non seulerpent le no.XV, mais
aussi les nos.XX et XXbis., autrement di't qu'il a ecrit chaque annee, de 1787 b

1789, un eloge de Montesquieu.,Nous ajoutons,end.ore.urie' autre preuve: c'est le
k6' i.ii,:.igifi:ag:glf:,ii,::T,/l.'2eg/iO".l/Tii':,ngt'lb:,1//g;i//lgg･is//.gusB.;3g.g,igs`'`resdeseiogesd,

    II ''11 Eloge de Monsieur le pr,e$,ident de Montesquieu ･
    M EIoge de Mr. de Montesquieu autheur de l'esprit des ldys addressee aux
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         sages
   IV EIoge de Charles De Secondat Baron de la Brede et de Montesq'uieu

         President a mortier au Parlement de Bordeaux, de 1'academie frangaise,

         de 1'academie royale des sciences et beiles Lettres de Prusse, et de
         la Societe Royale de Londres

    V EIoge de M de Montesquieu
   VI EIoge de M. Ie President de Montesquiett

   wr Eloge de Montesquieu ･
   vr Eloge de'Charles de Secondat

    or Eloge de M le president de Montesquieu

    X EIoge de Montesquieu ･
   XI EIoge de Charles De Secondat Baron de la Brede et de Montesquieu
         Presiderit a mortier au Parlement de Bordeaux, de 1'academie frangaise,

         de 1''acad6mie royale des sciences et belles Lettres de Prusse, et de

         la Societe Royale de Londres. .,
   XII EIoge de Mr. Ie president de Montesqvieu ･
   XIII EIoge de Mr. Ie president Baron de Montesquieu de llAcademie frangaise,

         de celles de Bordeaux, de Prusse et de la societe Royale de Londres

    XV EIoges de Charles de Secondat Baron de la brede et de Montesquieu,
         ancien president du parlement de Bordeaux, de 1'academie frangaise,
         de L'academie royale ,des Sciences et belles lettres de Prusse, de la

         societO de Londres, et de 1'academie Royale des Sciences, Belles
         lettres et arts de Bordeaux

   XVI EIDge de Montesquieu
   XVII EIoge de Mr. Ie President de Montesquieu
   Xvr Eloge de Charles de Secondat Baron de Montesquieu

   XIX EIoge de Secondat, Baron de Montesquieu, President au parlement de
         Bordeaux auteur de 1'esprit des loix

   XX EIoge de Charles de Secondat, baron de Ia brede et de montesquiell,･
         ancien president au pt. de bordeaux, de 1'acad. frangaise & de
         1'acade. royale des sciences et belles lettres de prusse, de la
         societe de londres, de la societe royale de nancy et de 1'academie
         royale des sciences, belles lettres et arts de bordeaux

  XXbis. Eloge de Charles de Secondat Baron de la brede et de Montesquieu
         ancien presid.t au Parlement de Bordeaux de Lacademie royale des
         sciences et Belles lettres de Prusse, de la Societe de Londres, de la

         Societe royale de Nanci, Et de Lacademie Royale des Sciences, Belles
         Lettres et arts de Bordeaux
   XXI ,Eloge de Charles de Secondat Baron de Montesquieu

  Au premier coup d'oeil, on reconnait tout de suite que les titres cles nos.XV,

XX et XXbis. sont plus longs que les autres et qu'ils se ressemblent. Les titres

des nos.IV et XI sont aussi longs, mais le contenu en est different. Non
seulement, les titres des nos.IV et XI co"incident, mais les textes egalement se
ressemblent beaucoup; si bien qu'il y a une forte possibilite qu'ils soient du
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meme' auteur. Quant aux nos.XV, XX et XXbis., la ressemblance des titres
augmentent encore la probabilite de notre these. .
  Or, on peut se demander pourquoi Barere n'a jamais parle des nos.XX et XXbis.

Etant donne le manque de documents, nous en sommes reduits b des hypotheses. La
premib're raison b laqueile on peut penser est que dans les nos.XX et XXbis.,

Barere s'est montre lln ardent revolutionnaire et qu'il a critique Montesquieu.
Or, dans les annees 1800, quanci la fievre revolutionnaire s'est calmee et que
les' idees de Montesquieu ont recommence a etre apreciees en tant qu'idees de
1'ordre et de la stabilite politique, Barere, avec "cette soumission
instinctive b' 1'opinion en voglle", n'a pas voulu admettre que les deux eloges de

Montesquieu etaient de lui. La detixieme raison possible est que･le no.XX, mgme
presente au concours, n'a pas ete examine. L'academie de Bordeaux a publie le 25

aoGt 1788 le 'programme du concours pour 1'annee 89. L'"eloge de Montesquieu" y

apparait comme quatrierne sujet du concours, avec le commentaire suivant; "de
cinq nouveaux ollvrages que !'academie a regus sur ce sujet, le dernier, cote no.

XX, et portant cette epigraphe, ce n'est point aux esclaves b leuer les grands
hommes, lui ayant ete envoye trop tard potir qu'elle pat s'en occuper, elle en a

remis 1'examen et le jugement a 1'annee prochaine." Sept lignes apres, dans la

meme brochure, il est 'ecrit; "Ce n'est pas tant 1'analyse de ce code des
nation･s, qu'on attend aujourd'hui, que le tableau de son influence, et cette

influence, il faut la demeler au milieu des chocs des opinions, pour tracer ce
que les Peuples doivent en esperer pour leur bonheur...", ce qui montrerait sans

doute la raison pour laquelle Barbre s'est hate de reecrire un autre eloge, qui

est le no.XXbis. Celui-ci presente, le no.XX aura ete retire et il n'aura pas
6te exarnine, puisqu'il manque la note marginale en premiere page; "lu et
rejette du concours a tel jour sur le rapport de tel membre de i'academie"'que

tous les autres eloges b la bibliotheque de Bordeaux portent. Le XXbis,
cependant, a ete lu et rejete le 27 juin 1790; donC cette raison ne s'applique

pas b lui. Barere ne voulait peut-etre pas admettre qu'il s'etait presente deux

fois au meme concollrs,･et qu'il avait ete rejete deux fois. ''
  On beut se demander pourtant si Barere a vraiment voulu nier sa participation'

aux nos.XX et XXbis,., et faire disparaitre tout lien entre lui et ces deux
eloges. Certes,' il n'en a jamais parle dans ses livres publies plus tard, et il
n' en a laisse-a'ucun manuscrit a Tarbes, soit aux ABHP soit a BMT. Malgre cela,

deux choses nous embarraSsent. '' -
                                    ttt 'D'abord', "Montesquieu peint d'apres ses ouvrages". C'est un ouvrage
independant et different des autres, mais il tencl b ressembler plut6t aux nos.XX

et XXbis. qu'au no.XV ou b "l'edition de 1806. 0r, Barere a fait imprimer dans
les "' Eloges Academiques", juste avant 1'eloge de Montesquieu, la note suivante;
"J'ai publie en 1797 un ouvrage intitule: Montesquieu peint d'apre3s ses ouvrages,
vol. (sic) in-8" de 170 pages; dans lequel j'ai analyse les theories sublimes et

les productions irnmortelles de 1'auteur de 1'Esprit des Lois, qu'on ne peut que

presenter ou meme qli'effleurer dan's un court eloge academique. Mon ouvrage de
1797 a ete reimprime en Angleterre la meme annee, et se trouve chez DEBOFFE,
Gerard-street; DEBRETT, Picad'illy(sic); et JHONSON(sic), St. Paul's Church-
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yard." L'eloge de Montesquieu en 1806 est proche du no.XV, mais au debut de cet
ouvrage, 1'auteur parle d'une autr' e oeuvre qui serait proche des nos.XX et
XXbis. Ensuite c'est la brochure de 1'academie de Bordeaux de 1'ete 1788 dont
nous avons dejb parle. Elle se trouve en fait juste avant 1'eloge de
Montesquieu dans M65 de BMT, reliee avec les autres ouvrages de Barere. C'est

Barere lui-meme qui a rassemble les manuscri'ts de M65 et les a faits relier, et

"l'edition B" se trouve lb,. et son texte, avant qu'on y apporte des
modifications, est le meme que celui du no.XV, et apres avoir ete modifie, ce
texte de "1'edition B" est le meme que celui de "1'edition de 1806". En meme
temps que ce manuscrit, Barere a glisse une brochure qui montre qu'il s'etait

procure le guide du concours de 1'annee 1789; cette brochure porte quelques
remarques sur ie no.XX, et, de plus, fait apercevoir la raison de sa redaction
du XXbis. Pourquoi? Sur cela aussi, nous ne pouvons qu'emettre des hypotheses.

La seule chose certaine, c'est que Barere ne se tait pas completement sur les

                                                  '                            '
                                                               '
     3. Les manuscrits et 1'bcriture de BarEre

  Jusqu'a present, nous n'avons pas employe, pour determiner les textes et leur
auteur, 1'etude de 1'ecriture des manuscrits de Barere. En general, 1'expertise

graphologique donne une preuvg importante, voire decisive, pour determiner un
auteur. nais, quand il s'agit des manuscrits de Barere, cette expertise ne
marche pas. D'apres Monsieur Alain Paul} archiviste aux ADHP qui a termine en
1985 la classement de la masse enorme de documents de Barere qui s'y trouvent;
"L'ecriture de Barere au dix-neuvieme siecle, surtout pendant son emigration en
Belgique (1815-1830) et apres, a un trait evident et il n'est pas difficile de

decider' si c'est de sa main ou non. Mais quant b ses oeuvres avant la
Revolution, il n'y en a pas beaucoup d'ailleurs, et puis son ecriture ne montre

aucun trait caracteristique. Il est vrai qu'on trouve plusieurs ecritllres a

cette epoque; mais laquelle est de sa main et laquelle est de la main des
copistes? Je n'en sais rien. Il arrive que tous sont ecrits par Barere; il
arrive aussi que tbqs sont de la main des copistes. Bref, je ne peux rien dire
la-dessus." Autrement dit, pour identifier un auteur d'aprbs 1'expertise
graphologique, il faut que 1'ecriture presente un trait caracteristique, que ce

trait ne se rencontre pas chez d'autres, et que ce trait soit prouve etre de tel

ou tel allteur; mais les manuscrits de Barere ne remplissent aucune des trois

' Le M65 de BMT contient cinq manuscrits de Barere, soit (1) eloge de Georges
d'Amboise, (2) eloge de Montesquieu (="1'edition B"), (3) eloge de Louis XII, (4)

une partie de "Montesquieu peint d'apres ses ouvrages", (5) 61oge de Seguiser.
Le F65 des ADHP en contient sept: (1> eloge de Louis XII, (2) un autre eloge de

Louis XII, (3) "La navigation a-t-elle ete utile ou nuisible aux hommes?" (4)

eloge de Lefranc de Pompignan, (5) eloge de Georges d'Amboise, (6) eloge de J.-J.

Rousseau, (7) bloge de Montesquieu (="1''edition A")'. Etant donn6 que le
specialiste des archives dit qu'il ne peut rien deduire de 1'ecriture,･ nous
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renongons a discuter sur ce point. Mais cela ne nous empeche pas d'examiner les
manuscrits. Nous pouvons essayer d'autres approches, c'est-b-dire examiner le

Pa:g:; iigsiafll･],tzhgg::::g6rits, soit ,i.q dans M6s(BMT), sept dans F65(ADHP), nos･

XV, XX, et XXbis a la bibliotheque de Bordeaux, on trouve deu){ formats de papier:
le grand (34cmX22cm) qu'emploient les (3X4)(5) de M65, les (1)(3) de F65, et les
no.XX, et le petit (31cmX2ecm) qu'empioient tous les autres. Le (4} de M65,

cependant, emploie un format encore plus grand qge les autres (soit 34cm ×24cm)
. Il y a aussi deux coulellrs; tous dans n65, les {1)(2){5} de F65 et no.XV
emploient les papiers blancs (ou beige clair), et les autres eptploient les
papiers bleus. Pourtant, b par･tir de la page 19, le no.XXbis emploie des papiers
blancs. Quant au mode d'emploi, l'auteur n'ecrit que sur la moitie droite des

feuilles pour les(4} de M65, (4){7) de F65, et no.XXbis.; pour les autres,
Yguteur ecrit sur la feuille entierer;" Nouslordonnons tout ceci dans Ie tableau

  Remarquons tout d'abord Ie mode d'./emploi du papier. Notts avons dejb signale
que "1'edition A"(= (7) de F65) doit etfie le brouillon de 1'eloge, qui va devenir

"1'edition B". Ceci dit, nous pouvons supposer que le no.XXbis., qui emploie la

moitie droite du papier comme "1'edition A", est une sorte de brouillon; ou
bien Bar.e're n'avait pas le temps de 'Ie recoPier et il a presente le brouillon,

ou bien il a pense faire une copie sans brouillon mais il a laisse la moitie
gauche pour les corrections. Il etait deja depute b 1'assemblee nationale 1'ete

1789 quand il a ecrit le no.XXbis.; de plus il avait commence b publier son
journal quotidien "Le Point du Jour" depuis le 19 juin. Si bien qu'il est

                             tableaul /. -
                 '       '                                                                    '                                                                       '
cote format couleur moded'emp1oi remarques

M65(1) petit blanc
(2) petit blanc "1'editionB"

grand blanc
(4} .grand blanc moitedroite formatencorepluslarge
(5) grand blanc

F65(1) grand blanc
(2) petit blanc
(3) grand b1eu
(4) petit b1ell moi･tedroite
(5) petit b1anc
(6) petit bleu
(7) petit b1eu moitedroite "l'editionA"

xv petit blanc
'XX grand bleu

XXbis. petit bleu moitedroite papiersblancsbpartirdep.19
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naturel qu'il n'ait pas eu assez de temps pour recopier son eloge. D'ailleurs,

il est marque dans la rnarge de gauche de la premiere page du XXbis.;
"conformement b la deliberation du ler mai 1791, copie de cet eloge a ete
envo'iee(sic) le 31 du meme mois, par Mr. Ie directeur, b Mr. de Seze qui
1'avoit(sic) demande de la part de 1'auteur"; le fait que Barere ne possedait
ni copie ni brouillon laisse supposer qu'il n'avait pas pris lui-meme copie de

son oeuvre; ceci s'accorde avec notre hypothese qlle le no.XXbis. est un
brouillon et que 1'auteur etait tres occupe au moment de sa redaction. En outre,

les <4) et (7) de F65, et XXbis., qui emploient le style "brouillons", c'est-a-

dire n'ecrire que dans la moite droite des feuilles, ont en commun d'employer

du papier bleu et de petit format a part le no.XXbis b partir de la page 19
dont le papier est blanc2. Si ce sont des brouillons, sont-ils autographes de

Barere? Il existe une certaine probabilit6, mais on ne peut rien affirmer,
comme 1'a dit Mr. Alain Paul. D'ailleurs, ce n'est qu'une hypothese que ce
soient des brouillons. Nous devons donc continuer notre recherche par une autre
approche qui est ceile de 1'orthographe.
  Prenons d'aborci "1'edition A", qui est du style "brouillons", si bien qu'il y

a une forte probabilite qu'elle soit de la main de Barbre. On y remarque
quelques orthographes caracteristiques;quatre pour commencer; 1) il ecrit la
desinence des verbes de la deuxieme personne au pluriel "es"; par exemple, il
ecrit "aves" au lieu d'"avez", 2) il double le "t" pour la forme feminine des

adverbes qui terminent par t, comme "toutte" oll "hautte", 3) il ne met pas
d'accent a la preposition "b", c'est-b-dire qu'il ecrit "a", 4) il ecrit
souvent "&" au lieu d'"et". Nous avons choisi ces quatre traits, parce que si
1'on examine les nos.IV, VIII, XI, et XVII des eloges de Montesquieu b la
bibliotheque de Bordeaux, que nous avons pris au hasard, on n'y trouve aucun de

ces quatre, sauf dans le no.VIII oti se rencontre le quatrieme trait (ce texte

         '                                 tableau II

cote letitre 1 2 3 4

M65(2) 61ogedeMontesquieu(fl'editionB") O(1) O(1) ×(2) ×
M65(3) elogedeLouisXII o o o ×

F65(1} ibid. o × o ×

F65(2) ibid. o o o ×

F65(4) e'IogedeLefrancdePompignan o o o o
xv elogedeMontesquieu o × o ×

XX ibid. o o o o
XXbis. ibid. o O(3) O(3} ×
nOte(i)vCoOirtripgaerS lean df ?,?Tg.r8nOMc:U:gMY?gn2d.. :ise mais posteriellrement, ce qui se

   (2) Ecrit avec un accent dont on ignore s'il a ete rajoute plus tard.

   (3) On trouve la forme communement admise; les deux formes coexistent.
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est de J.-P. Marat). Nous pouvons consid6rer donc ces traits comme
caracterist･ique$ de Barere. Or, nous voulons montrer dans le tableau II si ces
traits se trouvent ou non dans "1'edition'B", dans les trois eloges de Louis XII,

dans.Ie,(4) de'F65 qu,i est presente .comme brouillon, et-dans les 'nos.XV, XX, et

XXbi･s` O montre que-1'e trait se trouve, × qu'il ne se trouve pas.
  Oh trou,ve assez souvent les trois pFemiers traits, avec quelques exceptions;
on peut les considerer caracteristiques de Barere. Le trait 4), au contraire,
se reneontre rarement. Le fait qu'il se trouve dans le (4) et le (7) cie F65 qui

cloivent etre des brouillons suggere que Barete a ecrit "&" seulement dans les
brouillons et qu'il a change en "et" dans les copies; mais etant donne que "&"

se trouve aussi dans le nQ.XX bien que ra'rement, il est tres diffici'le
d'affirmer quoi que ce soit. Dans le no.XXbis･., concernant le trait 2) et 3),
Ba'rere utilise quelquefois 1'orthographe comrnunement acimise; arrive b la
Sg:.ii'ttabl.epeCtOiMtM..e dePUte et publiant le journal quotidien, son orthographe change

  L"edition A"'rnontre encore d'autres particularites orthographiques; 5)
l'auteur ecrit le verbe "parait"( ou "paroit")･ sans accent, 6)."baze" au lieu

de "base?, 7) "recompense" sans accent, 8) "at'il" au lieu d'"a-t-il", 9) "Loke"

au lieu de "Locke" (philosophe ang'lais). Mais comme on ne trouve pas les memes

mots dans･les eloges employes pour la comparaison, on ne peut pas ies definir
comme caracteristiques' de "I'ddition-A". Meme parmi les manuscrits de Barere, b

part' les elpges:de Montesquieu, on ne rencontre qu'un seu'l-exemple concernant
le .trait･ 8) dans le(4) de F65 oij Barere a e,cr･it ffs'occupat'il" au Iieu de
"s' occuPa-t-ile. La comparaison se limite donc seulement aux eioges de
Montesqllieu pa! Barbre; nous en montrons le resultat dans le tableau M. ,
  L`fedition･B" ne'montre ni,le trait 5) ni 6), mais cela' veut dire seuternent que,

1'on ne peut.' pas constater d'apres la couleur de 1'encre, comme ie trait 7) et

le 8),,･si' c'est ecrit ainsi des d'abord.ou s'il s'ag.it de c6rrections
ulteri'eures;: Ceci dit', nous pou'vons' conciure que le.s manuscrits de Barere
gOoSmiiftllg.lilgn29gdmtiFsaeist.S,. COMMUftS et que ie no.XXbis mQetre queiques orthographes

  Le fait que 1'orthographe presente des. traits communs dans les manuscrits ne
signifie pas que' ceux-ci soient autographes de Barere, parce qu'il arrive qu'un

                                                                     '                                                              '                                                                    '                            tableauM ., . ,

cote remarques 5 6 7 8 9

M65(2}
xv,

xx

XXbis.

1'editionB xooo ×o(2)(2) O(1)
oo×

oa}
ooO(3)

oooo

note <1) avec correction posterieure.

    (3) "at-il" existe aussi

(2) sans exemples
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copiste fasse les copies en respectant l'orthographe originale; ce serait
plut6tnaturel de penser b cette possibilite pour expliquer a la fois la
difference d'ecriture et la similitude d'orthographe. Quant aux oeuvres b la
bibliotheque de Bordeaux, il faut penser b la possibilite que 1'academie ait

fait faire des copies pour 1'examiner3, et que Barbre ait employe
personnellement un copiste. Ceci dit, nous ne povvons pas decider, comme M. A.
Paul 1:a remarque, ce qui est de la main de Barere. Mais dans notre article, la

question n'est pas la. Meme si les nos.XV, XX, et XXbis. sont de la main des
copistes, nous pouvons conclure, d'apres notre examen de 1'orthographe, que leur

auteur est Barere. Nous pensons qu'il ne peut plus Y avoir aucune contestation

la-dessus.

  Nous signalons ici un probleme qui se pose quand on fait des recherches sur
Ies mantiscrits a Tarbes: il s'agit de savoir de quand datent les corrections qui

ont ete effectuees sur presque chaque manuscrit. Le Barere du dix-neuvieme
siecle a, idealise les'idees sur la Revolution; il n'a pas cesse d'ecrire afin de

se prouver une incarnation de ees idees, et pour jeter 1'anatheme sur les
nouvelles generations qui ne les respectaient pas. La plupart, de l'enorme
quantite de manuscrits datent de cette epoque postdrieure. Il y a une forte
possibilite pour que Barere ait remanie ses ecrits d'avant la Revolution dans
ce meme but. En effet, depuis 1795 oti il est pratiquement mort polit'iquement,

il a vecu encore presque un demi siecle, jusqu'en 1841; donc il avait assez de
temps, nous dirons meme qu'il en avait trop, pour accomplir ce genre d'activite.

La correction de ses remarques sur 1'Angleterre dans son eloge de Montesquieu

en montre un exemple, et nous avons deja souligne que L. Gershoy est tombe dans
ce piege. Si 1'on se base sur les manuscrits de Tarbes, il faudrait verifier si

chaque correction est faite au moment de la redaction ou apres la Revolution,
ce qui est en fait impossible. Mais il n'est pas difficile d'eviter cette
difficulte: nolls n'avons qu'b utiliser les mafiuscrits de la bibliotheque de

Bordeaux. Ceux-ci, apres avoir ete presente a 1'academie, y restaient, et
Barbre ne pouvai-t plus y toucher. Comme nous l'avons vu pour le no.XXbis., on
ne lui a pas donne 1'original, mais une copie quand il a demande sa propre
oeuvre. Par consequent, personne ne contestera que les nos.XV, XX, et XXbis sont
les editions definitives de chaque annee, et qu'elles montrent les idees de
Barere en 1787, 88, et 89. Nous les appellerons editions de 87, 88, et 89, et

nous les analyserons a partir du chapiVre prochaine.
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                            DEUXIEME PARTIE

       4. "L'edition de 87"

  Commengons par presenter ce qui est ecrit dans "1'edition de 87"i. Commengant

son eloge. par "Ce serait aux nations assemblees a louer Montesquieu.", Barere

continue "La patrie seule a le droit de decerner une couronne civique a ce grand
homme veritablement ne pour sa gloire, comparable a tout ce qu'Athene et Rome

ont eu de philosophes et de legislateurs, qui osa et.re universel, qui
communiqua 1'esprit philosophique a son siecle, qui repandit sur 1'univers une

lumiere nouvelle, qui fut a la fois magistrat et homine de lettres, jurisconsulte
et politique? historien et legislateur, qul sut reunir 1'invention b la methode,

la profondeur de la science b 1'elevation du genie, 1'imagination la plus
brillante b la raison la plus.eclairee, les graces de la poesie antique a la
force de l'61oquence romaine,,et 1'elegance du style b la majeste des lois."

C'etait le "Descartes de la legislation." - .
  Apres tous ces louanges generaux, Barere decrit la ･vie de Montesquieu. Celui-
ci regoit tres jeune l'influence de Montaigne, son compatriote. "S'il est vrai

que la philosophie et la morale preparent la legislation, 1'auteur des Essais
devait preceder 1'auteur de 1'Esprit des Lois." Barere ne mentionne pas que
Montesquieu soit d'origine noble. "L'hornme de genie ne regoit d'illustration que

de lui-me,me." Deja a vingt ans Montesquieu commence des recherches sur le droit
romain. "C'est,ainsi que Montesquieu preparait deja les materiaux de 1'Esprit
des Lois." Mais "1'etude de la jurisprudence ne suffisait ･pas b 1'activite de
son genie, la litterature ne servait qu'b le delasser." Il reflechit sur la
religion des Romains lorsqu'il est appele au "senat", c'est-b-dire le parlement

de Bordeaux.･ Ce qui est surtout remarquable parmi ses activites de magistrat,
c' est la presentation d'une remontrance contre 1'augmentation des imp6ts;
autrement dit, il montre b la cour royale "le tableau des malheurs des
provinces" pour obtenir "le soulagement du peuple". "On vit Montesquieu
retragant b la Cour les calamites publiques avec le zele intrepide du magistrat
citbyen; I'Onergie de ses qiscours arreter un instant le torrent des imp6ts."2

 .Apres,la jurisprudence, Montesquieu .travaille s'ur les･ sciences naturelles.
"Une societe purement littera,ire ne lui pa'rait qu'un luxe inutile. Les
phenpmenes de la natisre, les progrbs de la physique lui semblent plus

net?essair.es b observer. Par ses soins, Bordeaux possede une academie des

  Cependant il n'en dedaigne pas moins la litterature. Inspire par "Le Siamois"
de Dufresny, Montesquieu ecrit "Les lettres persanes"; avec une apparence de

legerete, c'est un ouvrage profond, oit se succedent la plaisanterie et la
gravite, oij 1'auteur fait une satyre fine des moeurs frangaises et se moque
avec subtilite des erreurs legeres des Frangais, rnais oti il traite aussi de
matieres plus importantes cornme Ia religion. L'apologue･ des Troglodites,
"morceau vraiment digne de 1'ecole du Portique", est surtout important; il faut

remarquer dans cet apologue "le germe des idees grandes et lumineuses" que
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Montesquieu developpera un jour sur la nature des gouvernements. Grace h cet
ouvrage, ' il est elu membre de 1'Acaderaie Frangaise. On lui fait quelques ennuis

parce que certains principes d'Usbek sont considerees incompatibles avec la
religion catholique; mais les efforts du marechal d'Estrees 6tent toutes les

difficultes. Lors du discours de reception, Montesquieu ne respecte pas les

formules creuses imposees jusque-lb par la tradition. '
  "Entraine vers 1'etucle de la politique et de la legislation par un de ces

sen'timents imperieux, inseparables du genie, il abdique les fonctions de la
magistrature" et il part en voyage. "Son but est d'examiner partout les
influences du physique et du moral des peuples sur les lois, d'etudier les
moeurs des nationS, d'apprenclre de chaque'gouvernement ce qu'il a fait pour
combattre et adoucir par ses institutions les maux de 1'humanite." Partout il
visite "les savants, les heros et les artistes celebres, cherchant surtout ces

hommes rares, dont le commerce supplee souvent i'observation et 1'etude." A

Venise il discute avec Law sur les finances, les dettes publiques et le
gouvernement. A Vienne il traite avec le prince Eugefie de Ia guerre et de son
influence sur les Etats. Puis il va a Rome. "Admirateur eclaire des romains de

tous les ages", Montesquieu admire tour b tour les Codes des Romains et les

ouvrages de Michel-Ange et de Raphael. La-bas, il interrompt un moment ses
etudes sur la legislation pour ecrire "Sur le gotit". Il montre que "les vraies
?9haoUmtmeeS dneegSe.2?.et..PaS SeUleMent POur les artistes" et que "rien n'est etranger b

  Puis il se rend en Suisse. "Dedaignera-t-il ce peuple simple･et belliqueux qui

ne veut etre ni esclave, ni maitre, et dont la legislation ressemble b celle
des premiers Roma' ins et des republicains de la Grece? Montesquieu parcourt la

Suisse avec enthousiasme, comme la patrie de la liberte. Mais il 'ne voyagea
point en Allemagne: Frederic et Joseph ne regnaient pas encore."

  Bnfin c'est en Angleterre qu'il debarque. "L'ile celebre, cette emule de la

France, qui a raison de s'enorgueillir de son gouvernement devai't etre pour
Montesquieu comme 1'ile de Crbte ftit autrefois pour Lycurgue, ane'ecole des plus
utiles." "L'Angieterre, parvenue au comble de la gloire de puissance,･ tenait un

des premiers rang dans 1'Europe, efait un spectacle digne des regards de
Montesquieu. Lb il observe les effets de la liberte confondus quelquesfois avec
ceux de la licence; le"s orages des･r6publiques reunis trop souvent avec les

inconvenients des monarchies. Il admire cependant au milieu des exces et des
abus cet equilibre des trois pouvoirs et la beaute, unique en Ellrope, d'une
constitution politique, oit les hommes sont quelque chose, et ois le peuple a de
i' inofnitUeesnqCueie"u connait en Angietetrle ies avantages des iois et ie prix d6 !a

liberte. Mais c'est la vue de Rome qui le porte aux recherches de 1'histoire de
Rome. Avec ses "Considerations sur les causes' de la grandellr des Romains et de

Ieur decadence" il se montre "un de ces hommes extraordinaires ne pour
entrainer son siecle et pour produire des revolutions dans 1'esprit humain".
Par cet ouvrage, "pour la premiere fois, en France, 1'histoire vit son burin

confie au genie pour instruire les rois et les peuples, les philosophes et les
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ministres". Quand Rome entretient dans ses murs la libert6, 1'amour du travail
et de la patrie, il donne des fers et des iois b 1'univers. Mais quand il
agrandit son empire, qu'il porte la guerre dans des contrees eloignees, qu'il
adopte le luxe de 1'Asie, il perit par sa propre grandeur; les proscriptions de
Sylla avilissent 'ston genie et le preparerent a'1'esclavage. MonteSquieu, qui

resume ainsi 1'histoire des Romains, aurait lui-meme ete saisi par cet esprit de
conquete. Son genie, comme celui de Rome, pretend h l'empire de 1'univers; il

entreprend "cet ouvrage immortel que 1'amour de 1'humanite va lui dicter" pour

"ramener les hommes b la vertu et au bonheur" "en les eclairant sur les
principes des gouvernements et des lois". "Toutes les sciences avaient ete
perfectionnees parmi nous par des grands'hommes", et "la legislation
universellEi etait la gloire que la natllre reservait b 1'auteur de 1'Esprit des

  Montesquiell observe 1'histoire de tolls les peuples et tous ie's empires; il

embrasse les legislations d'une vue generale. La Ioi naturelle est le premier
code de 1'humanit6, ecrit dans le coeur par ia nature meme. "Les nations se
forment, s'etendent, .se divisent'par interet, se rapprochent par besoin; des

lois communes fondent le droit des gens. La force et le besoin produisent
1'esclavage; Ie droit civil nai･t de 1'ambition et de 1'injustice des hommes."
Ainsi naissent les peuvres de Mol'se et des autres legislateurs en Egypte, en

Grece ou en Asie. Le plus estime parmi eux, c'est Solon qui, "plus doux et plus

philosophe, fait le bonheur de la Grece par sa legislation"; "1'ame grande et
sensible de Montesquieu prefere Solon a tous les autres".
  Puis apparait･Rome. "Rome, dont le nom inspi'rera le respect et 1'admiration a
tous les ages' ; Rome, qui n'est plus, mais dont l'ombre gouverne encore les
nations par la sagesse de ses lois" "Rome, qui fut le fleau et la consolation

du genre humain, qui fqt la,souveraine du rnoncle et devint 1'esclave des
barbares" montre a Montesquieu "douze siecles de gloire et de legislation" "les

nombreuses vicissitudes qu'elle a eprouvees dans son gouvernement pendant son

esclavage et d'an's les beaux jours de la liberte.'" Montesquieu voyait dans
J"histoire de Rome "les maux et les bien.faits de toutes les puissances, les
                 'caracteres et les principes de tous les gouvernements", eonsiderait "les exces
des republiques, les abus de inonarchies et 1'avellglement insense du despotisme".
5.iecYritrreOUiV,aEsi;rilledegsertMoeis99. Cette idee subiimf) des trois pouv{lirs" et ii ge mit

                                             ' 'Mais comment peut-on elever cet edifice immense de la legislation universelle?

"Qui aura le cQurage de puiser dans le droit naturel et dans 1'histoire des

nations les droits des peuples, les devoirs des sottverains, et les principes
des rapports qui' les lient?" "Du moins les anciens legislateurs n'ont eu qu'un

peuple a gouverner, qu'une republique b policer." Quant aux juristes modernes-

Barere montre ici vingt juristes europeens et frangais et donne sur chacun d'eux

un petit cbmmentaire th "ils s'appesantissaient sur des digressions
metaphysiques, ne voyaient 1'homme q,ue dans yn etat d'abstraction, et les
peuples, que sous des rapports bornes". Montesquieu est superieur a "ces
legislateurs" et ti "ces publicistes" par ses idees: il embrass' e' d'un regard
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toutes les parties de cet immense tableau qui est la legislation de toutes les

na llO:Solt tous les gollvernements de i'univers comme une grande machine; le grand

Legislatellr, c'est-b-dire Dieu, a donne un mouvement simple et uniforme aux

ressorts de la machine. Mais ensuite ces ressorts ont ete divises par la
superstition, le despotisme, 1'esprit d'imitation et 1'excbs de la liberte. "De

cette division, produit des revolutions fortuites des siecles, resultent de
nouveaux principes." Si bien que chaque constitution prend un systeme
particulier, en meme temps que chaque systeme a un centre general. Donc
"Montesquieu les reunit et les divise, les rapproche et les eloigne a son gre,

pour en saisir tous les rapports, pour en decouvrir tous les resultats," Plus
precisement, il observe 1'homme "avec ses prejuges et son genie, ses vices et

ses vertus, ses decouvertes et ses erreurs"; ensuite il cherche de 1'influence
des climats, du sol, de 1'air, de la religion, et du gouvernement. Puis il
generalise ces principes; il en extrait ces lois primitives de tous les
gouvernements et ces lois creatrices de toutes les institutions. "De la il
descend a un examen universel des coutumes, des usages et des lois particulieres"
"Il distingue, dans cet amas･confus de constitutions populaires et despotiques,

guerrieres et commergantes, ces decouvertes egalement elevees et solides, ces
traits de politique, ces vues de legislation, ces idees de gouvernement et de
police qui etonnent dans cet ouvrage". Un esprit ordinnaire ne pourrait faire

des recherches dans sa vie que sur une seule legislation ou sur un seul traite
de droit public. C'est seulement le genie qui puisse faire le tableau general

cle la politique.

  Mais Montesqieu, meme avec son genie, s'egare quelquefois. Il ne trouve la
verite que pour la perdre. C'est seulement quand il trouve le principe
fondamental qui va le guider qu'il peut construire un grand systeme de verite:
ce principe fondamental, c'est la distribution des trois pouvoirs, legislatif,

judiciaire, executif.

  Cette decouverte d'un principe fondamental lui permet de mettre "les hommes de

tous les pays, de toutes les nations, de tous les gouvernements" dans sa vision.
"Il examine d'abord la source de toutes les lois, la nature differente des
regions de la terre, et le caractere des peuples qui la couvrent." La liberte
est orageuse dans les republiques, mais elle est inseparable de la vertu qui
est, d'apres Montesquieu, la base des republiques; en plus le peuple qui fait

les lois sait mieux leur obeir; mais le gouvernement repllblicain ne convient
qu'aux petits etats. "La monarchie, qui n'a d'autre ressort que 1'honneur, doit

craindre le despotisme. Celui-ci n'a d'autre ennemi que lui-meme, d'autre

danger que sa perfection." ' ' '
  Montesquieu cherche aussi les relations qui doivent exister entre les
principes de chaque gouvernements et les lois de 1'education. Dans une autre
partie il examine quelle difference ces principes doivent produire dans le
nombre et dans 1'objet des lois. "Il donr4e aux monarchies plus de lois civiles,

de formes et de tribunaux; aux republiques, des lois criminelles plus douces, et

des reglements plus severes sur le luxe et ies moeurs." En examinant les
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relations internationales d'apres la nature et les principes de chaque
gollvernement, ,il conseille aux republiques le soin de s'allier entre elles, aux

monarchies 1'esprit modere de qonquete. Il considere efisuite les gouvernements
relativement a la nature du pays et au genie des peuples. "L'homme affaibli cians

les climats, chauds voie sans s'emouvoir le despote lui presenter des fers; mais

dans les pays steriles ou industrieux, la liberte est le dedommagement de
1'homme." Il in,voque la liberte, pour le commerce; il indique les veritables
sources de la population dans la liberte, dans la moderation des imp6ts et dans
la proscription du luxe. "S'il parle des lois religieuses, c'est pour montrer
les avantages et la grandeur du christianisme."

  Enfin il fouille dans les ruines de la feodalite et il nous montre 1'origine
et les revolutions de notre legislation et de notre monarchie. "Cette espece de

gouvernement,,sorti des forets du nord" est peint tres en detail par sa plump

brillante; "Des traits de lumieres viennent eclairer ce chaos, et presentent

les Francs entres en conquerants dans les Gaules." '
  Tel est le contenu de "L'Esprit des Lois". Cet ouvrage annonce 1'etude
scientifique de ,Ia loi grace au "courage et les travaux d'un seul homme".
Montesquieu ne fait pas les lois, mais il les suggere; il en saisit 1'esprit,

il discute de leur raison d'etre, et il developpe leurs rapports. Il devoile
les vices de tous ies corps bolitiques; il annonce le terme de leurs progres et
le moment de leur decadence; il apprend aux hommes l'usage qu'ils doivent faire

de la libertO, aux peuples les devoirs de 1'obeissance, aux rois les bornes de
1'autorite; il instruit les sages dans le grand art de mediter les lois, de les

adapter au genie, au climat, a la reiigion et au gouvernement de chaque nation.
Sa gloire est bien plus grande gue celle des legislateurs, puisque c'est b lui
qu'ils doivent d''exister. Il s'eleve "comme une divinite tutelaire qui veille
egalement sur 1'harmonie des empires et sur les droits sacres de l'humanite".

  "L'Esprit des Lois" est p'ublie en 1'Europe au moment oa des esclaves se
reveillent en entendant prononcer le nom de liberte, od la raison se developpe
et les vues s'etenclent; les legislations sont' comparees dbs lors et les
administrateurs sont apprecies. "Tous les gouvernements viennent apporter leurs

lois, tou,tes les nations leurs etablissements, tous les souverains leurs
volontes; 1'homme vieRt reclarner ses droits inalienables, et denonce b touS les

peuples le despote. Personne, avant Montesquieu, n'avait fait un usage aussi

utile et aussi magnifique de 1'histoire et de la legislation de tous les
peup1es."

  Mais il faut accuser ici la frivolite et 1'injustice de la France; elle
meconnait ce grand homme, quand 1'Europe entiere 1'admire; Montesquieu est livre

aux calomnies des envieux. On pourrait montrer quatre critiques qui ont ete
faites par "les ennemis des lettres et de la philosophie" qui ont mis en avant

des ,beautes tronquees, des passages obscurs, des eloges descernes b la venalite
des magistratures, et des critiques du christianisme. Mais c'est de 1'oeuvre de

Loiseau que Montesquieu a tire cet eloge de la venalite; et il 1･'a ci'ailleurs

attenue. Quant aux religions, Montesquieu parle en politique: il examine ce
qu'elles ont de conforme ou de contraire au genie et b la sitllation des peuples
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divers. Il defend partout les interets du christianisme et de la patrie; il
soutient sans cesse la cause honorable de 1'humanite; d'une main il foudroie le

despotisrne et la superstition; de 1'autre, il eleve des autels a la vertu et b

la liberte.
  Tel critique dit que Montesquieu ramene tout a un systeme, qu'il imagine lb ou

il fallait raisonner, qu'il donne trop d'influence aux causes physiques; tel
autre qui lui reproche des idees trop vagues, un style trop recherche; eux aussi
n' ont pas compris }e sens de 1'oeuvre. Montesquieu, digne du nom de genie,
ecrit en franchissant des intervalles immenses sans s'attarder dans Ies details;

et seuls ceux qui ne sont pas assez intelligents, ne pouvant pas retracer
toutes les idees intermediaires, critiquent Montesqu,ieu.

  Pendant que 1'Angleterre appelle nontesquieu au partage de la gloire des
Newton, des Locke, des Addisson, on traite en France "ses principes d'atheisme,

sa tolerance d'irreligion, son arnour pour la liberte d'attentat b la puissance,

ses grandes vues de chimbres, et son humanite de philosophie romanesque". Le
fanatisme n'a pas cesse d'attaquer "ce livre immortel". Si bien que "la meme
main qui a trace 1'Esprit des lois est obligee d'ecrire sa defense".

  Montesquieu ecrivit egalement "Le Temple de Gnide"; c'est un "chef-d'oeuvre de

1'art et de la perfection de la prose" dans tequel on trouve "ce style
enchanteur, ce goitt delicat, cette simplicite antique qui regne partout". Mais

Barere voit quand meme 1'auteur de "1'Esprit des lois" dans "le Temple de Gnide"

; il sent "la contrainte d'un homme extraordinaire cache sous le voile des

  A"graces .
  "Au milieu de ces jeux, Montesquieu rneditait encore un ouvrage profond", c'est

-a--dire 1'histoire de Louis XI, Ce roi "ensanglanta la monarchie pour en effacer

les principes," "donna des fers b la nation en donnant la liberte au peuple,"

"detruisit la feodalite en faisant perir la noblesse," et "arriva au pouvoir
arbitraire en exergapt un pouvoir legitime". En peignant sa politique,
Montesquieu voulut effrayer le despotisme. Si la copie de cet ouvrage avait ete

conservee, "la France se rapprocherait de Rome, en montrant Tacite egale par
nontesquieu". En lisant "le Dialogue d'Eucrate et de Sylla", on sent bien que

Montesquieu avait "le talent rare de peindre de grands caracteres, et de porter
le flambeau de la philosophie dans la profondeur de 1'ame des tyrants".

  "C'est le propre du genie de jeter des traits de lumiere sur tout ce qu'il
touche, et d'exercer son empire sur son siecle comme sur la posterite. Dejb
commencent a germer les semences fecondes que Montesquieu jeta dans les esprits"

. Quand "1'Esprit des. Iois" parait, la science dll gouvernement n'est presque

pas cieveloppee; "celle des lois etait renfermee dans le temple de la justice".

"Montesquieu ecrit, et ces sciences les plus necessaires au bonheur des
societes, reprennent sous sa plume leur beaute naturelle et leur premiere
majest6". "L'Esprit des lois" a ouvert a tous 1'etude des lois: 1'attention
publique est dirigee vers "cet objet utile". "Les philosophes regardent
aujourd'hui la legislation comme un objet digne de leurs veilles, de leurs
meditations; et les jurisconsultes cherchent b eclairer leurs travaux par la
philosophie." Grace b Montesquieu, on peut reunir maintenant toutes les
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sciences a la legislation, et faire servir a ses progres 1'histoire et la
politique, la philosophie et l'eloquence. L'esprit de gritique et de reflexion,

que 1'on trouve dans les histoires de Raynal et de Robertsoni ou dans les
politiques de Delorme et de Smith, est transmis par. Montesqvieu; desormais ce

sera cet,esprit qui fera de 1'histoire et de la politique, 1'ecole des
philpsophes et des hommes d'etat. C'es't pousse par "1'Esprit des lois" qu'on
demande 1'.amelioration des lois criminelles et des peines. Les lumieres de ce

livre eclairent surtout les tr6nes. (Barere montre ici des exemples des
reformes.politiques et sociales dans les pays europeens, dont celles de
Frederic en Prusse ou de Catherine en Russie.) "Je vois partout des souverains,

amis des hornmes, des miniStres, qui cherchent le bien en dechirant le voile qui'

couvrait l'administration, des grands qui. velllent etre utiles, et des
magistrats qui adoucissent, par leurs vues, les vices de la Iegislation; tels
sont les effets qu'a produits Montesquieu". "L'Esprit des lois" est traduit
dans plusigurs langlles, et il augmente sur la terre "la masse des lumieres et

la somme du bonheur". ･' ･ ･  Mont'esqllieu est grand par ses pensees. Mais "il est plus grand encore, si de
cette hauteur immense, il desicend'au milieu de ses concitoyens, s'il influe sur

}es moeur$ par son exe.mple, comme par s6n genie sur Ies lois". Dans la capitale,

il vivait avec les,grands; il n'obtenait des graces .que pour des hommes de
lettres celebres et malheureux. Dans sa terre de La Brede "il est le pere de

ses vassaux, il termine leurs differends, il soulage Ieurs malheurs par ses
largesses"' . On a mis en scene une piece de theatre cQnsacree ti sa bienfaisance.

  nontesquieu ne j,･ouit pas lgngtemps de la justice et des honneurs, de la
tranquillite et de la gloire; ses travaux immenses ont altere sa sante. Louis XV
lui-meme s'est inquiete de Ja malodie de Montesquieu. Ce grand ･homme est mort

en remerciant son prince et en rend'apt hommage b 1'Etre Supreme. "la tombe,
s' ouvre pou.r engloutir toyt ce que Montesquiell avait de mortel; mais le genie
qui s'etait consacr6 a la libe,rte, b la vertu, adx lois et b 1'humanite, v.it

encgr.e parmi nolls". La France se laisse depasser Par l'Angleterre et par la
Prusse pour lui.rendre 1.es honneurs. Mais Montesquieu n'a besoin ni' de statues,

ni d'inscriptions:,,"son eloge est..dans tQus les coeurs". L'assemblee des
notables est convoquee; Montesquieu aurait pu dofiner aux deputes beaucoup de
conseils ut,iles. Il n'est pllls; mais son genie preside au conseil de la France.

C'est 1'influqnce de Montesquieu qui produisit "cette revollltion memorable qui

ranima le patr.iotisme des Frangais", ,
             '                  '                         ttt      5.. Analyse de "l'6dition de 87"

                       '  Nous possedons heureusement le compte rendu a 1'academie,' le 16 aolit 1787, par

Duchesne, membre de l'academie qui a examine "l'edition ae 87"i. Au debut du.

rapport, Duchesne dlt que 1'eloge par Barere est "sans contredit le moins
mauvais qui ait ete, jusqu'a ce jour, presente b 1'academie"; et b la fin, en
louant le."style energique et assez soutenu", "1'ame philosophique", et les
"dispositions dejb cultivees pour une eloquence male", il conclut; "nous croyons
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la lecture de cet ouvrage digne d'etre lu, entendu par 1'Academie, et 1'eloge

nous parait meriter une mention honorable". ' ･ ･
  Mais en meme temps Duchesne critique 1'eloge: premierement ce sont des
"negligences impardonnables sur 1'historique". Sans doute il est contraire au

fait de dire que Montesquieu n'est pas aile en Allemagne; il est exagere de
pretendre que Montesquieu crea 1'academie de Bordeaux: il en est seulement
devenu membre apres sa fondation. Il n'est pas convenable non plus de faire
mention du "Temple de Gnide", qui a ete publie en 1724, juste apres avoir
mentionne la "Defense de 1'Esprit des lois" qui a ete publiee en 1750, ce qui

donne l'impression que les deux oeuvres ont ete ecrites en meme temps. La
deuxieme critique, c'est le fait qu?"il neglige l'homme pour analyser ses
ouvrages". Duchesne ajoute, quelques lignes apres, que "1'esprit du citoyen a

concouru avec 1'esprit du philosophe b la formation de 1'Esprit des lois. La
modestie, Ia candeur, 1'affabilite de M. de Montesquieu, le charme de sa societe,

enfin tout ce qui pouvait caracteriser 1'homme qui desire le bonheur de ses
semblables; tout cela a ete oublie et nous ne pouvons le pardonner a l'auteur."
la troisieme point de critique, c'est la repetition des mernes idees et des memes

expressions; le quatrieme, c'est que 1'auteur "compare successivement les

auteurs celebres qui ont merite les suffrages de leurs siecles, il les montre
injustement petits pour elever d'autant son heros". Parmi ces critiques, la
deuxieme concerne 1'image de Montesquieu que se font Duchesne et les gens de
cette epoque, ou, du moins b 1'image conventionnelle dans un eloge; or, il
faudrait 1'examiner elle-meme dans son contexte historique. Les autr'es
critiques nous paraissent justes meme apres plus de deux cents ans.
  Nous voudrions ici remarquer 1'influence de "1'Eloge de M. Ie President de
Montesquieu", que d'Alembert avait publie en 1755 aux premieres pages du
cinquieme tome de 1'EncyclopedieZ. Carcassonne donna, a propos de 1'eloge de
Montesquieu par J.-P. Marat, une estimation tres severe qui dit; "S'il contient

quelques indications assez nettes, elles sont emprumtees a d'Alembert, dont
Marat s'inspire avec une fidelite proche du plagiat."3 Nous n'examinerons pas

ici ce jugement. Nous voudrions seulement constater qlle Barere aussi se reporte

pius ou moins a 1'ouvrage de d'A･ltembert. On peut parler de deux sortes
d'influence: celle qui concerne les f,aits et celle qui concerne le style ou la

rhetorique.
  Pour ce qu'il s'agit de la rhetorique, Barere montre des traits communs avec

d'Alembert. Au sujet de la religion des anciens, tous deux emploient
1'expression "des discussions importantes et delicates"j tous deux ecrivent que

1'apologue des Troglodites dans "les Lettres persanes" est "vraiment digne de
1'ecole du Portique"; tous deux comparent a Socrate Montesquieu soutenu par le

marechai d'Estrees au moment dies troubles causes par sa nomination a 1'academie
frangaise, et tous deux taxent d'"ennemis des lettres et de la philosophie" les

gens qui ont critique "l'Esprit des lois". De plus, quand il ecrit sur ies buts

du voyage de Montesquieu ou sur sa mort, Barere imite plus oij moins les phrases
de d'Alembert. De temps en temps, il y ajoute une exageration: tanclis que celui

-ci ecrivit, sur 1'Allemagne pendant le voyage de Montesquieu;"(il examina
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soigneusement les vastes pays arroses par le Rhin; et) il ne lui resta plus rien

h voir en AIIemagne; car Frederic ne regnait pas encore"} Barere a change; "il

ne voyagea point en Allemagne: Fred6ric et Joseph ne regnaient pas encore."
Finalement on peut conclure qlle la composition de ces deux eloges se ressemble
sur beaucollp de point, b part le fait que d'Alembert n'analyse "1'Esprit des
lois" que dans la note en bas, et qu'il ecrit b la fin de 1'eloge la relation de

Montesquieu et de l'Encyclopedie. .･
  En ce qui concerne les faits, d'Alembert remarque; "Des 1'age de vingt ans, le

jeune Montesquieu preparait dejb les materiaux de 1'Esprit des Lois, par un
extrait raisonne des immenses volumes qui composent le corps du droit civil",
tandis que Bare're montre lui aussi que, des 1'age de vingt ans, Montesquieu a
commenge i'etude du droit romain et prepare deja les materiaux de 1'Esprit des

lois; et tous deux comparent Montesquieu b Newton en tant qu'ils commencerent
leur chef-ct'oetivre des leur jeunesse. De plus, d'Alembert et Barere ecrivent que

1'etllde des lois ne suffisait pas a 1'ame active de Montesquieu et qu'il
s' int6ressait aux "discussions importantes et delicatesl; seulement Barere
ajoute en plus que ces "discussions" etaient sur la religion des anciens
Romains. Tous deux accordent de 1'importance a lq presentation de la remontrance

de 1722 en t'ant qu'activite parlementaire de Montesquieu, et remarquent
1'influence du "Siamois" de'Dufresny sur ies "Lettres persanes".

  Naturellement tout cela ne veut pas dire que Barere imite simplement le modele

donne par d'Alembert. Il a ses propres ,idees sur Montesquieu; et c'est
justement pour cela qu'il regoit une estimation favorable de Duchesne. On peut

clonner un exemple important qttand Barere montre son propre point de vue meme en
puisant dans 1'eloge de d'Alembert: c'est la description de Montesquieu en
train de rediger "l'Esprit des lois". Il ecri･t qu'.egar.e dans 1'immensite de la

legislation, "il(=Montesquieu) sentit un instant tomber ses mains paterneiles";'
c' est b peu pres la meme chose que ce qu'ecrit d'Alembert. Mais ensuite, tandis
que celui-ci ajoute seulement; "Encourage enfin. par ses amis, il ramassa toutes

ses forces, & donna 13Esprit des Lois", Barere fait une description plus
interessante et plus importante dans son, eloge: "Montesquieu, comme Descartes,

pose d'abord les principes qui doivent le guider. Apres avoir etabli les trois

bases des gouvernements, sur la vertu, 1'honneur et la crainte, je le vois
s' elever a une verite plus grande et plus incontestable. C'est la di3tribution

des trois puissances, .legislative, judiciaire, executrice. Elles sont pour les
constitutions politiques, ce que les regles de Kepler sont pour les lois du
mouvement, et 'la gravitation newtonnienne pour le systeme ciu monde. Avec cet.te

idee feconde'et luptineuse digne de naitre dans le senat de Rome ou dans le
parlement d'Angleterre, si Montesquieu ne 1'avait trouvee, il regle h son gre

les hations et leur code. Il connait par quelles lois generales et
particu'lieres, la puissance s'etablit, s'etend, se distribue, se conserve et se

detruit; par quels principes la legislation se corrompt ou s'ameliore." Donc,
d'apres Barere, ce ne sont pas la nature et les principes des trois
gouvernements, mais c'est la "distriblltion des trois puissances" qui est le

principe fondamental de "1'Esprit des lois, et avec cette decouverte,
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Montesquieu arrive b saisir toutes les relations et toutes les.dispositions des
lois et des gouvernements. Ceci n'apparait pas brusquement. Dans la partie oij

Barere traite des "Lettres persanes", il ecrit que 1'on doit remarquer dans
l'apologue des Troglodites "le germe des idees grandes et lumineuses (c'est nous

qui soulignons) qu'il(=Montesquieu) developpera un jour sur la nature des
gouvernements"; Barere ecrit aussi qge Montesquieu a interroge b Venise,
pendant son voyage en Europe, "cette aristocratie farouche qui n'a de
republicain que le nom", ce qtti lui a permis de concevoir "des idees sublimes
(ibid.), qui apprenclront aux administrateurs b faire le bonheur des peuples".

Ces deux parties ne sont que des annonces vbilees et on ignore ce que peuvent
etre ces idees. Mais en Ang!eterre, pendant ce meme voyage en Europe,
Montesquieu observe la realite politique de ce pays et, d'apres Barere, "il

admire cependant au milieu des exces et des abus cet equilibre des trois
pouvoirs (ibid.), et la beautO, unique en Europe, d'une constitution politique";
dans la partie oin Barere raconte la preparation de "l'Esprit des lois", Rome
personnifiee conseille b Montesquieu de considerer dans son histoire "les exces
des republiques, les abus des monarchies et l'aveuglement insense du despotisme.

" et elle ajoute; "Tu y trouveras aussi le germe de cette idee sublime des
trois pollvoirs (ibid.), et tu-ecriras l'Esprit des lois." Soulignons la
co'i'ncidence des termes: "germe" de l'"idee sublime" et ajoutons qlle cet adjectif

"sublime" ne s'emploie que trois fois dans cet eloge: b part les deux fois dont
nous venons de parler, il ne s'emploie que pour qualifier "1'Esprit des lois"
lui-meme: ce qui est sublime, c'est "l'Esprit des lois", et surtout 1'idee de
distribution des trois pouvoirs. Toute 1'activit6 intellectuelle de Montesquieu,

depuis la redaction des "Lettres persanes" tent, d'apres Barere, a Ia decouverte

de ce principe des trois pouvoirs qui peut se comparer aux "regles de Kepler"

et aux principes mecaniques de Newton; or, en decouvrant ce principe, la porte
de la solution des problemes s'ouvre, et toutes les lois et coutumes de tous les

gouvernements deviennent comprehensibles.
  Mais quelle place est donnee b la theorie des trois gouvernements dans 1'eloge

de Barbre? Rien n'est d' it sur le classement de Montesquieu et sur la
signification de ce classement des gouvernements en republicain, monarchique, et

despotique, au lieu'de les classer en democratique, aristocratique, et
monarchique, ce qui est la trilogie traditionneile depuis Aristote; Barere
remarque que 1.es principes de chaque gouvernement sont la vertu, 1'honneur, et

la crainte, rnais il ne se demande pas pourquoi Montesquieu suppose ces principes

necessaires pour chaque gouvernement. Bref, Barere ne semble pas attacher
d'importance b la theorie des gouvernements.
  Examinons chaque gouvernement. Quelle est 1'idee de Barere sur le gouvernement

republicain? Quand il decrit le voyage de Montesquieu, il donne un homrnage' b
Suisse en tant qu'elle est "patrie de la liberte", et dont "la legislation
ressemble b celle des premiers Romains et des republicains de la Grece"; donc
"la patrie de la 'liberte" a les republiques anciennes comme modele. Pourtant

Barere ne pense pas que les republiques grecques et romaines soient parfaites.
Comme nous 1'avons dejb vu, il faut considerer dans 1'histoire de Rome "les
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exces des republiques"; egalement la vertu qui est la base, des republiques est

inseparable de "la liberte orageuse". De toute fagon, le gouvernement
republicain ne convient qu'aux petits pays. Prenons les republiques modernes: on
ne trouve b Venise que "cette aristocratie farouche qui n'a de republicain que

le nom"; quant b 1'Angletqrre, on observe "les orages des repllbliques rellnis

trop souvent avec les inconvenients des monarchies".

  Comment sont les monarchies? En fait, Barere ne traite guere des monarchies

dans cet eloge: a part･la Rome personnifiee qui conseille Montesquieu de
considerer "les ablls des monarchies", il n'y a que la description du voyage de

Montesquieu qui precise qu'il ne voyagea point en Allemagne parce que "Frederic

et Joseph ne regnaient pas encore". Dans la conclusion, Barere montre les
reformes sociales de quelques monarques eclaires comme exemples de 1'influence

apportee par Montesquieu; c'est interessant, nous y reviendrons apres; mais
ceia n'a rien b voir avec la theorie des gouvernements puisque ces reformes ne
sont pas irrealisable' s sous d'autres gouvernements.

  Finalement le despotisme; il, est. tout a fait evident que cette forme de
gouvernement est,jugee tout h fait negativement, s'i on considere les remarques

sur "1'ambitiellx Mahomet" avec ses "oplnions superstitieuses" et ses "dogmes
stupides", Rome personnifiee qui montre "1'aveuglement insense du despotisme",

ou encore la,phrase de Bar,ere disant que Montesquieu a pense d'ecrire
1'histolre de Louis XV pour "effrayer le despotisme". Le despotisme ne se

juxtapose pas aux deux autres gouvernements; il est ia forme corrompue et
alteree de ces "gouvernements moderes". Donc "la. monarchie doit craindre le

  Ce qui est clair, c'est qu'il n'y a pour Barere aucun gouvernement ideal; il

n' y a meme aucun gouvernement qui soit sup6rieur a un autre. Le despotisme est

rejete; Barere trouye des "exces" et des "abus" et ･dans la republique et dans la

monarchie.
  On peut dire p'lus ou moins la meme chose pour la liberte. Dans cette "edition

de 87", le mot "liberte" e6t employe quinze fois; de maniere generale, Barere y
accQrde une vqleur,affirmative: comme on a vu,-la Suisse est "la patrie de la
liberte", et Montesqui.ell y a appris "le prix de la liberte". C'est pour cela que,

au sujet du despotisme, antonyme de la liberte, Barere dit; "Celui-ci n'a
d'autre ennemi que lui-meme, d'autre danger que sa perfection". Cependant la

liberte n'est pas affirmee sans reserve: il remarque'  que la liberte en
Angleterre se cQnfond quelquefois avec la licence, et la liberte des republiques

est qijalifiee d'"orageuse"-; Louis XI est conside.re comme etant arrive au
pouvoir despotique parce qu'il "donna des fers a la nation en donnant la liberte

au peuple". En somme, la liberte, pas pllls qlle la republique ou la monarchie,
n' est 1'ideal sans reserve.
  Verifions ici les termes employes dans "1"edition de 87" pour designer les

idees negatives (tableau rv).' ' '' ･ '
  Le terme qui apparait le plus, c'est "envie", pour qllalifier les gens qui ont

critique Montesquieu et ses oellvres; mais en tant qll'il s'agit de la theorie

politiq"e, on peut souligner !es mots "abus" et "exces" ainsi que "despotisme".
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tableau N

mot frequence mot frequ. mot frequ.

,envle 7 calomnie 2 imitation(espritd') 1

despotisme 5 superstition 2 injuste 1

abus 4 aveuglement 1 .passlon 1

injustice 4 critique 1 prejuge 1

luxe 4 esciavage 1 systematique(esprit) 1

.exces 3 fanatique 1

fanatisme 3 .1gnorance 1

                                                                       i
                   '
En examinant les contextes ois apparaissent ces termes, on peut conclure que ce
que craint surtout Barere, c'est 1'abus et l'exces en politiqlle; il ecrit par

exemple; "Avec quelle force tu(=Montesquieu) nous aurais retrace 1'origine des
exces,...et la masse des abus qui ruinent les monarchies!" Quand il emploie le

mot "exces", il ne s'agit pas seulement de celui d'un pouvoir: ce terme
s' emploie trois fois; une fois c'est "1'exces de la liberte" et une autre c'est
celui "de la republique". "Exces" et "abus" s'emploient chacun une fois comme

antonyme d'"equilibre". Barere demande en somme la division des trois pouvoirs
pour realiser la surveillance mutuelle des pouvoirs si bien qu'aucun exces ni
abus soient commis et qu'un equilibre soit maintenu en politique, voire dans la

societe toute entiere.
  On peut conclure que Bar'e're ne pouvait clecider, en 1787, quel etait le

gouvernement ideal, ni quelle etait la force publique b laquelle on puisse
faire confiance. Il a une certaine aspiration vers les republiques anciennes et
leur liberte; mais ce genre de gouvernement n'est pas realisable dans la
situation politique de la France du dix-huitieme siecle. Il craint l'exces et

1'abus de pouvoir des couches dirigeantes, mais aussi ceux de la liberte
populaire. Par consequent, dans sa theorie politique, c'est b la "division" des

trois pouvoirs qu'il accorde la plus grande importance, et c'est par cette
division qu'il espere empecher les exces et garder 1'equilibre. gui tiendra
pratiquement chacun des trois pouvoirs? guel genre de gouvernement se realisera?
Barere reste muet b ce slljet. L'importance et 1'hommage accordes dans "1'edition

de 87" a la theorie de la distribution des trois pouvoirs est le reflet du fait'

que Barere ne peut trouver son ideal dans la realite politique de son temps.

                                         '
    6. "L'6dition de 88" et "l'Edition de 89"

  Quel est alors "1'edition cle 88", ecrite un an apres? Elle differe sur
piusieurs points, comme nous 1'avons dejb mentionne, de "1'eloge de Montesquieu"

de 1'annee precedente; cependant, etant donne que deux tiers du contenu est
commun, nous ne presenterons pas le texte en detail. Nous nous bornerons
seulement a remarquer ce qui est caracteristique dans "1'edition de 88" et dans
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celle de 89, en comparaison avec celle de 87. Il y a nombre de petites
differences; par exemple, appeler "1'Esprit des lois" "cette ouvrage immortel"

au lieu de "cette ouvrage sublime": mais il est inutile de le souligner chaque

fois; on peut remarquer aussi' quelques corrections: mettre la remarque sur le
`Temple de Gnide" juste apres celle sllr les "Lettres persanes", ou ne plus
ecrire que Montesquieu n'a pas voyage en Allemagne. Dans ce chapitre, comrae dans

le chapitre precedent, nous continuerons d'examiner principalement la theorie

  On peut signaler tout d'abord, comme caractere specifique de "1''edition de 88",

les critiques de Barere contre Montesquieu. En verifiant les termes utilises
dans 1'eloge, on peut remarquer que Barere emploie le mot "erreur" neuf fois en

88, mot qu'il n'a pas utilise en 87, dont sept designent les erreurs de
Montesquieu; le mot "c.ontraciiction" apparait deux fois et cela concerne
"1'Esprit des lois". Or, quelles sont les "erreurs" et les "contradictioRs" de

Montesquieu d'apres Barere? Nous avons deja vu une partie du texte de 88 dans un

chapitre precedent: mais reexaminons le contenu ti nouveau ici.
  Les critiques principales de Barere se divisent en cinqi: 1) ia notion des

lois, 2) la place de la noblesse dans la monarchie, 3) le pollvoir dll clerge, 4)

le principe des trois gouvernements, 5) la theorie montesquieuiste des climats.
Examinons-les 1'une aPres 1'autre. D'tibord, la notion de lois; apres avoir

presente le texte de Montesquieu; "Tout a ses lois. Ces lois sont les rapports

necessaires qui derivent de la nature des choses"2, Barere ecrit que ceci est

obscllr, et il se demande comment de simples rapports peuvent etre congus sous
1'idee de loi's; ii ajoute; "Dbs q"e Montesquieu posait pottr principe qu'il y

avait une raison primitive, il devait definir Ies lois, des regles de conduite
que les etres, qui participent b la raison, se prescrivent b l'egard des autreS

etres, seion ies rapports qu'ils ont avec eux.
lois comme des regles de conduite morale, et non

deuxieme point de critique porte sur la noblesse

ecrit que "dans la monarchie il faut des pouvoirs
subordonnes et dependants; il･faut un corps depositaire
qui veille b leur ex.e'cution"; mais ensllite il ajoute

natlon elle-meme (les Etats g6neraux)(les parenthese

insiste alors sur le fait que la these de Montesquieu
est 1'essence de la monarchie3 est fausse;
1'essence de la monarchie... La noblesise est de

comme en Alle.magne et de 1'essence de 1'aristocratie
1'etat monarchique n'est(sic) jamais de pareille
attention ici b 1.a distinction entre la monarch
comme en Allemagne": nous y reviendrons apres
pouvoir du clerge. Montesquieu ecrit qu'autant
dangereux dans .une republique, autant il est
Mais 'Barbre s'oppose a cette idee: il 6crit; "guant

dangereux et contraire au bien de tout etat, des

la puissance civile; il est au contraire tres

" En .somme, Barere considere les

  comme des regles physiques. Le
; en suivant Montesquieu, Barere

 ' et des rangs intermediaires
         des lois fondamentales
     que "ce corps doit etre la
       sont de Barere)." Barere

        qui dit que la noblesse
"Non, la noblesse n'est pas de
l'essence du gouvernement feodal

       ' comme a Venise. Mais
     loi fondamentale." Faisons
   ie et le "gouvernement feodal

 . Le troisieme point, c'est le
   que le pouvoir du clerge est
 convenable dans une monarchie4.

     au clerge, son pouvoir est
 qu'on le suppose independant de

utile, meme dans le gouvernement

31



republicain quand il sera subordonne et qu'il ne blessera pas 1'egalite
politique par des privileges et des immunites exclusives." La quatrieme critique

porte sur les principes des trois pouvoirs. Barere.accepte la theorie des
gouvernements de Montesquieu, en tant qu'il s'agit du classement des trois

formes de gouvernements et de leur nature; mais il la trouve fausse quand il
s' agit des priRcipes de chaque gouvernement; d'apres lui, "il(=Mentesquieu)
veut que la crainte rende les lois plus respectables a certains peuples,
1'honneur plus ais6es a d'autres, et que 1'amour de la vertu les fasse observer
a un petit nombre; comme s'il n'y avait pas de 1'honneur et de la vertu dans

tous les gouvernements; comme si la vertu etait inutile ou deplacee dans les
monarchies, ou plut6t comme si 1'amour de 1'ordre, et l'observation des lois
divines et humaines, qui n'est alltre chose que la vertu, n'etait pas necessaire,

meme dans les etats despotiques." Dans une autre partie Barere ecrit que
Montesquieu nous donne les trois principes du gouvernement "comme formant
1'interieur de la machine poLitique de 1'univers, et qui cependant n'est qu'un

systeme auquel il plie sans cesse Ies lois et 1'histoire des nations." Le
dernier point de critique, c'est la fameuse theorie des climats. "1'homme
affaibli dans les climats chauds abondants en subsistances, voit sans s'emouvoir

le despote lui presenter des fers; mais dans les pays steriles ou indu$trieux,
la liberte est le dedommagement de 1'homme; voilb le theatre des democraties."

Barere appelle une telle theorie "ce,s maximes funestes que les despotes
s' empresseraient bient6t d'adopter pour justifier leurs exces". Il ne nie pas

que le climat aie "une legere influence sur le phisique des hommes, sur les
habitudes et les manieres des peuples", mais "ce n'est point 1'influence du
climat, mais celle des moeurs qui cause les revolutions des empires, qui
augmente ou qlli diminue le despotisme"; en plus "le climat ne change rien dans

les idees immuables du bien et du mal moral communes b tous les peuples. Il est
nul sous les lois de la religion".

  Telles sont les critiques principales de Barere, b part d'autres plus breves

sur la composition de "1'Esprit des lois" ou sur d'autres themes; d'apres ces

critiques, on peut s'apercevoir que les idees de Barere ont decisivement
changees dans 1'annee qui separe "I'edition de 88" de celle de 87. Comrne nous

1'avons remarque, "1'edition de 87" montrait une certaine "suspension de
jugement" sur le gouvernement ideal b etablir; mais on peut supposer maintenanti

d'apres les premier, quatrieme et cinquieme points de critique mentionnes ci-
dessus, que Barere s'est fait une certaine idee d'un gouvernement comme but ou

ideal, et que ce but ou cet ideal est unique et absolu, et que c'est de ce point

de vue "absolutiste" qlle Barere critique le "relativisme" de Montesquiell.
Autrement dit, il critique 1'idee que le gouvernement ideal varie suivant le
climat (cinquibme critique), en meme temps qu'i1 insiste sur 1'unversalite de la

vertu (quatrieme critique); comme cet ideal n'est pas encore realise, il
accorde de 1'importance aux lois=normes(ideal) piut6t qu'aux lois=faits(regles);

d'apres les deuxibme et troisieme critiques, on peut entrevoir quelle etait la

50e.rtMaei ld.e gOUVerneMent congue comme ideale par Barere; il faut examiner ceci en

                        '                      '
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  Parmi les ajouts de "1'edition de 88", il est necessaire d'accorder de
1'iraportance h la partie oir Barere denonce 1'etat actuel de la France et ft

celle oti il presente et tend hommage b la theorie de MoBtesquiell sur la
corruption des gouvernements et ses remedes. D'abord Ia denonciation de 1'etat

actuelS: Barere prend 1'etat de la France tel'que la voit Montesquieu au moment

de depart a son voyage en Europe; d'aprbs luis c'etait "un melange bisarre et

gothiqlle de lois romaines'et feodales, de coutumes et d'or.donnances
contradictoires; sa constitution alissi incertaine depuis plusieurs siecles, que

son administration est versatile; le ministere luttant tour a tour contre la
noblesse, contre le clerge ou la magistrature pour asservir la nation, et la
prerogative royale s'elevant sur Ies ruines des autres pouvoirs"; bref, Barere

accuse 1'imperfection des Iois et des i･nstitutions, le changement du roi en

despote en prefitant de cette imperfection, et le declin des "pollvoirs
intermediaires" qui en est 1'a'utre face. Il va sans dire que le cadre raeme de

ce genre de critique est deja fourni par Montesquieu. Saisissant ainsi l'etat

aetuel, il' presen'te en detail la corruption des gouvernements, surtout celle de
la monarch'ie, et ses remedes6; "les rnonarchies se corrompent lorsque 1'on 6te
peula peu les prerogatives d.e. s corps ou les privileges des villes, lorque ies

princes veulent gouverner tout immediatement par eux-memes; qu'ils changent
I'ordre des choses; qu'ils meconnaissEint Ieur autorite, leur situation, l'amour

des peuples; le principe de la monarchie Fe corrompt lorsque les premieres
dignites'sont les m'arques de la ptemiere servitude, encore plus lorsqu'on peut
btre b la fois couvert d'infamie et d'honneurs, lorsque des ames singulierement

laches croient' que ce qui fait que 1'on doit tout au prince fait que 1'on ne
doit rien b sa patrie; enfin lorsque la justice du prince se change en severite,

son pollvoir augmente sa'stirete diminlle." Bare're apprec'ie tres hautement les

remarques de Montesquieu sur la corruption des gouvernements: il dit meme que
"ce chapitre de son ouvrage suffirait seul pour 1'immortaliser". Il continue;
"` Ruand une republique est corrompue, on ne peut remedier b aucun des maux,
qu'en 6tant la corruptiofi et.en rappellant les principes.... toute autre
correction es.t ou inutile, ou un nouveau mal...' Ce principe est sans dollte de

la plus grande verite; mais pourquoi Montesquieu ne l'adapte qu'aux republiques
moins sujettes a se corrompre que les monarchies? C'est dans ce dernier genre de

gouvernement que le monarque seul dispensateur des charges et des graces,
assure par 1'interet personnel d'avoir des creatures et par son pouvoir de ne
jamais rencontrer des obstacles peut eluder Ies lois, ies renverser, ou en
corrompre Ie principe; c'est dans ce genre de gouvernement que le chef ne peut

parvenir a bter la corruption qu'en rappellant Ies principes de la monarchie
qui forment ses lois fondamentales et le corps depositaire des lois respectable

aij monarque lui-meme, qui doit pouvoir s'opposer a sa volonte si elle est
contraire au bien general. O"i, sans doute, il est de l'int6ret du monarque de

faire une digue sfire qui arrete son propre desir; 'il doit se craindre lui-meme
lorsqu'il ne sefit plus retenu par ,rien; il doit, lorsque la corruption a fait

trop de progrbs, demander promptement des secours contre son propre pouvoir,
convoquer la nation par des representants nommes dans toutes les classes par la
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nation meme, retablir ce corps depositaire des lois, maitre des subsides et des
grandes vues de la legislation, en un mot assembler le peuple seul conservateur
de la monarchie. Voila ce que l'au'tellr immortel de 1'Esprit des lois nomme,
rappeller les principes.,. " Si on ajoute h la citation ci-dessus les theses de

Barere qui dit que le corps depositaire des lois fondamentales est les Etats
Generaux, et que la noblesse n'est pas 1'essence de la monarchie, le plan
politique de Barere est a peu pres evident; comme le roi s'est change en despote,

la France n'est plus une la monarchie proprement dite, et elle s'est corrompue;

donc elle doit faire revivre la principe de la monarchie, qui se distingue de la

monarchie moyenageuse, c'est-a-dire "le gouvernement feodal", qui existait
historiquement et qui existe encore en Allemagne; la monarchie proprement dite a
quelque chose de pllls que "la monarchie constituante"; peut-etre vaudrait-il

mieux dire "la monarchie democratique": c'est Barere lui-meme qui ecrit sur
1'Angleterre; "(la beaute unique en Europe) d'une constitution monarchique et
democratiqlle".

  Il explique encore en detail quel est ce gouvernement. Ici aussi, c'est la
division des trois puissances qui en est le principe. "Il etait digne de ce
grand homme(=Montesquieu) en examinant les lois qui forrnent la liberte
politique, dans son rapport avec la constitution, de trouver cette idee sublime

des trois sortes de pouvoirs, dont le baiancement et la distribution est
necessaire 'b la perfection des gouvernements. Les puissances legislative et
executrice doivent resider dans des corps permanents; la puissance legislative
sera exercee par des personnes tirees du corps du peuple... De prosperite et cle

force sont reservees au gouvernement dans lequel le peuple entier sera muni de

la puissance legislative; et dans lequel le monarque depositaire de la
puissance executive assemblera les-corps legislatifs, et reglera la duree et les

resolutions de ces assemblees pour en arreter les entreprises et les abus; dans
lequel la puissarice de juger ne sera jamais reunie b aucune des deux autres, et

sera etablie en dehors de la constitution pour veiller sur elle, et non pour la

         "7censurer.
  Ici on rencontre le mot "liberte"; ce terrne, qui s'emploie 15 fois dans
"1'edition de 87", s'utilise, un an apres, environ deux fois plus (28 fois).
Naturellement, de tels chiffres n'ont pas de sens en eux-memesi mais on peut

remarquer quand meme, derriere les chiffres, un certain changement. Dans
"1'edition de 87", il y avait, parmi les "excbs" qui devaient etre reprimes par

la distribution des trois pouvoirs, celui de la liberte populaire; dans
"l'edition de 88" il reste quelques expressions cornmunes avec celle de 87, mais

1'aspect positif de la liberte est davantage mis en relief; Barere ecrit meme;
"le droit le plus sacre de la nature: la liberte"8. Le but de la distribution

des pouvoirs se def,init plus positivement en vue de realiser cette liberte.
Pourquoi 1'evaluation de la liberte change tellement, alors que la distribution

des pouvoirs a toujours la suppression des abus et des exces comme but? C'est
parce que l'6valuation de la noblesse change: en 87, les positions du roi, de la

noblesse, et du peuple, surtout celles des deux derniers, ne sont pas claires;
si bien que Barere ne pellt definir 1'image du gouvernement ideal, et qu'en plus
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il montre iui-meme une mefiance nobilitaire a l'egard de la liberte populaire.

En 88, il s'ecarte definitivement de la noblesse: il critique Montesquieu en
declarant que "la notilesse n'est pas de 1'essence de la monarchie", ce qui
1'ame.ne a concgvoir et b montrer son propre plan de reforme politique. Si bien

que la liberte e't les droits de la nation toute entiere se･definissent
clairement et positivement, en meme temps que les detenteurs de chaque pouvoir.
  "L'edition de 89", c'est celle de 88 revue et corrigee: la plus grande partie

du mafiuscrit de 65 pages, les premieres cinq pages et les dernieres deux pages
et demie mises a part, est la repetition de 1'eloge de 1788; surtout la partie

oti 1'auteur traite des gouvernements et de la divisibn des pouvoirs s'accorde
parfaitement au texte de 1'annee precedente. Cela veut dire que le plan de
Barere montre dans "1'edition de 88"' n'a pas change, au moins dans son cadre

fondamental, quand il est elu depute aux Etat generaux et qu'il commence a

participer b la Revolution. Seulement, la distinction de la monarchie et de
1'ari'stocratie devient encore plus evidente en 89. "La France consolide la
monarchie sur les debris des aristocraties qui I'a tyranisaient."9 Autrement dit,
c' est la t'yrannie de la noblesse plutot que le despotisme du roi comme dans
"1'edition de 87" et celle de 88 qlli est a abattre.
          tt                                          '                 '                             '
    7. La correspondance aux r6alit6s

  Barere ne traite pas･seulernent la theorie'de Montesquieu sur les gouvernements

ou sur Ia distribution des puissanc,es, ainsi que-sur la liberte ou sur les
droits comme des problemes purement theoriques et speculatifs; il saisit les
problemes sociaux de la France dans la seconde moitie des annees 1780, et il

traite Montesquieu en relation avec ces problemes: il s'agit soit de la
signification et de la valeur de Montesquiell ou de "1'Esprit des lois", soit de

1'influence de Montesquieu dans la societe presente.

  Commengons par verifier "1'edition de 87". Ici, Barere cherche 1'influence de

Montesquieu surtout dans I'innovation des sciencesi: grSce a la publication de
"1'Esprit des iois", "ce prejuge barbare" de limiter 1'etude des lois a une

classe de citoyens a disparu, et les savants de toutes les classes commencent b
travailler b les perfectionner; grace a MonteSqllieu, 1,es philosophes regardent

la legislation comme un objet di.gne de leurs attentions, de leurs meditations,

et les jurisconsultes cherchent b eclairer leurs travaux par la philosophie. En
somme, reunir la legislation aux diverses sciences, telles que l'histoire, la
politique, la philosophie et 1'eloquence, et faire de la legislation elle-meme
une science, transmettre l'esprit de critique et de reflexion; voila la premiere

importance de Montesquieu et de son "Esprit des lois".'Les reformes concretes

des lois et des institutions sont les resultats de cette reforme theorique. Par

exemple, on a cree un code simple et clair en Prusse; on s'occupe cie
1'education publique, bn etablit des tribunaux et on abolit la peine de mort en

Russie, on voit disparaitre la barbarie des lois et de la constitution en
Allpmagne, on interdit la torture et on aura bient6t un code criminel en France.

En Toscane, un jellne prince essaie d'introduire dans ses nouvelles lois et dans
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son gouvernement 1'esprit de Montesquiell. L'Espagne et le Portllgal s'occupent

cle tracer une legislation sage et uniforme. Partout des souverains et des
ministres cherchent a faire le bien en rendant publique 1'administration. Telle
est 1'influence de Montesquieu; ses meditations agissent sur "la felicite du

monde". D'autre part, comment est la France en 1787? Maintenant la nation
frangaise se rassemble "sous les yeux d'un jeune prince qui ose sonder un abime

inconnu, menagant d'engloutir le tr6ne d'HenrilV", et sous 1'influence des
ecrits de Montesquieu, on realise "cette economie et cette publicite de
1'administration"i on abolit les corvees et les gabelles, on retollrne h "cette
Iiberte i.ndefinie, qui est le cri du commerce". C'est encore plus b 1'influence

de Montesquieu "que nous attribuons cette prudence qui delibere, cette fermete

qui executent, et les lumieres generales qui nous perrnettent de juger les
administrateurs."
  En somme, c'est d'abord la reforme de la jurisprudence et ensuite les reformes

sociales qui en resultent qui temoignent, d'aprbs Barere, de la signification

historique de Montesquieu; ceci dit, e.n matiere de philosophie des lumieres,
c' est I'aspect pratique, c'est-a-dire les reformes sociales, auquel Barere
accorde de l'importance, en meme temps qu'il estime Montesquieu en tant que
penseur qui modifia 1'etat du savoir pour le rattache' r a la praxis. Les
reformes sociales, c'est, comme on vient de le voir ci-dessus, ameliorer chaque

chose 1'une apres 1'autre dans le cadre de la societe: ce n'est pas le
changement total de la constitution politique. Autrement dit, pour Barere a
cette epoque-la, la pratique que contient la philosophie des lumieres est en
fait un art ou une technique, surtout concernant la legislation, pour ameliorer
chaque probleme separement des autres; ce n'est pas une theorie permettant de

saisir totalement et systematiquement la societe ou Ia constitution politique.

De plus, les personnes supposees s'en occuper, ce sont les rois et
principal.ement ceux qu'on appelle les despotes 6claires; cela ne veut pas dire

que Barere ait donne une superiorite quelconque h la monarchie; cela veut dire

plut6t que, n'arrivant pas designer ce que doit etre le gouvernement ideal,
Barbre ne peut depasser le cadre politico-social dans lequei il vit.

  Ce que Barere nous 'montre comme etant la signification de Montesquieu dans
"1'6dition cle 88" change quelque peuZ. Il indique toujours que les philosophes

et les ministres s'interessent maintenant a la legislation, que 1'interOt public

se tourne vers Ies buts utiles de 1'administration, que cela a entraine la
suppression des corvees, de la.torture, de la servitude et de la peine de mort;
mais la fagon de s'exprimer est devenue plus simple et aucun exemple n'est donne;

il n'y a d'ailleurs plus aucune reference a la reforme des sciences a laquelle

Barere accordait la plus grande importance un an auparavant. Cela est remplace
par 1'evocation des mouvements politiques en cours sur lesquels Barere insiste
pius qu'avant: la nation se rassemble "sous les yellx d'un jeune prince qlli lui

rend ses titres et ses droits meconnus pendant deux siecles", et c'est aux
ecrits de Montesquieu "que nous devons cette prudence qui deiiberera, cette
fermete qui executera la revolution qui doit regenerer la nation frangaise".
Les expressions ressemblent a celles de 1'annee precedente, mais ce que le jeune
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prince fait est beaucoup plus concret; il ne s'agit plus ici d'amelioration de
mqux particuliers; or, quelle est cette "'revolution qui doit regenerer la nation

frcaen9qaui eSe'
 1" ,?

on remarque en parcourant "1'edition de 88"i c'est d'abord que le

r61e du parlement est plus impor,tant, et deuxiemement que le contraste entre la

ville et.le village, entre la capitale et la province est souligne. Prenons Ie
mot fsenat", par exemple. Ce ,terme est employe, comme metonymie de parlement, six

fois en 1788 au lieu de deux fois en 1787; h part ce terme, Barere emploie en
178r7 pour designer le parlement les mots "tribunaux", "temple de la justice",

et " parlement de Bordeaux", une fois chacun, tandis qu'un an apres il emploie
aussi les termes "parlement de Pqris", "compagnie", et "magistrature". Or, il
ne s' agit.pas seulement du nombre des termes et de leur frequence. Dans
"i.'edition de 87", concernant le parlement, c'est seulement 1'anecdote de
Montesquieu presentant la remontrance contre 1'augtimentation d'imp6t en 1722
que Barere raconte; en 88 il raconte encore deux autres anecdotes3: 1'une, c'est

que Montesquieu a fait un discours b 1'ouverture des seances du parlement de
Bordeaux en 1725 au cours de laquelle il a traite des devoirs des magistrats.
L'autre, c'est une conversation de nontesquieu avec Law b Venise. Quand
Montesquieu lui demande; "Pourquoi n'avez vous pas essaye de corrompre le
Parlement de Paris, comme le ministere. anglais fait a l'egard du parlement de

Londres?", celui-ci repond; " Quelle difference! L'Anglais ne fait consister sa

liberte qu'a faire tout ce qulil veut, et le Frangais ne met la sienne qu'h
faire tout ce. qu'i.1 doit...", et Barere d'ajouter; "mot subl,ime d6nt la nation

doit sentir plus que jamais 1'energie et la verite".
  guant a la relation ville--village et capitale-province, Barere y.fait allusion
a deux reprises`; tout d'abord, dans la partie concernant les "Lettres persanes"

et le fTemple de Gnide" Barere ecrit; "Dans les villes, il(=Montesquieu) avait
observe les hommes et leurs lois, dans les campagnes il s'adonnait b la nature

et b ses delices"; puis, c'est la description du voyage de Montesquieu; "C'est

dans Ie,s pays etrangers qu'il decouvrira mieux les maux de sa patrie, qu'il
verra sans passion et sans prejuge ses plaies secretes et les abus qui la font
gemir; comme c"e,st en voyant la misbre des campagnes qu'on apprend a abhorrer le

luxe des villes, et dans les provinces qu'on aprend a connaitre les peup!es
toujours.corrompus dans les grandes capitales." Barere ecrit aussi qu'en
presentant sa remontrance Montesquieu montra "a 1'autorit6 supreme ie tableau
des raalheurs des provinces". Telle comparaison, tel contraste entre ville et

village ou entre capitale et province ne se trouvent pas du tout dans
"1,'edition de'  87". en pourrait aussi y ajouter la critique violente de Barere
contre 1'assujetissement des nobles, deja evoqllee dans !e chapitre prec6dent.

Il est utile de signaler ici l''independance relative des Etats provingiaux de
Bigorre 'oin est ne Barere, et les souvenirs de la Fronde transmis en s'exagerant,

et qui forme entre autres la tradition d'-autonomie provinciale; c'est cette

tradition qui donna a Barbre une de ses'racines.ideologiques et qui constitue
1'arribre-plan de sa critique de la capitale du point de vue des provincesS.

  Relisons la conclusion de "1'edition de 88" en nous fondant sur ces remarques;
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"Comme tes(=Montesquieu) pensees profondes se seraient developpees pour le bien

de ta Patrie, b ce spectacle imposant de la nation rassemblees sous les yeux
d'un jeune prince qui lui rend ses titres et ses droits meconnlls pendant deux
siecles! Avec quelle force tu nous aurais retrace 1'origine des exces, les
causes de la decadence, les effets funestes du luxe et la masse des abus qui

ruinent les monarchies! guels traits de lumiere .tu aurais jette sur la
corruption trop sensible des principes constitutifs du gouvernement! Quel
respect tu nous aurais inspire pour les privileges et les traites, les vestiges
precieux cle la constitution frangaise et de Ia liberte des provinces! Tu n'es

plus; mais ton genie preside au conseil de la France. C'est par tes pensees que

les senats et les provinces ont arrete ses ennemis"6. 0n dirait une expression

d'idees retrogrades qui, en se fonciant sur la voie de la "Revolution
aristocratique" conduite surtout par les parlementaires, cherchent Ie retour b
la monarchie moderee avant qu'elle ne s'absolutise sous les Bourbons, epoque oU

la noblesse avait un certain pouvoir et les provinces ses libertes et ses
privileges; mais comme Barere nie dans ce meme eloge le r61e de la noblesse dans

une monarchie, on ne peut pas envisager ce point de vue comme simplement･
retrograde. Il est certain que Barere estime, comme nous 1'avons vu, le r61e des

parlements quand il decrit 1'etat de la France; mais dans son pian de'reforme
il ne leur donne aucune place: "le corps depositaire des lois fondamentales"

qui est indispensable b la monarchie, ce sont les Etats generaux et non pas les
parlements; quant a la "puissance de juger", il remarque seulement qu'elle ne

sera jamais reunie b aucune des deux autres, c'est-b-dire legislative et
executive, si bien que les parlements ne sont pas consideres comme tribunaux
dans la monarchie a venir. Autremen't dit, en tant que Barere, discutant de la
realite, se met b la place des "gouvernes" alienes des pouvoirs, il accorde une

certaine importance aux parlements comme defenseurs du peuple contre la taxation

arbitraire du roi absolu; mais quand il par]e du futur, en se mettant a la
place des "gouvernants" qui participent aux pouvoirs, il laisse tomber les
pariements. Il faut bien le souligner, parce que Georges Lefebvre remarque, par
exemple, que les bourgeoisies allaient ensemble avec les parlementaires 1'ete
1788 et que "la situation changea brusquement de face, lorsque, le 23 septembre,

le Parlement de Paris eut speficie que les Etats seraient constitues comme en
1614"'. En tant qu'il s'agit d'un scheme g6n6ral, nous ne nous opposons pas a

Lefebvre; mais si on lit Barere, il faut souligner que les parlements et Ia
noblesse ont ete deja elimines dans ses' idees des avant septembre.

  On peut se de'mander alors quand Barere 'quitte la voie de la revolution
aristocratique. Il n'y a aucun temoignage lb-dessus dans "1'edition de 88", ce
qui va sans dire d'ailleurs; cependant Barere vient a Paris au printemps 1788 b

cause de ses affaires privees et y reste pendant presque un an, et il ecrit ce
qu'il voit et ce qu'il pense dans un journal intitule "Dernier Jour de Paris
sous 1'ancien regime" (nous 1'appelerons dorenavant simplement "le journal");
comme il a ete abrege et publie par H. Carnot et David d'Angers, editeurs des
memoires de Barere,a Ia fin du premier tome des memoires, il arrive qu'il ait
ete retouche ensuite par Barere et par les editeurs, si bien qu'il faut prendre
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garde b ne pas commettre la meme erreur que L. Gershoy. Donc lisons "le journal"

avec 1'at'tention necessaire; Ie 9 mai 1788, BarJre ecrit, sur le changement
parlementaire qui se passe a cette epoque; "Pourquoi donc le souverain d'un
peuple naturellement attache b ses maitres, changeait-il 1'ordre etabli dans la

magistrature a une epoque oti ce corps respectable protegeait la nation contre
des imp6ts onereux.et arbitraires?" et il propose une assemblee formee de "la
Chambre des Communes" et "celle du Parlement"B. Mais le 21 juillet de la m"eme

annee, il prevoi.t que "bient6t les parlements n'existeront plus", et il affirme

que "Ies besoin actuels exigent d'alitres corps intermediaires"9; il n'est pas

difficile de trouver une certaine relation entre l'affirmation du 21 juillet et
la remarque de "l'edition de 88" (regu le 16 a6fit) qui nomme les Etats generaux

comme le corps depositaire des lois fdndamentales. Si on fait confiance b
1'ecrit du "journal", on peut conclure que le. plan de Barere montre dans
"1'edition de 88" se forma vers le mois de juillet 1788.

  Il faut examiner aussi la signification de "provinces" dans les idees de
.Barere, au sujet de laquelle on trouve dans "le journal", au mois de juin 1788
(sans date), un ecrit interessant; "On admire beaucoup depuis quelques annees la

constitution anglaise; et certes elle est belle et sage si on Ia compare au
gouvernement actuel des autres Etats de 1'Europe, accables par les forces
militaires, courbes sous le despotisme. Mais qu'avons-nous besoin de cette
admiration servile pour une legislation teinte du sang des rois et sortie des
forets de 1'Angleterre? Pourquoi al.ler chercher de si beaux exemples sur les
bords 'nebuleux de la Tamise? Au midi de la France, dans une contree magnifique,

qui nous a donne le plus populaire des rois, dans le Bearn, enfin, il existe un
peuple b la fois ami des plai･sirs et de, la liberte. Ces montagnards, jaloux de

leurs privileges, nous offrent dans leurs Etats, dans leurs fors antiques, le
modele d'une administration plus perfectionnee peut-6tre que la constitution

anglaise. Deux chambres composent les etats de Bearn. Le clerge et la noblesse
de fief reunis ne forment qu'unq voix; le tiers-etat, apres avoir assiste, s'il

le veut, a' la d61iberation de cette chambre, va deliberTer dans 'la sienne oin il a

autant de pouvoir que les deux autres corps..."iO Comme 1'id6e de Barere sur

1'Angleterre se change pendant Ia Revolution, devenant de plus en plus
anglophobe, il vaudrait mieux ne pas,prendre na'ivement le texte ci-dessus comme

etant l'expression de ses idees b 1'epoque o" il redige le journa}, surtout
quand il s'agit de juger 1'Angleterre; il n'en'est pas moins naturel cependant
de supposer que Barere connaissait 1'exemple 'des etats de Bearn des avant la

Revolgtion, ce qui formerait 1'arriere-plan des remarques sur les provinces
dans "1'edition de 88". Autrement dit, les remarques sur les provinces en 1788,
ce n' est ni une simple aversion contre la.capitale} ni un attachement aux
coutumes moyenagettses d'autonomie ou d'independance provinciale: cela irnpliq"e

une assemblee a deux chambres du type anglais, de la meme fagon que 1'indique le

plan de reforme; on peut dire qu'avoir une telle assemblee, c'est le privilege

des provinces pour BarLere, et qu'il pense realiser la meme assemblee au niveau

nationai.
  Dans "1'edition de 89", le ton change encore. Les references aux provinces,
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tres nombreuses 1'annee precedente, sont supprimees; meme pour la remontrance de
1722, Barere ne parle plus du "tableau des malheurs des provinces" mais "le

tableau des malheurs publics". On peut remarquer Ie meme changement pour le
parlement; concernant le meme remontrance, on ne trouve plus aucune reference

au Parlement. On ne trouve plus non plus la reference au discours de
Montesquieu sur les devoirs des magistrats. On retrouve certes les paroles de
Law a Venise; raais il s'agit piut6t d'un hommage aux Frangais que d'un hommage

aux parlements. Bref on peut s'apercevoir que les libertes ou 1'autonomie des
provinces n'est plus 1'ideal que vise la Revolution, et que les' parlements ne

la concernent plus. C'est moins le changement de Barere meme que le
developpement de la situation presente qui radicalise'"l'edition de 88": depuis

1'automne 88 les parlements n'ont plus d'influence decisive; l'accent inis sur

les provinces avait un certain effet anti-despotique dans la mesure oit le siege

du despotisme se trouve dans la capitale, mais si la Revolution se passe b la
capitale la situation est inverse. Barere decrit le changement de situation
tres optimistement et sans emettre la moindre reserve. "L'heureuse revolution

qui s'opere en France et dont 1'origine remonte a l'ecrit immortel que
tu(=Montesquieu) as publie sur les lois", "la regeneration de la France,
favorisee par le plus populaire et le pius sage des rois", "ces etonnantes
reformes", "elle(=1'assemblee nationale) s'est eievee dans cette lie des siecles

b la hauteur d'une monarchie que tu(=Montesquieu) n'aurais cherche que dans

1'age d'or"; tels sont des phrases que 1'on trouve dans la conclusion de
"1'edition de 89"''. Nous ajoutons ici que la oNu Barere a marque dans "l'edition

de 88" "la proscription de la servitude et des corvees" on trouve les memes
mots barr6s et remplaces par "la proscription du regime feodal"'Z: cela
signifie que Barere est bien conscient qu'il ne s'agit plus de tenter
d'ameliorer ce qui ne va pas mais de changer tout le regime meme, c'est-a-dire

faire une revolution. Il va sans dire que cette revolution doit tout a
Montesquieu; "1'Esprit des lois" en est 1'origine;' c'est le genie de
Montesquieu qui preside b 1'assemblee nationale. C'est par ses principes que
cette assemblee est parvenue a ces reformes; c'est avec ses ailes "qu'elle
s' est elevee dans cette lie des siecles b la hauteur d'une monarchie". Il faut
souligner aussi le changement de temps des verbes: 1'annee precedente Barere
ecrivait au futur comme "C'est b tes ecrits que nous devrons cette prudence qui

deliberera cette fermete qui executera la revolution qui doit regenerer la
nation frangaise; c'est a ton influence que nous attribuerons les lumieres
generales qui eclaireront 1'assemblee'nationale..."; bref, Ia revoiution etait

encore dans le futur en 1788, mais un an apres elle est decrite comme actuelle

et meme deja accomplie en partie,
  Cependant cette "heureuse revolution" n'est pas que rose et il y a des ombres
au tableau: dans la derniere partie de "1'edition de 89", Barerg ecrit que
c' etait une erreur de Montesquiell que de voir dans la forme ancienne du
gouvernement en France le meilleur des gouvernements possible,,de trouver
chimerique la regeneration de la France, et qu'il reconnaitrait son errellr avec

enthousiasme s'il voyait la revolution actuelle; Barere ajoute aussi que "c'est
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pour n'etre point fabulellx que tu(=Montesquieu) n'as pas predit 1'heurellse
revolution dont tu es le principe". Et a la fin de 1'eloge, en pre.cisant que
Montesquieu ne nous a pas appris b jovir de la liberte qu'il nous a procuree,
Barere dema･nde au ffDieu protecteur de'la France" d'envoyer aux Frangais "un

autre Montesquieu" pour les maintenir dans la fidelite envers le premier
Montesquieu. Agtrement dit, Barere adme't ici que Montesquieu, bien qu'ayant
fonde la base de'la revolution, n'a pas prevu la revoltttion merae et bien
evidemment n'a pas evoque le probleme de Ia politique d'apres-revollltion. Dans

son " journal" du six novembre 1788, Barere ecrit, au suiet des Etats generaux b

venir; "La prudence nous conseille de nous servir de cette assemblee pour
Qbtenir d'abord un peu d'amelioration en faveur du peuple; car 1'experience
apprend b faire, non tout ce qu'on devrait faire, mais ce qu'on peut et le peu

qui est possible." Il explique aussi que,, comme la sitttation de l'Ameriqlle est

differente de celle de la Ftance, la guerre d'independance de celle--lb ne forme

pas de modele pour la France; puis il ecrit qlle, si on peut,former llne
"assemblee nationale" en doublant le nombre de deputes du tiers etat, ce sera
dej5 une grande revol"tion'3. ･"Le jollrnal", comme noGs 1'avons repEte, est un

document de second ordre dont la credibilite n'est pas tout a fait assuree;
mais en le comparant avec le plan de reforrne expose dans "1'edition de 88",
nous pouvons comprendre que l'idee de Barere de cette epoque n'est pas tres･
differente･de ce qui est inscrit dans "le journal". Ceci dit, le fait qu'une
assemblee nationale constituante a u'ne chambre est formee au mois de juin 1789,

dont le pivot･ est le tiers etat,･ represente un succes inespere pour Barere qui
considere･que la noblesse n'est pas l'essence de' la monarchie; d'oti tous ses
eloges decernes au mouvement, dont le terme fl'heureuse revolution". Mais cette

situation, justement parce qu'elle etait inesperee, depasse la portee theoriqlle

de Montesquieu. Saint-Just dira au printemps 1794 que "la force des choses nous
conduit peut-etre 5 des resultats auxquels nous n'avons point pense"'`. Dans un

contexte historiqlie tout b fait different certes, Barere s'apergoit･durant l'ete

1789 de' 1'impossibilite de .conserver les principes dirigeants; dli moins., il
n' est plus suffisant de.suivre et pratiqller Ies idees de Montesquieu,,elles se
montrent impuiSsantes devant･une situation･ nouvelle.'

                                             '     '                       tt                                            tt                    '
     8. Les id6es de Barere sur PAngleterre ･ ･ .
                                                                  '             '                                                   '                           tt tt                               ttt. .  Examinons les idees de Barere ･sur 1'Angleterre, idees qu'il ,a exposees dans

ses eloges de Montesqllieu. D'abord "1'edition de 87"; les references a
1'Angleterre se limitent h peu pres b la partie dll sejour de Montesquieu en
Angleterre b la fin de son voyage en Europe. C'est loin d'etre un hornmage
ardent b 1'Angleterte; Barere n'oublie pas de souiligner les exces et les abus

de-la cQnstitution anglaise;-Mais en somme on peut affirmer qu'il juge'
favorablement la prosperite de 1'Angleterre et son importance sur le continen･t.

On a clejb' soulighe la manque de base docllmentaire de la these de L. Gershby qui

insiste sur le fait qlle Barere est,un nationaliste anti-britannique coherent des･

avant la Revolutioni.en lisant "1'edition de 87", il faut au contraire conclure

                                      '                                                                     '                                     '                           '                                                           '
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que Barere n'est pas anglophobe avant la Revolution; mais Ia these de Gershoy
n' est quand meme pas tout a fait fausse: "1'edition de 88" le montrera.

On trouve dans cette edition plus de references a 1'Angleterre que dans 1'eloge

de Montesquieu de l'annee precedente. A part la description du voyage de
Montesquieu en Angleterre, Barere ecrit, au sujet de sa these sur la noblesse
qui n'est pas 1'essence de la monarchie; "1'Angleterre aussi observeee que
cherie par Montesquieu aurait dti lui faire eviter cette erreur. Les lords n'y

sont regardes comme un corps qu'a raison de leur dignite. Lellr freres n'y
jollissent d'aucune prerogative; la noblesse n'y forme donc pas meme aujollrd'hlli

un ordre separe dans 1'etat."i Et Barere d'ecrire sur le commerce; "mais peut-

6tre il(=Montesquieu) poussse trop loin Ia rigidite de ses principes lorsqu'il
le defend h Ia noblesse. L'exemple de 1'Angleterre que Montesquieu aimait tant

b citer est fait pour le refuter et pour nous instruire sur cet objet important."

Z Autremefit diti Barere cite deux fois de suite le cas de 1'Angleterre quand il

developpe ses propres theses en opposition a celle de Montesquieu.

  Ses idees sur 1'Angleterre sont neanmoins plus nuancees et moins directes
qu'en 1787. Le jugement sur 1'Angleterre au niveau theorique telle qu'on vient
de le voir n'est pas le meme que 1'anglomanie au niveau sentimental; il semble

que Barere, en 1788, bien qu'il cite 1'Angleterre pour fournir des bases b ses
arguments, est devenu plus anglophobe qu'auparavant. Par exemple, il ecrit, en

1787, pour decrire 1'Angleterre "1'iie celebre, cette emule cle la France...",

mais en 1788 cela devient "1'ile celebre, cette rivale de la France..."; pour

raconter que dans cette meme Angieterre, Montesquieu fut regu par la reine, il

ecrit en 1787 "Si Locke et Newton ne peuvent pas instruire Montesquieu, la
souveraine de la Tamise, qui cultive la philosophie sur le tr6ne, 1lli fait
oublier cette perte par 1'accueil dont elle 1'honore"3, donc c'est la reine qui

honore Montesquieu par 1'accueil royal; mais en 1788 Barere ajoute;"...par
1'accueil dont elle 1'honore et Par lequel elle s'honore elle-m"eme"`, par

consequent Montesquieu honore aussi la reine par sa visite; autrement dit la
reine d'Angleterre a perdu quelque peu de son prestige. Un changement
interessant dans le meme sens concerne Ies paroles attribuees b Law a Venise

pour comparer le Pa'rlement de Londres et celui de Paris, paroles qlli
apparaissent des 1788 dans 1'eloge. Chaque changement est plllt6t minime et ne

touche pas les grandes lignes du texte; mais justement b cause de cela, cela
montre, sur un autre niveau que theorique, le sentiment anglophobe de Barere.
  Remarquons ici en ce qui concerne 1'anglophobie de Barere, l'apparition en 88

du schema Montesquiell=patriote. Ce schema existe bien en 87; mais Barere ecrit
seulement que Montesquieu "demeure fidele a la France" meme si "1'Esprit des
lois" est tres apprecie en Angleterre et qu'il est violemment critiqu6 en
France5. Un an apres, Barere ajoute encore apres avoir rendu hommage a la
distribution des pouvoirs en Angleterre; "Ne craignons pas que cette admiration

pour notre voyageur(=Montesquieu) lui donne un amour de pr6ference pour leur
gouvernement. Il n'est point un de ces voyageurs cosmopolites qui frondent sans

cesse le pays qui les a vu naitre, pour vanter celui b qui ils ne doivent rien.
La patrie n'a rien perdu aux yeux de Montesquiell qui rend graces a 1'etre
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                                                             (Preface de
l'Esprit des lois: note par Barere)"6; 1'estime de la constitution anglaise est

une chose, 1'attachement a ;'Angleterre en est une autre. Barere exprime dans ce

paragraphe son propre nationaiisme en parlant de celui de Montesquieu.
  L'expression de 1'anglophobie s'accentue encore dans "1'edition de 89".
Decrivant' 1'etat actuel de. I'Europe, Barere remarque que "1'Angleterre voyant

France prete a former la meilleure des constitutions possibles, jette dejb des
regards inquiets sur les vices de la sienne"7; il a ecrit dans "1'edition de 87"

et dans celui de 88 pour designer les oeuvres de Newton "les oeuvres qui
1'immortaliserent", mais en 89 il n'ecrit que "la philosophie naturelle" tout

simplement, c'est-a-dire qu'il apprecie deja moins le philosophe anglais. Quand
il y a changement d'expression entre "1'edition de 87" et celle de 88, Barere

repete en 89 le texte de 88. Bref, la repugnance de Barere pour 1'Angleterre a

                                                    'tendanceaaugmenter chaque annee. ･ ' . .
  On peut conclure ainsi: ce n'est pas la Revolution et la guerre contre
1'Angleterre qlli cause 1'anglophobie de Barere; L. Gershoy a raison lb-dessus.

Mais, il n'en est pas moins faux de pretendre comme lui que Barere est
systematiquement angl･ophobe des avant la RevolutiQn; c'est seulement en 1788
qu'il commence a montrer son antipathie peur 1'Angleterre. Cette meme annee il
trace son plan de reforme politico--social, dont le contenu ressemble plus ou

moins b la constitution anglaise. Barere est, quoi qu'il en soit conscient ou
non, plus attache que Montesquieu au gouvernement anglais qu'il consi,dere comme
un bon exemple. Mais 1'Angleterre n'est pas simplement un modele a suivre pour

'la France. Depuis 1787 et surtout en 1788 -1'industrie en France subit d'une
grande crise. Du point de vue de l'hi.stoire economique; on peut en donner
plusieurs causes complexes; mais les gens de 1'epoque considerent que c'est
1'afflux des produits anglais, resultat du traite de･commerce franco-anglais
conclus en 1786 et mis en pratique des 87, qui cause ces degats; 1'accord la-
dessus est presque ufianime, quoique l'opinion soit partage entre ceux qui sont
pour et ceux qui sont contre ce trai't6B. L'Angleterre est j･ustement une "rivaie"

comme Barere le remarque; elle est 1'ennemi qui ravage 1'economie frangaise.

Mais pour refortaer la France, il faut la prendre comme modele. Barere ne
critique pas, au niveau des theories, l'Angleterre; mais les idees complexes
qu'il a sur･elle, un ennemi devant etre etudie et respecte comme etant un modele,

nourrissent son aversion a 1'egard cie ce pays.

     9. Conclusien

  Nous av6ns recherche la formation des idees politiques ou revolutionnaires de

Barere en prenant comme base documeritaire les 'trois eloges de Montesquieu qu'il
a ecrits b la fin de 1'Ancien Regime et au debut de la Revolution. Nous croyons

pouvoir en tirer' leS conclusions suivantes.

  Premierement, en 1787 pour Barere Montesquieu est essentiellement un
"philosophe des lumieres": cela veut dire que la grandeur de Montesquieu se
reconnait dans le fait qu'il a pose la legislation comme base de la praxis

supreme de 1iavoir fait naitre dans le gouvernement oit il vit
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sociaie pour realiser le bonheur sur la terre, et qu'il a convoque toutes les
sciences pour la legislation, autrement dit le fait qu'il a elabore une theorie

ouverte a la praxis. Barere montre comme exemples de 1'influence de Montesquiell
plusieurs sortes de reformes sociales, en France et dans 1'Europe toute entiere.

L'essentiel de ces reforme concerne 1'amelioration des lois. Le terme "praxis
sociale" t'el qu'on 1'utilise ici, vise les ameliorations ou les suppressions

des chaque abus sans que soit remis en question le regime politico-social en
vigueur; ce n'est pas le changement du regime meme. Les idees des lumieres,
d'une fagon generale, ne mbnent pas directement b la Revolution, mais b un
reformisme dans le cadre de 1'Ancien Regime. Autrement dit, le cadre ou la
gg:Svatf･ 2Ci! li:Zindeer le'nAnsCoiret?.rFegiMe etait tellement fort que ie jeune Barere ne

  Deuxibmement, au cours de 1'ete 1788, le plan de Barere change completement un

an apres. L'echec de 1'Assemblee des Notables, en mettant all jour la faiblesse
de 1'Ancien Regime, fournit l'occasion,b ce changement. Barere pense maintenant

remplacer le regime et elabore le plan da gouvernement b venir; le reformiste
devient revolutionnaire. Ce qui entraine ses critiques contre Montesquieu,
philosophe des Iumieres; il nie le relativisme de Montesquieu, qui a rendu la
legislation une science objective. Naturellement, ce n'est pas une negation
totale de Montesquieu; la division des pouvoirs, une des theories a laquelle
Barere accorde le plus d'importance, est tolljours appreciee. On pourrait meme
dire qu'elle est mieux evaluee en 88. C'est parce que Barere a banni la noblesse

de la monarchie qu'il a pu reevaluer cette theorie. .
  Troisiemement, on doit souligner 1'affirmation des resultats de la Revolution
dans "1'edition de 89", et le doute qui coexiste. Barere affirme et'se montre
satisfait de ce qu'acheve 1'assemblee nationale; mais, en meme temps, il eprouve

1'absence de principes dirigeants. Sachant que les philosophes n'ont pas montre
le chemin de la revolution, il souhaite 1'apparition d'un "nouveau Montesquieu".

La Revolution n'est pas une mise en execution de theories deja faites, sur ies

rails poses par la philosophie des 1llmieres; la Revolution demarre au point oit
s' acheve la portee theorique de la philosophie des lumieres, et elle avance dans
1'inconnu; au moins c'etait ainsi pour Barere. Il sera fidele b 1'ideal premier}

mais fera prellve d'opportunisme dans certaines situations surtout quand il
s' agit des luttes des partis, et il occupera un r61e de plus en plus important.
   Comme nous 1'avons signale au debut, cet article porte sur un cas particulier;

si l'on' prend un autre revolutionnaire que Barere, ou si 1'on traite de
1'influence de Rousseau au lieu de celle de Montesquiell, Ia relation entre les

lumieres et la Revolution se montrera sous un autre aspect, mais cela ne

concerne pas notre article. ' ' ･ '
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      1. Sujet de l'article
1) cf. Led Gershoy, Bertrand Barere, A reluctant Terrorist, Princeton 1962. pp.

2) ibid. p.100
3) Memoires de B. Barere, 4 vol. Paris 1842-1844. t.2, p.9
4)cf. Jean-Pierre Thomas, Bertrand Barere de Vieusac (1755-1841), Biographie et
                                                                  '･ Bibiiographie, s.1. 1979L1980 '
5) Gershoy, op.cit., p.171 et p.180

6) Michelet, Histoire de la Revolution frangaise, 2 vols. 1970 (Bib. de la
  Pleiade), t.2, p.392･et p.548
7) Robert Launay, Barbre de Vieuzac, Paris 1929, p.6

8) ibid. p.20
9) Memoires de Barere, t.1 p.12

10) ibid. p.ll
11) Leo Gershoy, "Barere, champion of nationalism in the French Revolution",

  dans PolitiCal Science Quarterly no.42, p.419-429

12) Sur ce point, les remarq'ues de J. Jaures sur Barere doivent aussi etre
  consuitees. cf. Jean Jaures, Histoire sociali,ste de la Revolution frangaise,

  (ed. revue et annotee par A. Soboul) 6vols, Paris 1972, t.5 pp.100-105

13) Bernhard G'roethuysen, Philosophie de la Revolution frangaise, Paris, 1956
14) Elie Carcassonrie, Montesquieu et le probleme de la constitution frangaise au

  XVIIIe sie'cle, Paris 1927 (Slatkine Reprints Genbve 1978)

15) ibid. p.167 '
16) ibid. p.177

17) ibid. p.169 . . .18) Norman Hampson, Will & Circumstance, Montesquieu, Rousseau, and the French

  Revolution, Londres 1983
19) Sar les diverses 'estimationS de Montesquieu, cf. aussi, K. Yamazaki, "La
  propa'gation des idt}es des Lumieres dans une province; 1'Academie des Jeux

  Floraux a Toulouse dans la seconde moitie du XVIIIe sibcle" (en japonais)
  dans Musashi-Baigaku Jinbungakkai Zasshi (Revue de la fac. des sciences

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

humaines de 1'Univ. MusasBi), vol.13, t.2 (1982)

    2. La d6finition des textes

 Memoires de Barere, t.1 p.228
 A partir d'ici jusqu'a la fin de 1'article, c'est nous qui mettons toutes

parentheses sauf certains cas que nous signalons.
 B. Barere, ElogeS academiques, Paris 1806

 cf. 1'Introduction de i'Eloge de Montesquieu...par Marat publie avec une
introduction par Arthur de Brezetz, Li'bourne 1883, p.xxiv

 Carcassonne, op. cit., p.173 et p.175

 Pierre' Barriere, Academie de Bordeaux, Bordeaux 1957, p.124

 Pierre Bernadau (1762-1852) avocat au,Parlement de Bordeaux en 1787, il a

1es
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  commence des recherches d'histoire Iocale a partir de 1794 et a pubiie
  beaucoup de livres sur 1'histojre de Bordeaux. (cf. Dictionnaire de Biographie

  frangaise t.4 p.26) ' ' .
g)) Gi:fshoy, Bertrand Barere, A Reluctant Terrorist, p.26 , .

Ie) Dans les citations ci-dessous, nous utilisons 1'orthographe moderne.
11) "Montesquieu peint d'apres ses ouvrages": "...Non, la noblesse n'est pas de

  1'essence de la monarchie. Voyez les Francs dans ies premiers temps: il n'y
  avait qu'un seul ordre de citoyens. Lb, la noblesse est de 1'essence du
  gouvernement feodal comme en Allemagne, et de 1'essence de 1'aristocratie
  comme a Venise; mais la monarchie politique n'eut jamais de pareilles lois
  fondamentales. L'Angleterre meme, tant admiree par Montesqllieu, aurait pu lui

  montrer ses lords, qui ne sont regardes cornme un corps qu'a raison de leur

  clignitd, par les vestiges de la feodalite, ou par une usurpation que le temps
  a consacree; mais leurs freres n'y jouissent d'aucune prerogative. La noblesse

  n'y forme point, un ordre separe dans I'etat."
  No.XX; "...Non, la noblesse n'est pas cle 1'essence de la monarchie. Voyez les

  Francs dans les premiers temps, il n'y avait qu'un seul ordre de citoyens.

  (1'abbe Du Bos dans ouvrage sur 1'etablissement de la monarchie frangaise
  dans les Gaules: parentheses par Barere); la noblesse est de 1'essence du
  gouvernem'ent feodal, comme en Allemagne et de l'aristocratie comme b Venise.

  Mais 1'etat monarchique n'eut jamais de pareille loi fondamentale; et
  l'Angleterre aussi observee que cherie par Montesquieu aurait cia lui faire
  eviter cette erreur. Les lords n'y sont regardes comme un corps qu'a raison
  de leur dignite. Leurs freres n'y jollissent d'aucune prerogative; la nobiesse

  n'y forme donc pas meme aujourd'hui un ordre separe dans 1'etat."

12) Getshoy, op..cit., pp.289-299 ･
     3. Les manuscrits et l'6criture de'Bar'bre

1) "L'eloge de Louis XII" a ete presente au concours cle 1'Academie des Jeux
  Florraux en 1782; "la navigation...", b la meme academie en 1783; "1'eloge de

  Seguier", a 1'academie des sciences de Montauban en 1784; "1'eloge de Georges
  d'Amboise", a la meme academie en l785; celui de Lefranc de Pompignan aussi, a

  1'academie de Montauban en 1787; et "1'eloge de J.-J. Rousseau", aux Jeux
  Floraux en 1787. Nous n'avons pas verifie, sur ces oeuvres, les variations

  des textes. ･, -2) (4) de M65, employant le style "brouillons", est ecrit sur le papier de
  grandformato mais il doit etre ecrit beaucoup plus tard que les alltres; il
  faut remarquer plut6t la persistance du style "brouillons" clans ce manuscrit

  de "Montesquieu peint d'apres ses ouvrages". ,
3) Par exemple, on trouve, b la bibliotheque de Bordeaux, sous le cote 102 de
  Ms828, les premieres nellf pages du no.iV; il est marque a la premiere page;

  "ceci est un double inutile". . , . ･
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     4. "L'6dition de 87" . .
1) Dans ce chapitre, nous n'indiquons pas chaque fois la page des citations, qui

  sont toutes du no.XV de la bibliotheque de Bordeallx, et nous en presentons le
  texte dans le rnerne ordre que ce qu'a ecrig Barer,g. Qans le chapitre suivant

  aussi, .nous ne signalerons pas la page,concernant le no.XV. '
2) Cet affaire est raconte plus en detail dans une note en marge de "1'edition
  de 88". D'apres elle, le gouvernefnent a essaye en l722 de taxer sllr la sortie

  du vin, 40 sols par tonneau, mais le parlemen.t de Bordeaux s'y''est Qppose et

  le taxe a-ete retire; mais cette taxe a ete change ensuite en une autre de 3

  sols par livre･ sur toutes les marchandises en su-s des droits･ordinaires
  d'entree et de sortie. D'apres Maupertuis, c.'etait parce que Montesquieu
  etait b Paris en 172,2 qu'il a ete cbarge de presenter la remontrance, et
  c'etait apres son depatt que la nouvelle taxe a. apparu. cf. Eloge de Monsieur

  de Montesquieti, par Maupertllis, Beriin 1755. p.8 , '
                         '                            '               '           '
     5. Analyse de "1'edition de 87"
1) Bibliotheque municipale de Bordeaux, no.7 de 96 de Ms828.

2) Encyclopedie t.5, pp.iii-xviii

3) Carcassonne, op. cit. p.168

      6. "V6diticn de 88" et "l'6ditien de 89"

1) no.XX (=nQ.9 de 96 de Ms828 a la bibliotheque municipale de Bordeaux), pp.22-

  26, et pp.30-31

2) De 1'Esprit des Lois, liv. Ier, chap. Ier
3) ibid. Iiv. 2,' chap. 4

4) id.

5) no.XX, p.12
6) ibid. pp.27-29
7) ibid. p.29

9) no.XXbis. (=no.10 de 96 de Ms828 a la bibliothbque de Bordeaux), p.4

                              '                                                     '
     7. La correspondance aux realit6s
1) "1'edition de 87", op. cit. pp.38-48

2) "1'edition de 88", op. cit. pp.46--47

3) ibid. p.8 et p.13

4) ibid. p.9 et p.12

5) J.-P. Thomas, op. cit. p.2

6) op: cit. pp.46-47 .
7) Georges Lefebvre, guatre-Vingt-Neuf, Paris 1970, p.57

8) Memoires de B. Barere, t.1, pp.348-350 ･ '
9) ibid. p.373

10) ibid. p.367-368
11) "1'edition de 89", op'. cit., pp.64-65

12) ibid. 'p.61 '
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13) op. cit. pp.417-419

14) le rapport du 8 vent6se anll, Saint--Just, op. cit.

          tt                                    '                      '
     8. Les idees de Bar'e"re sur l'Angleterre

1) "1'edition'de 88", op. cit. p.25 '
2) ibid. p.32
3) "1'edition de 87", op. cit, p.12

4) "1'edition de 88",,op. cit. p.16

5) "1'edition de 87", op. cit. p.33

6) "1'edition de 88", op. cit. pp.16-17

7) "1'edition de 89", op. cit. p.4

8) cf. K.Yamazaki, "Les cadres politiques de 1'acte de

  japonais), dans Musashi-daigaku Jinbungakkai Zasshi,

p. 705
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