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序

　第一次世界大戦後ドイツの賠償問題は，1919年6月のヴェルサイユ講和条約の調印と

翌年1月の発効を経て，1921年5月間ロンドン最後通牒による支払い計画の確定を機に

本格化する。賠償問題は1923年1月のルール占領などの対外的摩擦を引き起こし，外交

政策の中心的課題であっただけではなく，その膨大な経済的負担から財政危機や通貨不安，

大インフレーションを招き，すぐれて経済政策の問題でもあった。さらにこの問題をめぐ

る政治対立から極右勢力が台頭して，1923年11月のヒトラー一揆など政治的危機も生ず

ることになる。まさに賠償問題は，生成期のヴァイマル共和国の存立そのものにかかわる

極めて重要な政治的経済的課題であった。

　本稿はこうした賠償問題の重圧が大きな困難を引き起こした共和国の初期，とりわけ相

対的安定期に至る前の1921年目ろから1923年にかけて，独立社会民主党（USPD）およ

び統一社会民主党（VSPD）の理論的指導者で1923年後半には財務大臣も務めた経済思

想家R．ヒルファディング（1877－1941年目が，当時の政治的経済的諸問題にいかに対応

したかを，特に経済政策論を中心に検討しその意義を考察する。彼はこの時期に社会化委

員会で社会化問題（1）のみならず，新たに賠償問題にも取り組みゴまた同時に経済および社

会政策の国家的審議機関である暫定国家経済協議会にも参加して，各種法案を国会審議に

先立って検討した。彼はこれらの会議で議長や委員長を務め，決議の起草ととりまとめで

中心的な役割を演じた。そして党の指導者として政策方針を提起し，国際会議を通じて他

国にも働きかけ，さらに政府閣僚として自ら直接に政策実践に携わった。

　彼は1918年11月のドイヅ革命以来，丁資本主義批判の立場から社会化による経済改革を

積極的に提起しっっも，このころまでには「ブルジョア支配の復活強化」②を認識し，資

本主義存続の見通しをすでに持つようになっていた。国際的な権力政治による賠償の強制；

戦争で疲弊した経済，そしてブルジ．ヨア支配の復活といった厳しい制約条件の下で，彼自

身は本来戦争にも反対した体制批判者でありながら，今や野党のみならず与党の政策提言

者として，さらには連立政権内の国家財政の最高責任者として，賠償の履行，国庫均衡と

通貨安定による経済の再建，国民生活の苦境克服の任務を負わざるをえなくなるのである。

　従来の当該期のヒルファディング研究では，賠償問題に対する彼の対応を包括的に論じ

たものはなく，また財政，ド通貨問題では彼の財務相時代に主として焦点が当てられてきた

ように思われる。まず上条平氏絃廟この時期に彼の「現実的平和主義論の考えが熟成」し，

そして彼が経済再建の方向性として「組織された資本主義を唱え」るようになった「転換」

を強調している（3）。また黒滝正昭氏は社会化委員会の1921年の審議を中心に扱い，彼が

源泉課税と資産掌握を説き，賠償支払いに「見通しの甘さ」があったというだけでなく，“

工業界の抵抗など「ブルジョアジー内部の変転」も彼の「見通しを狂わせた」要因だった

と評しているω。

　そしてヒルファディングの財務相時代についてはC．一D．クローンは，大インプレーショ
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ンの根本原因が戦費をもっぱら公債で調達したKヘルフェリヒの戦時財政政策にあると

し，ヒルファディングは「過剰流動性の除去のために徹底した通貨削減という唯一の正し

い道」を主張したが，「無視」されてしまったと述べている（5）。またM．フォークトは「実

際にしばしば柔軟すぎた」ヒルファディングがヘルフェリヒの通貨案も補助的に検討する

姿勢を示したことで，「敵を利する誤り」を犯し，結局「権謀術数」によって打倒された

と総括している（6）。G．　D．フェルドマンは彼の「無力さ」の原因が「内部の反対と妨害」

のみならず彼自身の「財政金融の保守主義」にあり，彼が不適切な条件下で「大胆な」非

正統的施策を困難と見なし，通貨策で「かなり受動的役割」に甘んじ，彼の「逡巡」が

「思慮を欠く」ものだったと評している（7）。そしてF．P．ワーグナーは彼がそれまでの政府

の誤った通貨政策だけでなく，「頑迷固随な」ドイツ中央銀行（ライヒスバンク）総裁と

同行の「放漫さ」を「極めて正しく批判」したと論じている（8）。さらにW．T．スモールド

ンは彼の「優柔不断」でになく「閣内外の政治的対立」が彼の「敗北」の原因だとしなが

ら，彼がますます「非革新的」で伝統的な「政治経済学の正統派的手法」を取るようになっ

たのは，「進化主義的」な「組織された資本主義」論と関連していたと見ている（9）。一方

わが国では伊東弘文氏は彼の通貨案がルール闘争継続への配慮から蔵券の中央銀行割引の

停止を求めず，また同行の保有金の減少を考慮して，金発券銀行の資本金額，発券限度額

も比較的小規模で「徹底性を欠いていた」と記している（1。）。そして保住敏彦氏は彼の新通

貨案が「客観状況の悪さ」によって実現を妨げられたとしっっ，ここでの「古典派譲りの

金本位制論」と『金融資本論』（1910年）での「純粋紙幣本位制」論との関係を問題提起

している（11）。

　こうした研究状況の中で，本稿は賠償問題が本格化した1921年から1923年目ヒルファ

ディングの財務相時代に至る過程を連続的にとらえ，彼の経済政策論の展開を当時のさま

ざまな論争の中に位置づけて論ずる。その群肝に社会化委員会については1921年以後

1923年までの未公刊議事録も含め，また暫定国家経済協議会については総会のみならず

財政政策や経済政策に関する各種委員会など，これまであまり解明されてこなかった領域

にも焦点を当て，彼がこれらの会議やさらに党，国際会議，閣議国会審議，また論文等

を通じて，相対的安定期に至る前の経済的困難に対していかなる政策を提起し実践しよう

としたのかを，賠償問題を軸に検討する。

　以下ではこの時期を賠償協議の推移や政治的経済的状況の変化，ヒルファディングの役

割等を考慮して，おおよそ6っに区分して扱う。まず1921年目ロンドン最後通牒と社会

化委員会および暫定国家経済協議会での賠償審議の開始，次いで1922年前半の政府の

「税妥協」をめぐる論争とジェノヴァ会議の経過，そして1922年後半のW．ラーテナウ暗

殺後の統一社会民主党結成と「ヒルファディング案」による状況打開の試み，さらに

1923年前半のルール占領に対する対外的働きかけと国内経済の安定化策の提起，最後に

1923年後半の財務相時代を受動的抵抗の停止の前と後とに二分目て，彼の財政，通貨政

策を跡づける。
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　このような検討を通じて，彼は講和条約を根本的に批判しながらも賠償問題の平和的解

決を一貫して追求し，国際協調の新たな可能性も模索しつつ，国内外のさまざまな場で精

力的に働きかけたことがまず示されるだろう。同時に彼は当初から賠償履行のためだけで

なく国民経済そのものの安定に向けて，具体的な財政再建策や通貨安定策を提起し，その

際その時々の経済状況や政治的力関係に応じて，異なる立場の人々とも合意形成に努め，

多くの決議のとりまとめに成功する。結果的にそれらは必ずしも十分実施に移されなかっ

たとはいえ，たえず多数派の獲得を図りながら次善策の実現をあざした限りでは，彼は理

論家でありながら，極めて政治的，実践的志向を持っていたことが明らかになるだろう。

通貨改革でも彼は早くから独自案を保持しっっ，他案の限定的な利用も想定して条件整備

に努あ，最終的に彼本来の形態でないながらも暫定的な通貨安定への道筋をつける中で，

自分なりの政策目標を盛り込もうとしたことが読み取れるように思われる。さらに彼は連

立政権の維持も含めて政治的影響力の確保にたえず尽力するが，それは自らの経済政策の

実現のためというだけでなく，なによりも彼が反動的右派勢力，ファシズムの危険性を早

くから認識し，民主主義と共和国を防衛しようとしたからであったことも看過しえない視

点であろう。
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第1章ロンドン最後通牒と賠償問題の本格化

第1節　ロンドン最後通牒

　1919年5月7日に公表されたヴェルサイユ講和条約は，ドイツの欧州内領土面積の13

％と人口の10％に及ぶ領土割譲および植民地の放棄を迫り，そして戦争の「首謀者」と

して戦時被害への「責任」と賠償義務を規定した。その際賠償額は1921年5月1日まで

に連合国の賠償委員会で確定されることとし，その間占領軍費などとして200億金マルク

相当の支払いが課された（1）。ヒルファディングは講和条約を「連合国帝国主義」と批判しつ

つも，その拒否が封鎖の強化や占領地域の拡大，さらには双方での民族主義の助長につな
　　　　　　　　　　　　　　　
がるとして，条約の「締結」を説いた（2）。6月22日の国会では独立社会民主党と社会民

主党，中央党，そして民主党のごく一部が賛成し，他方国家人民党，人民党などが反対す

る中で，結局6月28日に社会民主党と中央党のG．バウアー（SPD）連立内閣は署名し

た（3）。講和条約は翌1920年1月10日に発効したが，軍備削減への反発などから3月13

日には右翼軍事クーデターのカップー揆が生じ（4），さらに6月6日の選挙を経て革命後初

の純ブルジョア政府である中央党，人民党，民主党のC．フェーレンバッハ（中央党）連

立政府が成立する。

　1921年1月24－29日にパリ連合国会議が開催され，具体的な支払い総：額が提示された

ことで，賠償問題は新たな局面に入る。すなわち会議の結果，ドイツは42年間にわたり

賠償額2260億金マルクと各年輸出額の12％の支払いが課せられることが判明した（5）。ド

イツ政府は直ちに「この取り決めを今後の協議の基礎となしえない」として，「新案を作

成する」意向を示し（6），独立社会民主党や社会民主党，中央党，民主党なども，パリ決議

の受け入れが不可能であるむね意見表明した（7）。この後2月22－27日にヴィーン国際社

会主義者会議が開かれ，独立社会民主党，イギリス独立労働党，フランス社会党，オース

トリア社会民主労働者党など連合国側も含めていわゆる「中央派」的な「国際社会党共同

体」の各党が参集し，ヒルファディングも賠償問題で基本的立場を示して決議の起草に加

わった。以下では会議で彼の果たした役割を見てみよう。

　彼は席上次のように主張した。われわれ独立社会民主党は反戦から生じ，無併合と無賠

償の講和の原則を主張してきた党であり，今でも暴力的講和に反対する権利がある。ただ

ドイツの民族主義的政党とは違い，われわれは北フランスと1ミルギーの荒廃地域への賠償

を認ある。だが今回のパリ決議は「原理的に誤りで実行不可能」（8）である。そもそも賠償

額は「天文学」の数字で，しかも今世界市場の縮小時にドイツに輸出増を迫れば，連合国

にとっても破滅的競争となって恐慌が激化し，雇用の減少を招くだろう。またドイツは輸
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出代金の多くを賠償に取られれば，輸入の3分の2を占める原料と穀物の調達が困難とな

り，完成品等の輸出増が不可能となって，賠償の前提そのものが崩れる。ドイツ勤労者の

生活はすでに戦争で悪化し，戦後もインフレによって賃金購買力は戦前の半分に低下して

おり，低賃金圧力は国際競争の中で他国へも及ぶ。まさにパリ決議はドイツ労働者のみな

らず各国労働者にも害を及ぼす。むしろドイツの生産力を増大させることによってこそ，

荒廃地域の復興，賠償支払いも可能になる。

　ただ新たな交渉決裂と暴力的措置はドイツの民族主義的反動の強化や占領にもつながり，

現状では一層危険である。われわれは国家人民党や共産党の「破綻政策を拒否する」（S．

82）。暴力的解決は国際協力や経済再建，真の賠償に役立たず，われわれは資本主義の経

済的手段による戦争続行を阻止するつもりである。このように彼は賠償そのものは認めっ

っも，パリ決議の過大な賠償負担がドイツ経済と労働者を圧迫して，賠償の前提自体を破

壊するだけでなく，輸出競争の強制により連合国自身にも被害を及ぼす矛盾を指摘した6

ただし決裂，破綻政策は民族主義的反動の強化や占領をもたらすだけで，国際協力や経済

再建に役立たないたあ，回避するよう主張した。

　A．ブデック（仏）はヒルラァディングに「完全に同意」（S．84）．しっっも，フランスの

荒廃地域の惨状やインフレによる実質賃金の低下，病気の蔓延などにも考慮を払うよう訴

え，「和解の必要性」（必鼠）を強調した。またJ．H．ハドソン（英）はパリ決議が実行不

可能で「今以上に経済困難を激化」（伽4．）させ，世界経済からのドイツの排除は恐慌を

永続化させるだけだとして，英仏労働者ともに新たな抑圧的外交策に反対するよう説いた。

　結局会議では，ヒルファディングも加わった委員会決議案が採択された（9）。すなわち，

会議は戦時債務の国際的調整と非戦災国による復興支援を賠償の不可欠の条件と見なし，

暴力的解決や，ドイツ労働者の窮乏と従属および他国労働者への破滅的競争を引き起こす

ような全規定に反対しつつ，「講和条約の全般的修正」（S．114），民族自決権，国際連帯

の原理に基づく経済問題の解決を要求した。

　しかしこの直後3月1－7日のロンドン連合国会議は，これまでの支払い額の控除等を

求めるドイツ側の対案を拒否し（10∵8日にはデュッセルドルフなどを占領した。さらに5

月5日に連合国は新たに総額1320億金マルクで毎年20億金マルクと輸出額の26％を支

払う賠償計画を示して，ドイツ政府に「6日以内」の無条件受諾を迫り，さもなくば「ルー

ル地域の占領」に踏み切るとのいわゆる「ロンドと最後通牒」を発した（11）。

　これを受けて独立社会民主党議員団は，最後通牒の受諾に一致して賛成を決議し（12），ヒ

ルファディングやA．クリスビーンらが起草委員会となって次のような声明を発表した。

党は連合国の経済的要求を，ドイツのみならず全世界の労働者への重大な脅威と見なす。

しかし要求の拒否はルールの即時占領などにつながるのに対して，受諾は少なくとも息継

ぎを与える。その履行は連合国や中立国の経済生活にもすぐに壊滅的影響を及ぼし，こう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ

した暴力的政策の変更を迫るだろう。それゆえ政府は「より小さな悪」として，「受諾せ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ざるをえない」（13）。
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　5月10日の国会では最後通牒の受け入れば，独立社会民主党と社会民主党，中央党そ、

して約半数の民主党の賛成，他方国家人民党や共産党および大部分の人民党の反対によっ

て220対172で可決された（14）。翌11日に社会民主党，中央党，民主党のJ．ヴィルト（中

央町）新内閣は正式な受諾表明を行って，「履行政策」の道を歩み，そして31日には10

億金マルクの賠償支払いを開始した⑮。

　同じころやはりヴェルサイユ講和条約に関連して，オーバーシュレージェンの帰属問題

が生じていた。同地域は講和条約により住民投票でポーランドかドイツかの帰属が決定さ

れることになっており（16），3月20日の住民投票ではドイツへの帰属を望む者が全体で61

％と多数を占めた（17）。しかしその後5月に入って同地域のポーランド系住民の蜂起があり，

両国の間に対立が起こっていた（18）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　5月25日の独立社会民主党集会でヒルファディングは，この問題の「平和的解決」（19）を

強く訴えた。彼によれば，オーバーシュレージェンは豊富な原料生産地で工業も発達して

おり，資源の利用が経済関係を容易にすることこそ，同地域とドイツおよびポーランドの

利益となる。ポーランドの発展可能性は，ロシアのヨーロッパ経済への再編入と同様に重

要な意義を持ち，この問題でドイツ側の民族主義的動きを防止することは，国際的連帯を

強めて他国の軍国主義の抑制にもつながる，と。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　党はこの集会で「民族自決権を擁護」（弼4．）する立場から，投票結果を尊重するよう

求めた。そしてドイツとポーランドの経済協定によって，オーバーシュレージェンの資源

と産業の利用が両国の利になるよう規定されねばならないとし，混乱の民族主義的闘争へ

の悪用を各国で阻止するよう訴えた。しかし後に10月20日に連合国はポーランドとフラ

ンスへの配慮から，オーバーシュレージェンの「工業地域を分割」して，石炭生産の約8

割など主要鉱工業をポーランド側に帰属させ，ドイツ国内の内閣辞任を引き起こし，紛争

の火種を残すことになる⑳。

　ヒルファディングはこの時期の連続論文「賠償とドイツの政治」で，賠償問題をめぐる

政治状況と経済政策の課題について以下のように論じている。賠償要求をめぐる闘争は

「民主主義と共和国の基盤を守る闘争」⑳であるとともに，「労働者階級の社会的地位を維

持する闘争」（必∫4．）でもある。というのは，勤労者に負担を転嫁しようとする政党は，

同時に君主制と軍国主義復活を労働者打倒の最良手段と見なす政党だからである。今や勢

力を拡大した反動派は民族主義的煽動によって中間層を利用し，虚偽宣伝で資産課税を逃

れようとしているが，これに対して労働者は「新たな負担阻止のために統一行動」（22）が必

要である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　その今われわれの全政策の最重要課題は，「国庫の均衡回復」㈱であると彼は言う。国庫

赤字は紙幣増刷によるインフレを通じて，勤労者の生活悪化と有産者への所有移転をもた

らし，技術改善よりも投機利得の追求で生産政策を阻害し，さらに為替相場の低下に伴う

輸出競争から，他国の反発を招いて国際的通商関係を損ねる。賠償履行も含めて国庫均衡

には新たな税収が必要だが，今所得税はもっぱら勤労者の負担となり，他方資産課税は有
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産者の抵抗で脱税が横行している。納税モラルを回復し資産を実質的に捕捉するためには，

国家の企業株式取得や農地への抵当権設定によって，生産収益の「源泉での課税」伽も検

討せねばならない。このように彼は賠償問題において民主主義および共和制の防衛と労働

者の生活維持の闘争が結合していることを指摘し，反動派による民族主義的煽動と労働者

への負担転嫁に対抗して，一致結束して民主共和制を維持しつつ，賠償と国庫均衡回復の

たあに資産に対する収益源泉での課税を提起した。

　彼は革命以来経済の再生のたあに，租税政策を社会化とともに重視していた。彼によれ

ば，ドイツは戦時に資産課税を回避してもっぱら公債で戦費を調達し，戦時利得者や重工
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

業家のための「税闇取引政策」㈲を行い，戦後も税収不足による国債発行から紙幣増刷，

インフレにつながった。彼自身は革命直後に「全私有財産の即時登録と……財産税法およ

び相続税法の即時公布」（26）を臨時政府に要求したが，独立社会民主党の政権離脱などで実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

現せず，その後も「租税政策と社会化の結合」⑳により高所得と資産への課税で財政再建

を図りっっ，生産を規制し，経済全体を誘導するよう主張した。1920年3月に所得税法

や資本収益税二等をもたらしたM．エルッベルガーの財政改革は，「資本逃亡と脱税によ

る機能不全」に陥り，十分置成果を上げられなかった㈱。そのエルッベルガーも翌1921

年8月26日には極右団体員によって暗殺され，8月29日目共和国保護令四が発せられる

ことになるが，それはヒルファディングが指摘していた政治的な右傾化と経済的な負担転

嫁問題の結びつきを，ある面で示唆していたとも言えよう。

第2節　社会化委員会

　さて社会化委員会もロンドン最後通牒を契機に，賠償問題に取り組むようになる。同委

員会は1920年3月のカップー揆を受けて再招集され，炭鉱業やカリ鉱工業などの社会化

を審議していたが，今や自らの活動領域が「賠償義務の履行への対応方法によって決定的

な影響を受ける」（30）との考慮から，賠償問題をも検討対象とするようになったのである。

実際に炭鉱業の社会化は，賠償問題の余波で立ち消えになった経緯があった（31）。委員会は

賠償の個別問題を避けて，「全体的方向」に審議を集中することを方針とした。1921年夏

時点の委員はヒルファディングをはじあ，キリスト教労働組合総同盟事務局長F．バルト

ルッシュ，A。　v．バトッキ元地方長官，中央労働共同体事務局長A．コーエン，　rフランク

フルト新聞』編集長A．ファイラー，ドイツ・カリ工業社長W．カイン，Kカウッキー，

会社取締役H．クレーマー，ベルリンーシェーネベルク市統計局長R．クチンスキー，E．

レーデラー教授，H．リンデマン教授，ニュルンベルク第一市長H．ルッペ，　C．　F．　v．ジー

メンス国会議員，労働組合総同盟（ADGB）執行部P．ウムブライト，　T．フォーゲルシュ

タイン，んヴェーバー教授，技術職員官吏同盟事務局長G．ヴェルナー，R．ヴィッセル

国会議員ら合計25名であった㈱。

　7月11日から賠償問題の審議が始まり，まずクチンスキーは財政的必要のために，「国
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

による全私的資産の接収」㈹と「国家相続権の導入」（必㎡．）を根本的な解決策と見なしつ
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っ，現状では実現性を考慮して，「部分的な」資産接収と所得からの徴収を主張した。具

体的には，一度限りの資産課税によって国内資産の半分を1921年10月3日までに国の所

有に移し，さらに相続税を強化することなどを提案した。

　一方ヒルファディングは「資産課税も一つの方法たりうる」（S．23）としながらも，基

本的には生産の拡大と合理化を通じて税収の確保を追求した。彼は7月12－13日の会議

で，ドイツ中央銀行の高率割引策が産業信用の利子負担を増して「世界市場での競争力を

弱める」㈲ことを懸念し，「諸銀行の高率産業信用への利害」㈲を「除去」するよう主張し

た。また14日の会議では「合理化の必要性」（36）を強調し，「強制カルテルがあらゆる競争

を廃して……技術進歩への衝動を抑制する」（S。185）と批判した。そして実物資産を直

接に減少させることのない税はすべて，「所得から支払われる」㈱と述べた。

　レーデラーは所得からの税収であっても，税率引き上げによって「資本が侵害される」

（S，233）可能性を排除できないと指摘したが，これに対してヒルファディングは，税負

担が実際に国民経済の収益を超えない限り，そうした事態は生じないと反論した。そして

彼は収入源泉での徴税の最も根本的な形態として，「生産収益への国家の直接参与」（S．

246），具体的には国家の株式取得による企業収益の継続的徴収を提起した。その利点とし

ては，複雑な税査定や管理の節減，経済進歩に伴う増収，外国への株式投げ売りの阻止が

考えられる。他方穀物や家賃，石炭など統制経済の廃止による価格上昇から生ずる利益の

徴収は，いわば「新たに発生する地代の捕捉」（S．253）という限りで「特別な問題」で

あり，家賃税など特別税で対処しうる。また一般にインフレでは紙幣マルク受給者は相対

的に生活が悪化するのにひきかえ，金価値所有者は改善されるから，資産課税も道義的に

正当化される。このように彼は国家の株式参与を通常の課税技術の問題と見なし，統制廃

止によって発生する地代やインフレ利得の徴収の問題とは区別した。これについてカイン

は企業家の立場から，ヒルファディングが法人税の代わりに国家の収益参与を提起したと

しても，利潤課税であることに変わりはなく，必要なのは「経済企業が利潤の吐き出しを

強要されない」（S．254）ことだと批判した。

　7月16日の会議でヒルファディングは議長として声明案のとりまとめを図り，まず

「生産拡大や合理化等を妨げない税政策」㈹を行うために，現時点では経営資産に大きな影

響を及ぼすような政策を回避することを主張した。そして「源泉課税の原理」（必鼠）・と，

「実物資産の捕捉」（S．348）・による税収補填および国際信用獲得への利用，さ1らに都市不

動産や農地，炭鉱部門での統制経済の廃止に伴う「地代の公的接収」（S．370）などを提

言した。

　結局委員会は7月28日にヒルファディング，A．コーエン，カウッキー，レーデラー，

ヴェルナーら過半数の署名で，以下のような「暫定的声明」を公表した。実効的な賠償策

の前提として守るべき原則は，「生産の拡大と合理化をめざす経済政策の枠内」㈹での賠償，

貨幣減価を回避し国庫の均衡を回復するための資金調達，源泉課税への移行，すなわち国

家による農工商業および銀行の収益への直接的参与，実物資産の国有による緊急時の貸与
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ないし譲渡を通じた賠償履行と，無計画な国民的資産の投げ売り防止である。この声明に

賛成しなかったのは，カインやクレーマー，クチンスキーらであった。

　社会化委員会はさらに9月から，下外貨調達と租税計画」の問題に着手した。9月3日

の会議でヴェーバーは外貨調達のために，収益性のある産業に対して後に納税額に算入で

きる条件で「一度限りの外貨拠出金」（40）を課すことを提起した。当該産業はそのために自

ら国際信用を獲得するか実物資産の一部を引き渡さざるをえず，こうして民間経済を媒介

とした外債獲得によって当面を乗り切ろうとするものであった。ヒルファディングはこの

考えを「支持」（S．20）し，直接に対外支払いが可能な形態で経済界から貨幣を引き出す

という意味で，「一種の直接的外貨調達」（S．23）と見なした。

　そして9月16日の委員会で彼は国家が「実物資産への介入」（41）を行うか，あるいは「経

済界が自ら国家に金外貨を提供」（伽4．）するかという選択肢を示し，経済界では資産を

担保に当面の対外支払い額を調達する案が考えられていることを紹介した。これを受けて

経済界代表クレーマーは実物資産の捕捉を拒否し，現状ではただ「担保提供のみが考慮の

対象」（S．58）となると主張した。その子下は企業家が税の前払いとして生産収益から弁

済し，そして調達額をすべて賠償支払いに充当することを条件とした。他方クチンスキー

案は早期納税の必要から，特に資産課税である国家緊急税（42）について，．納税義務者の資産

が「土地資産や経営資産ないし資本資産」（43）である限り，1全納税額を1922年5月1日まで

に支払うよう求めた。それは実物資産の所有者と，インフレで価値を失った確定金利証券

の所有者の負担を均衡させるためであった。

　ヒルファディングは10月7－8日の会議でクチンスキー案に対して，経営資本の主要部

分を国家に接収すれば，経営の維持が困難になるとして「異議」⑱を唱えた。一方経済界

案（15）の実現は「大銀行と企業がいかなる熱意でこの問題に取り組むか」㈲にかかっており，

外貨調達が挫折するなちば，金価値資産の捕捉や資産税徴収の改善，石炭の徴用なども考

慮せねばならない。経済界の中にはマルク為替相場の改善が経済に有害と考える潮流が存

在しており，むしろ為替相場の悪化がドイツの賠償支払いの不可能性と中止の必要性を諸

外国に確信させるだろうという「極めて危険な世論操作」㈹がなされている。ドイツの生

産設備は基本的に無傷のままで，特定社会層の実質収入は増加しており，税を倍増すれば，

国庫赤字のみならず賠償負担の大部分も補填できるだろうと彼は論じた。

　最終的に10月9日の秘密会議はヒルフナディング議長の下で以下の決議をあげ，政府

に提出した。すなわち，賠償支払いを紙幣マルクでなく門門と金資産によって行うことは

必須であり，それによってのみマルクの破滅的下落が回避される。当面は経済の通常の収

益からでは対外債務を支払えないため，「実物資産の利用が不可避」㈹であり，経済界が国

際信用を得て国家に金外貨を調達する案は有益である。ただ国際信用が不十分なら，国家

は実物資産の徴用によってさらなる資金調達を行わねばならない。このように委員会は実

物資産の捕捉の必要性を認めっっも，経済界自身の行動を見守る姿勢を示した。
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第3節暫定国家経済協議会

　社会化委員会の賠償審議とほぼ同じころ，ヒルファディングは暫定国家経済協議会にも

正式に参加し，経済政策論を展開することになる。暫定国家経済協議会は協議会（レーテ）

運動の高まりを背景に，国会の機能を補うものとして，1920年5月4日に制度化され

た（49）。この機関は，「国民全体の経済的利害の代表」（S．866）として農工商業の企業家と

労働者，消費者，専門家，政府任命委員など326人で構成され，総会と各種委員会におい

て重要な社会政策と経済政策の法案に事前に検討を加え，自らも法案提出権を持っていた。

ヒルファディングは1921年6月7日にカウッキーの辞任に際して，彼の「思想的立場に

近い後任」として推薦され，閣議で了承された㈹。

　だがヒルファディングは実はすでにそれ以前から，暫定国家経済協議会とかかわりがあっ

た。彼は同年1月28日に経済政策委員会の生産信用小委員会で，生産者層の資金調達の

困難に関して，専門家として意見聴取を受けた。その際彼は銀行手数料率の高さが大銀行

の「条件とカルテルによる競争排除」（51）などに起因すること，また高価格問題では信用制

限による生産縮小よりも，むしろ経済界の一部の「独占価格」（Bl．286）が大きな役割を

演じていることを指摘した。そして事態の改善策として，ドイツ中央銀行の金利政策の変

更や，貯蓄金庫資金の産業信用への利用，協同組合による中間層の信用需要の充足などを

提言した。

　さて彼は暫定国家経済協議会への正式な招聰後，まず6月10日の経済政策，社会政策

および財政政策委員会の合同会議で設置された賠償問題委員会に加わることになった㈹。

6月28日の賠償問題委員会で彼は内部の指数委員会の報告として，ロンドン最後通牒の

問題点，特に年輸出額の26％の支払い義務を取り上げた。彼によれば，指数としての輸

出はそもそも経済改善の尺度ではなく，また自給策による輸入制限で中立国や連合国の販

路も狭めて通商関係の回復を困難にし，さらに輸出増が同時に債務増となって，ある時点

で支払い能力を超える危険性がある。こうした害を部分的にでも回避するには，再輸出や

加工取引，交換取引など過大な賦課になじまない貿易形態も考慮しながら「輸出概念を詳

細に規定」（53）し，さらに生産や消費，雇用水準などを組み合わせて「経済繁栄の改善を示

す指数」（S．2）を作成する必要がある。このように彼はロンドン最後通牒を批判し，輸

出概念の精密化と経済実態を示す新たな指数の必要性を論じた。

　ただ彼はその際，指数の修正では根本的な変化は望めず，今後の協議ではむしろ「可変

額の代わりに確定額」（54）を設定できるか否かや，基準年の選択が焦点となることを示唆し

た。いずれにせよここでは利害対立が絡むがゆえに，たんに「数学的解決」の発見ではな

く，なによりも「力関係の変更」を含む「権力問題」（S．321）が存在することを彼は強

調した。結局彼の指数委員会報告は，賠償問題委員会で受理された（55）。

　翌29日の会議で法人税法案が審議された際に，ヒルファディングは財政政策全体にお

ける位置づけが不明で，別の形態の資産課税が困難になるとして，現状ではそれ単独での

決定は「好ましくない」との考えを示した。彼は自ら「源泉課税原理の支持者」（56）である
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ことを表明し，国の産業株式取得による直接参与を説いたが，ただそれは「決して社会主

義的施策でなく，たんなる源泉課税」（必鼠）にすぎないことを念押しした。そして彼は

Eヴュッソウ案が「会社利益の源泉課税」（B童．395）を提起したことを評価しっっも，同

案がその代わりに株主を課税免除としたことについては二進化を懸念し，むしろ全税額か

らの控除により「所得税の累進制を維持」（Bl．397）するよう主張した。

　続く7月6日の賠償問題委員会で彼はヴィルト首相兼財務相を前にして，国庫均衡の重

要性を強調しながら，財務省案ではいぜん税収不足が続き，国家緊急税の改良程度では大

資産課税から「当座のかなり軽微な資産税への転化」（57）が生ずるだけだと批判した。そし

て彼は「徴税方法の変更」（Bl．471）を求め，あらためて源泉課税として生産への国家の

直接参与を提起した。また統制経済の維持がもはや不可能な中で，個別部門のみの統制は

「無意味」であり，例えば石炭価格の抑制は他の石炭消費産業に不平等な「贈り物」を提

供し，経済的均衡の撹乱要因ともなっている。それゆえ石炭や穀物の世界市場価格化に伴っ

て新たに生ずる地代は石炭三等によって「公共のために接収上（Bl．477）し，労働者も人

為的な価格規制よりは賃金の物価適応で対応することが必要だと彼は論じた（58）。

　さらに9月10日の会議でヒルファディングは，持続的なインフレ状況ゆえ，資産課税

は実際には「もっぱら紙の上」（59）だけにとどまっているため，「客観的な税」に移行し，

「金価値資産の捕捉」（弼4．）として国家の直接参丁目資産価値の実質的掌握を行わねばな

らないと説いた。これまで国は信用調達で経済界から完全に見捨てられ，ごくわずかの外

貨提供しか受けなかったが，『今こそ経済界は必要な資金を供出すべき時だと彼は訴えた。

　そして彼は12－14日の暫定国家経済協議会の総会に決議案を提出し，経済界と公然と

論争することになった。彼はヴィッセルらとの共同決議案において，現国家財政の危機的

状況では，賠償支払いに必要な国際収支の黒字が達成されるまでは，「ドイツ経済の金価

値資産ないし実物資産の徴用」（60）が不可避であるとして，生産基盤を損ねずに金価値資産

を動員する法案の作成を政府に求めた。ヴィッセルは，われわれが経済からの収益を増大

できずに農工業などの抵抗で挫折するならば，現にある「実物資産に介入」㈹せねばなら

ないと論じた。

　ヒルファディングはあらたあて以下のように主張した。労働者政党がドイツ資産を接収

して外国へ引き渡すかのように言いふらして対立を煽ることは「全く不当」（S．965）で

あり，むしろ外国所有の拡大は労働者にとって，自らの影響力喪失や債務従属化につなが

るがゆえに，反対すべきものである。－経済界はこの間経済状況が回復したにもかかわらず，

国庫の健全化になんら寄与してこなかった。今や所得税の主要部分は賃金と俸給からなっ

ており，税収がインフレに追いつかない状況では，経済収益への参与の形でも徴税を検討

する必要がある。またインフレに製品値上げで対応できる生産手段所有者と，それに十分

対応できずに「最悪の犠牲者」となる金利生活者や労働者との「格差は埋められねばなら

ない」（S．970）。さらに賠償支払いは当面は経済の収益のみならず，・実物資産からもなさ

れる必要がある。こうした現状ゆえにわれわれは金価値資産の捕捉を要求し，その具体的
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形態としては，法人資産への国の持ち分所有，農地への抵当設定や農地税徴収などが考え

られる。経済界代表は自発的に国に金外貨を用立てるように言うが，それには懐疑的であ

る。見られるように彼は資産の接収と外国への委譲といった虚偽宣伝を退けっっ，財政健

全化の視点から，インフレによる格差の是正や賠償支払いの必要性も考慮して，金価値資

産の捕捉を提起した。

　これに対して重工業代表のジーメンスは金価値資産の「明確な定義がなされていな

い」（62）と批判し，そもそも生産手段所有者にとっては実物資産でなくただ収益がマルクで

増加しうるだけであり，しかもそれは税によってのみ徴収可能だと論じた。そして彼は経

済回復には地域差があり，経済界の納税妨害の証拠も示されていないとして，われわれは

賠償支払いを望まないのではなくできないのだと訴えて理解を求めた。また工場経営者

W．フェーゲレも，実物資産への介入によって「事態が永続的に改善するとは思わない」

（S．1007）と反対した。他方農業労働者同盟の0．アルブレヒトは，一般国民が貧困化し

ている状況では，有産者層の負担なくしてこれ以上の大衆賦課は認められないと述べ，決

議案を「唯一可能な道」（S．1022）と擁i護した。結局決議案は賠償問題委員会への付託扱

いとなった。

　翌9月15日の賠償問題委員会でヒルファディングは，これは社会主義ではなく国家財

政の問題であることを再確認し，そもそも社会化は「組織の問題生産の問題」㈹であり，

税による社会化は不可能だと述べた。そして彼は工業界の信用調達案は彼らの「やる気」

しだいだとはいえ，個別企業家の間ではインフレを輸出促進や賠償履行不能の政治宣伝に

利用しようとする利害が存在するため，われわれは「法的なr後ろ盾』」（S．283）によっ

て確実に経済界から資金を入手し，通貨下落を阻止せねばならないと主張した。

　その後彼が経済界には「信用行動計画に反対する強力な勢力」（64）が存在すると懸念した

通り，ドイツ工業全国連盟は11月5日の臨時会議で，先に自ら同意したはずの信用行動

について，新たに「緊縮財政」や経済の「自由化」などの条件を付け（65），さらに10日に

は「国鉄をはじめ他の公企業を私的経済形態に変更」しうるよう立法作業も要求し，実質

的に非協力的姿勢に転じた㈹。

　こうした事態を受けて11月25日の賠償問題委員会でヒルファディングは，数ヶ月もの

協議を経て了解事項がまさに実施に移されようとしている時に，経済界が一部企業家の主

導で「信用行動の完全な拒否」㈹の態度を取り，自らの資産には賦課せずに国有資産にま

で手を付けようとしているのは「背信行為」（Bl．262）であり，暫定国家経済協議会の存

在意義にも「致命的打撃」（Bl．264）を与えるものだと強く非難した。そして彼は産業界

が信用の保証を与えないのなら，国は自ら信用に「必要な担保物件を産業界から確保」

（Bl．272）し，実物資産の捕捉で基礎づけるべく，あらゆる強制力を発揮するほかないと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

主張した㈹。委員会は結局「信用行動の速やかな実施」を必要不可欠と見なし，それへの

留保条件を「拒否」する決議を一致してあげたが，その後も事態の進展は見られず，政府

の政策はむしろ「税妥協」といった別の方向に向かうことになる（69）。
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　さてヒルファディングは財政政策委員会でも活動し，10月14－15日の会議ではM．イ

ルとともに「外国為替投機防止に関する議案」㈲を提出し，有価証券投機利得の増税と，

外国為替取引および外貨建売買の管理による投機防止策を即時提案する必要性を説いた。

彼は紙幣マルクの急落がたんにドイツ商品の不当廉売による実物資産の喪失のみならず，

純国民経済的に見て「ドイツのある種の安売り」（7D，つまりドイツ株式企業そのものの安

値売却につながる危険性を懸念していためである。

　1921年12月下旬から翌1922年初頭にかけて，．彼は税捕捉の問題と取り組んだ。彼は

まず，所得税の四半期早期納入を義務づけて最終査定後に自己申告との誤差に追加金利を

課す案が，国会税制委員会で否決されたことを問題にしヅ当財政政策委員会でもこの案の

「検討を開始する」㈱よう促した。そして彼自身は同案の趣旨に理解を示し，否決の理由と

された財政当局の申告確認作業の負担もわずかにすぎないとして，なによりも「税額が数

ヶ月早く納入される」㈹利点を強調した。

　また有価証券の銀行への供託義務（74）と銀行ゐ税務当局への顧客情報提供義務㈹について，

企業家側がそれらの廃止や制限を求めたのに対して1ヒルファディングは源泉課税がいま

だ実現せず納税モラルが麻痺している限り，銀行秘密の復活は「動産資本所有者の実効的

課税を不可能にする」㈹だけだと批判しだ。そして有価証券の供託義務を廃止すれば，銀

行の情報提供義務も無意味となり，こうして「脱税が助長され，動産資本課税の管理が放

棄される」㈹ことになる。ドイツではそもそも戦前来「動産資本の動員は全く不十分」（78）で

あることを彼は指摘して，銀行秘密復活案と供託義務廃止案に反対した。結局委員会では

前者は否決されたが，後者は可決されたため（79），翌ユ922年2月16日に総会での審議に付

された。銀行代表F．シュヴァルツが供託義務をもはや不適切として「廃止する」（80）よう訴

えたのに対して，ヒルファディングは～「動産資本に脱税の特権を与える」（S．1741）よう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な案は「決して受け入れられない」（S，1742）と反対し，最終的に供託義務廃止案は「否

決」（S．1744）された。ただし問題がこれで決着したわけではなく，後述するように，1

年後に再度争点となる。

　さらに納税共同体構想をめぐる議論にもヒルファディングはかかわっだ。この構想は，

巨額の税を個別的査定によって迅速に公正に徴収することが困難なため，産業部門ごとに

納税共同体を作って，個別納税者への割当作業と連帯責任を負わせ，税務当局の負担軽減

を図ろうとするものであ6た（8D。彼はまず社会化委員会で，1921年11月捻日の決議に

名を連ねた。．すなわち，納税共同体は査定業務を別の箇所に移すだけで，官僚機構の削減

は難しく，しかも個別部門および企業間で割当税額壷めぐる対立が生じ，大産業部門と大

企業の支配的な影響力が懸念される。納税共同体は生産合理化よりも生産制限によって税

を消費者へ転嫁し，「絶対的独占力を持つ経済シンジケート」㈹に急速に転化する恐れがあ

る。決定的な難点は，国家が租税主権の委任によって利益集団に依存するということであ

る。委員会はこうした理由から納税共同体構想に「反対」（伽4．）し，署名者は彼をはじ

めファイラー，ジーメンス，ウムブライトら多数に上った。

一13一



　そして暫定国家経済協議会の財政政策委員会でも彼は納税共同体制度検討作業委員会に、

選出され（83），1922年2月23日の会議で以下のように問題点を指摘した。納税共同体で部

門ごとに税総額を確定したとしても，生産性が変化するため，じきに個別査定に戻らざる

をえず，また「税負担を極力軽減するための利益共同体」㈹が形成されて，国家と対立す

る恐れがある。それゆえ監視機関として国家が必要となり，結局納税共同体と国家の「官

僚制の完全な二重化」（B1．143）が生ずることになる。さらに納税共同体の形で「合法的

独占」（Bl．155）が存在するなら，競争が制限され生産が阻害される。見られるように彼

は課税技術上の問題のみならず，生産性の観点からも納税共同体を批判した。作業委員会

はその後も審議を重ねたが，明確な結論は出なかった。

　最後にヒルファディングが1921年12月5－7日の金属産業経営協議会で行った「ドイ

ツ経済」と題する報告で，この時期をどう総括したか見ておこう。彼はまずドイツ経済が

回復し「健全」になりっっあるのに対して，国家財政が「極めて不健全」（85）であることを

対比させた。そして対外的に履行不可能な講和条約の改定を求めるとともに，対内的に国

庫赤字の克服の必要性から，特にインフレ利得者たる生産手段所有者に対して，直接に収

入源泉への課税や実物資産の捕捉を主張した。彼は産業界が当初の信用行動の約束を反故

にし，鉄道民営化や経済的規制の撤廃を要求していることを批判し，今や一部の集団が原

料支配によって独自の権力中枢となっていることを指摘した。それゆえ彼は社会化によっ

て少数の私的独占家の権力を公共に移し，支配的に組織化されたドイツ資本主義を「社会

主義的に民主的に組織された経済」（S．55）へ転換するよう説いた。最終的に彼はレーデ

ラーとの共同決議において，対外的には「講和条約の経済的規定の改定」（S．59）による

現金から実物賠償への大幅な移行，賠償支払いの繰り延べ，信用供与，国内的には財政再

建と紙幣発行抑制，生産手段への国の参与による実物資産の捕捉，社会政策による労働力

の維持保全などを求め，会議の賛同を得た⑯。
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　　406．

（73）　Sitzung　des　Finanzpolitischen　Ausschusses，21．12．1921，　BA．　B．，　RWR．，　R401／53987／550，　BL　18．
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　　1820ff．

（75）　（γ．，Reichsabgabenord㎞ung，13。12。1919，の★f．，　S．1993f£，　bes．　S．2037f．

（76）　Sitzung　des　F血anzpoHdschen　Ausschusses，21．12。1921，　q幽‘ゴ’．，　B1．36．

（77）　Sitzung　des　Finanzpobdschen　Ausschusses，19。1．1922，　BA．　B．，　RWR．，　R401／53987／550，　BL　89。

（78）　Sitzung　des　Finanzpoli廿schen　Ausschusses，20．1．1922，刺．，　B1．129．

（79）　α，HauscMd，　H．，　D8γレ加斗魂εR♂‘ぬ5却f心。膝7凄1920－1926，　Berhn，1926，　S．374fL

（80）　Sitzung，16．2．1922，　Pア。た）々。με廊δθプ4∫ε1「勧σ四韻π4」μ㎎；87z．．．，Bd．，2，　S．1737．

（81）　α．，Hauschild，⑫6f’．，　S．371．

（82）　EntschheBung　zur　Frage　der　Steuergemeinschaften，レ診吻履πη8伽伽So2阿戸㎞㎎ε＝

　κ傭加な5ゴ。彊．。．，Bd．2，　S．379．

（83）　（γ．，Sitzung　des　Fi皿anzpolitjschen　Ausschusses，20．12．1921，0か。ガ’．，　Bl．404．

（84）　Sitzung　des　Arbeitsausschusses　zur　Pr∬血ng　des　Systems　der　Steuergemeinschaften，23．2．

　　1922，BA．　B．，　RWR．，　R401／54060／1238，　BL　147．

（85）　亙増刷Rε紀毒5δεヶ鹿め5名田8－1伽即弓βノ髭7dを福θ如〃ゴπ4μ5ξ漉，5．　bis　7．　Dez．1921血Leipzig，　NI）。，

　Ber且㎞，1981，　S．40．

（86）　α．，颯．，S．64．

第2章「税妥協」をめぐる政策論争

第1節　「税妥協」

　本章では1921年末から1922年半ばころまで，賠償支払いが現実に不可能となる新たな

状況で，国内外の政策に対するヒルファディングの対応を検討する。1921年10月22日

にヴィルト内閣はオーバーシュレージェン帰属問題を契機に辞職し，民主党も党としては

政権を離脱して，10月26日に社会民主党と中央党中心の第二次ヴィルト内閣が成立す

るω。政府は1921年度の賠償額を辛うじて払い終えたが，資金難から12月14日にはつ

いに連合国賠償委員会に対して，翌年1月15日と2月15日分の割賦金の「支払い猶予を

要請」〔2＞するに至った。これに対して1922年1月6－13日の連合国カンヌ会議で賠償委員

会は，ドイツの支払い猶予を認めたものの，その際の条件として，暫定的に10日ごとに

3100万金マルクの支払いとともに，財政改革と支払い計画の提出などを求あた（％なおこ

の会議中の1月13日にフランスでは，対独強硬派のR．ポワンカレ政権が誕生した。

　連合国賠償委員会の回答を受けてヴィルト政府は，ブルジョア政党との「税妥協」を図

り，1月26日に税制案を公表した。その主要内容は，中位水準の資産税と資産増加税，

10億金マルクの強制公債の発行，戦後利得税の断念，売上税と石炭税および砂糖税の引

き上げ，コーヒーやカカオ関税の引き上げなどであり，実質的な意義は，与党社会民主党

が強制公債とひきかえに実物資産の捕捉を断念したことにあった〔％政府はこれに基づき

28日に連合国賠償委員会に財政改革と賠償支払い計画案を提出し，「基幹関税と消費課税
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の大幅引き上げ」による増収と支出削減，「強制公債の発行」，さらに連合国の懸念払拭の

ために「ドイツ中央銀行の独立性」の保障などを伝えた（5｝。この「税妥協」について独立

社会民主党は，有産者への課税を断念ないし緩和する一方で，消費課税の引き上げなどに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　より「大衆の社会的困窮を著しく増大させる」ものとして「拒否」した（6，。

　ヒルファディングも「税妥協」を批判したが，彼は大衆負担のみならず，特にインフレ

阻止と財政均衡の観点から論じた。彼によれば，重工業の利害を背景にした人民党は，有

産者の資産を守り，強制公債で最小限の犠牲にとどめるために妥協したにすぎない。現在

の最優先課題は，国庫赤字に起因するインフレを阻止することであり，「税妥協は純財政

政策的視点から見て全く誤り」σ）である。農工業が弁済する公債という手段も取りうるに

もかかわらず，総額も不十分な紙幣マルク強制公債では，国庫赤字が継続してインフレが

昂進するだろう。強制公債の割当の基礎となる資産査定も困難であり，しかも減価する紙

幣マルクの長期分割納入では「詐欺」が生ずる。結局強制公債は有産者の抵抗で初めから

挫折するか，実施で「茶番」（S．2，Sp．1）に転ずるだけだと彼は述べた。

　だがまもなく「税妥協」を含め政府に対する対応をめぐって，独立社会民主党内で執行

部多数派とヒルファディングら少数派が対立することになる。直接の契機は，2月1日の

鉄道ストに対して政府が禁止令を出したことであり⑧，独立社会民主党はこの措置を「憲

法違反」と追及した（9）。他方人民党も政府を攻撃したが，それはむしろ政府の弱腰を凹め

るものであり，また賠償問題で「履行政治家」のうーテナウが1月末に外務大臣に任命さ

れたことへの反発も背景にあったqD♪。2月15日の国会では独立社会民主党と人民党およ

び国家人民党といった左右両政党から政府不信任動議が提出され，結果的には与党側の政

府信任案が220対185で採択され，ヴィルト政権は辛うじて維持された（n）。こうした投票

結果は，R．ブライトシャイトら独立社会民主党少数派議員の欠席によるところが大きかっ

たq2＞。

　独立社会民主党内では少数派の行動をあぐって論争が生じ，ヒルファディングら『フラ

イハイト』編集部は2月15日の「覚書」で，少数派の立場を以下のように説明した。わ

れわれが君主的民族主義的政党との不自然な協力によって現政権を打倒し，その結果右派

政府が誕生すれば，国際的にフランスの軍事的権力政策を強めて双方で民族主義を助長し，

国内的には新政府の反動的政策の貴任はわれわれにも帰すことになっただろう。また税問

題では，インフレ阻止が労働者の最重要課題である今，国庫均衡のために各種税収が必要

であり，われわれが間接税を全面的に拒否すれば，政府は右翼多数派の形成に向かい，人

民党の影響力が一層強まることになる。われわれは「税妥協」を批判するが，議会の力関
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　む　　　　　　　　
係を利用して自らの要求を実現するために，あらゆる問題で「より柔軟な戦術」働が必要
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
である，と。ヒルファディング自身はもともと間接税の「逆進的」㈹負担ゆえ批判的立場

を取っていたが，今回は政治情勢も考慮して，すでに前もって党議員団会議でも，議員団

と党中央が「税妥協問題で完全な行動の自由」を持たねばならないと主張していたu5）。

　しかし2月22日の党全国会議はあらためて「議員団多数派の……論拠を正当と認め
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る」㈹との決議をあげ，その後さらに執行部多数派は，特に税問題でヒルファディングら

『フライハイト』編集部の方針違反を追及する方向に向がつた。Wディットマンは，党中

央が「間接消費税拒否という旧来の原則を堅持」⑰したにもかかわらず，ヒルファディン

グは社会民主党との早期統一を期待して新間接税を含む「税妥協」策を容認したと批判し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　コ

た。またG，レーデブーアは「編集部が党決議に違反して，ブルジョア政党との連立政策，
コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　

右派社会主義者への一方的接近，税妥協などへとたえず宣伝した」（18）と攻撃した。そして
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

3月24日に党執行部・は，編集部が今後「党大会決議に合致する政策を明確に決然と擁護
　　　　　

する」〔19）場合にのみ，効果的な活動を期待できると決議した。編集部はこれを「不信任決

議」（弼6．）と見なし，結局27日にヒルファディングは同紙創刊以来の編集長職を辞し，

編集部も彼を追って総辞職した⑳。その後彼の後任にはディットマンが就くことになっ
た（21）。

　さて「税妥協」の中心的内容をなす強制公債案は，暫定国家経済協議会の財政政策委員

会で審議され，ヒルファディングも論戦に参加した。3月9日の会議で彼はまず，「税妥

協」によって減額された新税や強制公債では国庫赤字の一部しか補填できず，しかも強制

公債の納入完了までは，新規国庫証券の中央銀行割引による紙幣増発で，「インフレが一

層激化」（22）すると批判した。そして紙幣マルクの強制公債ではインフレによる減収は国家

の負担となり，また政府案のような自己査定による任意前納制は困難だと指摘した。彼は

自ら決議案を提出し，強制公債を「経済的に極あて問題が多い」（B1．426）としつつも，

それを既定方針とした場合には，インフレ損失の回避と早期全額徴収のために，納入期限

時でのドル相場による換算や，高額所得者，商工業および銀行での従業員数そして農業で

の耕作面積に応じた「確定的な前納制」⑳を提起した。

　これに対して銀行家のF．v．メンデルスゾーンは，強制公債は額が不十分で農工業から

資金を奪うものの，財政面で一定の「改善」（B1．383）と評価した。その一方で彼は，金

価値資産の捕捉は企業家の信用能力を低下させ，実現性も乏しいと批判し，また永続的な

資産課税の新設や増税にも反対した。そして彼は決議案で他の資産捕捉手段を農工商業に

「一層不利」（24）として退けつつ，「強制公債の基本思想には反対すべきでない」（Bl．301）

と結論づけた。結局3月11日の会議ではヒルファディング案の方が採択され，メンデル

スゾーン案は否決となった㈱。ヒルファディングは15日の会議で，われわれは強制公債

そのものに責任はないが，少なくとも「一定の経済的財政的効果の達成」（26）には責任があ

るとして，農地面積や企業従業員数，所得額など「客観的基準による前納制」（弼4．）を

重ねて要求した。

　そして6月14日の暫定国家経済協議会の総会で銀行家シュヴァルツが強制公債法案に

ついて，前納額の5分の1ずつの分割繰り延べ払いなどを提案したのに対して⑳，ヒルファ

ディングはこうした動議によって「法案をこれ以上悪化させない」（S．1977）よう訴えた。

彼自身は「原理的に強制公債の反対者」（伽4，）でありながら，対案が受け入れられず，

しかも強制公債が実質的に連合国への公約となっている状況を考慮して，せめてその実効
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性を確保するよう説いたのである。最終的にシュヴァルツ案は否決されたが，法案全体は

一部修正動議つきで承認された㈱。7月20日に成立した強制公債法は総額700億マルク

で，資産税納税義務の全個人および法人が最初の資産10万マルクにっき1％から最高10

％まで累進的に強制公債に応募義務を負い，事前応募は7月15日から可能と定めた（29）。

　その後同法はインフレの急激な進行によって所期の額を調達できず，同年末には修正を

要する事態となり，12月7日の財政政策委員会でヒルファディングは，強制公債が「予

想通り破綻した」（30）と評した。そ’して今次の修正：案についても，今やインフレが法制定時

の数十倍にも達する時に，税収と物的資産の価値評価規定のわずか2倍増ではほとんど無

意味であり，「法外な租税減免」（Bl．242）を意味すると批判した。そして総額700億の

制限撤廃には同意しうるものの，「全価値評価規定を一層通貨価値下落に対応させる」

（B1．245）必要があると主張した。しかし12月22日の修正法は総額700億の表記を削除

し，資産評価額を倍増』して20万マルクからの応募に変更するにとどまった（31）。

第2節　ドイツ中央銀行の独立性

　ドイツ中央銀行の独立性問題もドイツの対外公約と見なされ，1922年3月．21日に連合

国賠償委員会は支払い猶予条件の一つとして，あらためて「ドイツ中央銀行の完全な独立

性」（32）を保障する法的措置をドイツ側に求めた。こうした中で政府は銀行法（33）の改正によっ

て同行に対する国の指揮権を廃し，完全な自治を実現する法案の作成に向かった。

　財政政策委員会内に設置された中央銀行改組問題検討作業委員会の3月14日の会議で

ヒルファディングは，今発券銀行と国家の関係を根本的に変えるのは・「極めて困難」㈱だ

として，慎重な姿勢を示した。平時なら中央発券銀行に自立的地位を与えるのは比較的容

易だが，今や銀行券が同時に法的紙幣であり，国家財政の銀行券発行への依存が政府の諸

施策によってのみ克服可能な状況では，国家は発券銀行への影響力を放棄できない。政府

案のように中央銀行に対する首相の指揮権が根本的に除去され，・同銀行総裁も，また理事

も理事会自身の提案で終身任命されれば，総裁の権限が強まって，理事会も解任が不可能

となり，「経済団体にも公共にも責任を負わない」（B1．52）機関ができあがる。見られる

ように彼は中央銀行の一般的な独立性はともかく，それを「国家内国家」（Bl．56）にす

る恐れのある政府案に反対した。

　続く3月17日目会議で彼は，政治的影響力の排除の名の下に政党利害と国家利害が

「混同」㈲されていることを批判した。彼は発券銀行における国家利害め重要性を再確認し，

むしろ今や発券銀行の政策が逆に「全国家政策を妨害」（B1．121）しかねないことを危惧

した。そしてG．ベルンハルトが総裁と理事の10年任期制や，中央銀行管理委員会への

報告義務国家的利害代表としての同行中央委員会の役割などを提案した際に㈲，ヒルファ

ディングはこの案が理事会の完全な独立性に対する一定の「予防措置」（BL　124）になる

として，「受け入れ可能な中間の道」（B1；127）と評価した。さらに20日の会議で彼は連

合国の要求を，技術的操作と経済的施策の取り違えによる「誤った視点」㈹に発するもの
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と退け，中央銀行に経済的自立を与えようと望むなら，「財政的措置，貿易および国際収

支の改善によって安定化を達成」（伽4．）した時に初めてそれは可能になると論じた。

　結局作業委員会ではベルンハルト案について，銀行中央委員会の新たな役割などは認め

られたが，10年任期制は賛否同数で否決となり㈱，審議は財政政策委員会に引き継がれ

た。3月27日目会議でヒルファディングは，総裁の最大限の独立性が望ましいのは「そ

の通り」（39）だが，責任をなくすような法的規定は政府との対立を引き起こす危険性がある

と重ねて批判した。そして中央銀行の独立性案は，「公共の権利を実効的に保障する」（B1．

149）留保条項がある場合にのみ受け入れ可能だとし，政府の財政政策が銀行理事会の

「他律的」支配に従属するような提案には「賛成できない」（弼4．）と述べた。最終的に委

員会は政府案に国家的監視の強化など修正要求を付したものの，終身任命原則を多数決で

承認した（40）。

　この決議は彼の意に添わぬものだったが，それでも彼は，委員会が政府案の「不十分」

なことを公表して「連合国との交渉を困難にする理由はない」㈹として，決議を政府に直

接渡すよう提案し，対外的な配慮を怠らなかった。5月26日に制定されたドイツ中央銀

行自律法は，同行に対する国家の指揮権を除去して，その行使を首相から理事会に移し，

総裁と，理事会提案により理事を終身任命することなどを規定した（42）。中央銀行と政府の

関係はその後も通貨政策をめぐって重要な争点となり，彼は同行に対して一層批判的姿勢

を強めることになる。

　ところで当該期の社会政策委員会における彼の活動についても，ここで少し触れておこ

う。彼は当初委員ではなかったが，労働時間問題について専門家として意見を求められた。

労働時間は革命直後の政令で「8時間を超えてはならない」と定められ，その後正式な法

制化が課題となる一方で，企業家側は賠償負担とも絡めてその廃止を要望するようになっ

ていた〔43）。

　ヒルファディングは以前から「8時間労働日の維持」㈱を主張しており，4月7日の社

会政策委員会で以下のように論じた。労働時間の短縮がじきに労働密度の強化によって

「直接的」に埋め合わされるということは，戦前の多くの調査研究によって確証されてお

り，「短時間労働と高賃金は安い労働を意味する」㈲というしブレンターノらの一般的命

題は，特に圧延工場など労働者が加工作業を行う生産過程に妥当する。賃上げと時短が進

めば，技術的組織的改善への競争圧力という「間接的」作用もそれだけ強く働く。監視労

働のように時短の埋め合わせが十分生じない領域も部分的に存在するにすぎず，機械化に

よる労働力そのものの代替も考えられる。8時間労働日は現在主要な競争相手国でも実質

的に導入されており，「ドイツ産業のさしたる負担にはなっていない」（Bl．468）。いずれ

にせよそれは「労働者の文化的向上の必要性」（B1．488）からも，最低限の要求である。

このように彼は8時間労働についてブレンターノらの議論も援用しつつ，、労働密度の強化

や技術改善による補償を指摘して，経済への過度な負担を否認し，文化的意義からもその

維持を説いた。
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　その後8時間労働の法制化が進むどころか，むしろ企業家側の廃止要求が一層強まる中

で，ヒルファディングは10月末の政党間協議で，早急な法制化を合意事項としてまとめ

るよう努力した（46）。そして12月4日の委員会で彼は法制化作業の「怠慢」を共通確認し，

「8時間労働日への持続的攻撃によりて生．じた労働者の不安は解消されねばならない」㊥と

訴えた。その後委員会は修正法案を作成したものの㈲，実現のめどは立たず，ついに翌

1923年10月目はヒルファディング自身が大臣の地位と政権の存続をかけて，重大な政治

的決断を迫られることになるのは，後に見る通りである。

　一方社会化委員会では彼はこの間通貨問題を審議し，報告書の作成にも関与した。彼は

1922年3月と4月の会議で以下のように主張した。通貨問題は国庫均衡問題と直結して

おり，賠償問題の重大性は，国家に「「銀行券発行による金融」（49）を迫り，人為的購買力に

よる輸入誘因から貿易と国際収支を悪化させることにある。当面の予算均衡のためには，

20億金マルクの「国内外の公債」（50）が必要であり，その担保として実物資産を捕捉せねば

ならない。また持続的インフレによる実質的税収減を阻止するには，銀行の介入によって

通貨変動を一定範囲にとどめるよう「外貨の規制」（51！を行うべきである，．と。そして彼は

カウッキーやリンデマン，ルッペらとともに「貨幣価値の安定化に関する報告書」をまと

め，マルク安定化策として，消費制限と生産拡大による生産と消費の均衡税と長期国内

公債による国庫均衡賠償負担の軽減と5年間の緩和措置，1および当該期間の現金支払い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　

分の「外国公債による調達」（52）を提起した。

　その後6月30日と7月1日の会議で彼は，・．一部の経済権力集団がマルク相場改善への

恐れから，「強いインフレ主義的傾向」（53）を持つことを批判し，こうした「誤った考えと対

決」⑰畝）せねばならないと訴えた。ただ彼はドイツのような工業国では「デフレ恐慌

を回避」（B1．4）するために，マルク相場の過度な引き上げとならないよう注意を促した。

その場合国内価格水準よりも「対外通用価値水準に近い」（B1．47）安定化の方が，一時

的に物価上昇を招くとしても、生産縮小による恐慌激化を防止することができると彼は利

点をあげた。一方クチンスキーはそもそも戦争による経済崩壊ゆえ，賠償が免除されたと

しても，財政が正常化しマルクが安定するとは思えないとして，外国公債よりも「国内の

財政改革」（B1．25）に集中するよう主張した。これに対してヒルファディングは生産が

平時の7割に回復している現状では，外債で国際収支の赤字を乗り越えることによって，

国庫均衡は達成可能だと反論した。またヴェーバーは，安定化水準の設定方法によって貨

幣価値が低下すれば，金利生活者のみなら．ず「精神労働者全体も勤労所得を奪われる」（肘）

と懸念した際に，ヒルファディングは中間層問題は文化的にも重要だが，彼らの救済は社

会政策の課題として，「通貨策とは完全に区別」（B1．44）されねばならないと説いた。

第3節　「現実的平和主義」とジェノヴァ会議

　さてこの時期の国際状況をヒルファディングがどう認識していたのか，そして特に

1922年4－5月のジェノヴァ会議にいかにかかわったかを本節では検討しよう。彼はまず
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年頭の論文「新しい世界政策」で以下のように論じている。すなわち，国際社会では戦争

と革命の後に権力政治の舞台が移動し，今や大国のイギリスとアメリカが協力して世界支

配をめざすようになった。資本主義経済はそもそも利潤拡大の方法として，競争による相

手の打倒か利害協調を行うが，固定資本の増大による競争の費用増大と成果の不確実性か

ら，しだいに協調と組織化によって無政府性の克服を追求するようになる。これと同様に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　国際政治でも資本主義的拡張政策は，戦争の破壊的作用などから，「闘争の代わりに協
　

調」（55）を模索している。そのことは例えばワシントン会議で，大国が「利益共同」（S．2，

Sp．1）によって相互に軍備を節約しっっ対中国進出を試みていることにも現れている。

この新しい方法をヨーロッパにも適用し，フランスを協調関係に引き込んでアメリカとと

もに資本主義の危機を克服することが，イギリスの政策課題となっている。このように彼

は国際的権力中枢の英米への移動と，資本主義的拡張の協調的方法への変化を，特にイギ

リスの政策においてとらえた。

　そして彼は1月8－12日の独立社会民主党ライプッィヒ大会でも，ワシントン会議など

で初あて「真の平和交渉」㈹が開始されたと期待を表明し，ドイツ労働者も再軍備に全力

で反対するよう訴え，自ら労働者による「弾薬生産の統制」の決議を実現した（57）。また彼

は2月25－27日のフランクフルト国際社会主義者会議では賠償問題を扱う委員会に加わ

り，可能な範囲内の現物および労働給付，国際的な戦時債務抹消，復興と信用供与ゐ国際

組織の設立などを求める決議の作成に寄与した（58）。

　さらに3月1日に暫定国家経済協議会の賠償問題委員会でヒルファディングは，来るジェ

ノヴァ会議の準備として，国際経済関係などについて次のように論じた。昨今の世界恐慌

の特徴的な困難は，通商経路の変化や国内外の産業再編，そして特にヨーロッパでの広い

経済圏の離脱といった状況で，資本主義が従来とは逆に「狭められた局面での生産再

建」（59）を追られていることにある。ロシア問題では，同国を植民地として扱うような「幻

想」や，農林業のみの復興を望む「謬論」を排し，「工業の側からも復興」（B1．496）を

図るべきであり，そもそも一国の工業化を他国の工業発展の妨げと見なす考え方から脱却

せねばならない。

　また国際信用については，ドイツはマルク安定化のための「息継ぎ」としてそれを必要

とするが，まずその前提として「自らの力で信用を創出」（B1．494）せねばならず，その

ことは実は同時に賠償支払い額の確定とも関連しているのである。いずれにせよ悪しき国

内財政政策は対外政策をも不可能にしかねず，今こそ健全な経済と健全な国家の密接な結

びつきを正しく認識して，経済も財政再建に協力し，「自己救済」（B1．499）の努力を通

じて国際的支援を獲得すべきである。このように彼は国際経済の変容の中でロシアとの適

正な関係を提起し，またドイツ自身も国庫の健全化など自助努力によって国際的協力を得

るよう説いた。

　4月10日に始まったジェノヴァ会議は，戦後初めて敗戦国のドイツや社会主義国ロシ

アが，連合国と対等な資格で経済財政問題を協議する場となったものである。ドイツ代表
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団はヴィルト首相以下，ラーテナウ外相，A．（三〇，マルツァーン外務省局長らであり，ヒ

ルファディングも専門家としてこれに加わった（60）。会議はヨーロッパの経済再建を課題と

したが，賠償問題はフランスの反対で取り上げられず，代わりにロシア問題が大きな焦点

となった。連合国の「ロンドン覚書」はロシア復興への外資提供の条件として，帝政以来

の債務継承，外国市民への補償責任，そして講和条約第116条の「ドイツから復興賠償を

得るロシアの権利」㈹を留保した上で戦時債務とロシア側請求権の相殺，さらに司法の独

立や外国人の権利保障など法制度改革を求める内容であった㈱。

　この覚書についてロシアは，政権の公式承認がない限り帝政期の債務は認あらず，また

外債が得られなければ債務返済は困難だとの立場を示した㈹。一方ドイツは，連合国がロ

シアに対独賠償請求権を認めることを恐れた。ヒルファディングは覚書が「ロシア人民の

自決権と主権を侵害」（64）するもので，道義的に容認できないと考えた。それゆえ彼は，連

合国の経済的保障とひきかえに覚書を認めようとするラーテナウと対立し，自らドイツと

ロシア代表団の仲介を行った㈲。結局彼とマルツァーンらの強い働きかけによって，4月

16日に独露間でラバロ条約が締結され，「戦時費用および損害補償の相互放棄」，外交関

係の即時再開，通商経済関係での最恵国待遇などが取り決められた（66）。

　連合国側は直ちにドイツに対して，「相互信頼の精神を破壊する行為」㈹と非難した。こ

れに対してヒルファディングは条約そのものが数ヶ月前に完成していたこと，ロシアが

「ドイツ抜きたドイツに反して連合国と合意」（68）する恐れがあったことを指摘し，条約がど

の国の権利も侵害せず，独露協力が経済的に必要である事情を説明した。そして彼が「大

幅に手直しした」㈹ドイツ側の回答書も，「ロシアの苛酷な対独賠償要求」⑩を防止する必

要性をあげっっ，条約がむしろ過去の最終的清算によって「共通の平和的復興基盤」（S．

65）を作ろうとする会議の趣旨に合致していると反論した。

　その後会議は対立調整のために空転を伴いながらも，5月19日まで審議を続けた。そ

の間5月3日の総会で採択された財政問題第二委員会決議は，一部の国では国庫均衡や通

貨安定は，国際収支の悪化ゆえに，「国際借款の追加的支援なしには困難」⑳であることを

認め，「ドイツの立場に考慮」（S．70）を払った。ζのことは賠償問題が議題から除外さ

れていた中では，ドイツにとっては少なからぬ成果ぞあった。

　ヒルファディングは後にジェノヴァ会議の意義を，世界政策も含めて次のようにまとめ

ている。戦後国際政治では英米協力に見られるように，資本主義的拡張政策の方法が闘争
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　から協調へと変化しっっあり，特にイギリスは世界市場の再建への利害から，．「現実的平
　　　　　　　　　

和主義」（72）の政策を取るようになっている。その内実はいぜんとして藁家的権力政策だと

はいえ，主権国野間の無制限の競争の代わりに「利益共同の創出」⑳宛．）をめざしてい

る。これに対してフランスは，小農の政治的無力や中小工業の保護主義的利害，大銀行の

海外投資など国民経済の特性から，いぜんとして軍事的権力政策を追求している。しかし

その経済的基盤は弱体化しつつある。

　ジェノヴァ会議ではこうした英仏の対立により賠償問題が除外され，ロシア問題が前面
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に出たが，そもそもヨーロッパの復興には「債務負担の大幅削減」（S．16）が不可欠であ

り，ロシアの債務奴隷化と従属化は原理的に認あられないと彼は言う。対露協議挫折の真

の原因は，ロシアの信用要求に応じえなかったことであり，ドイツはラバロ条約などによっ

て，対州関係を自らの利益と全般的政策方針に沿って規定した。一方経済問題ではドイツ

への国際借款の必要性が認められたことで，ヴェルサイユ条約の「経済的規定の実行不可

能性」（S．27）が公に認知された。結局会議ではあらゆる解決が先延ばしにされ，今後も

政治的経済的危機は続くが，イギリスの「現実的平和主義」はアメリカの支持も得て，フ

ランスに経済的圧力をしだいに強あうるだろう。ドイツは当面忍耐と狭い政策的選択肢の

中で，時期を待つほかない。このように彼は会議での根本的解決の先送りを問題にしなが

らも，ドイツが対露関係を自主的に規定し，また間接的ながら講和条約の欠陥を認めさせ

た意義を確認し，イギリスを中心とした新たな「現実的平和主義」に現状打開の期待を寄

せた。
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第3章・統一社会民主党の結成と通貨危機

第1節両社会民主党の統一

　1922年6月24日にラーテナウ外相が右翼団体員に暗殺されたことにより，政治的にも

経済的にも深刻な不安定状況が生ずることになるq共和国の「敵が右翼にいる」（1）ことが

一層明白になる中で，．政府は6月26日の共和国保護令（2）で，共和国体制の非合法的打倒

や共和奥政府員への暴力行為を煽動する集会および団体を禁止し，そして7月21日の共

和国保護法（3）でも同様に，共和国政府員の殺害をめざす団体員の処罰や，共和国体制を

侵害しようとする集会と出版の禁止等を規定した。．

　ヒルファディングばラーテナウ暗殺当日の独立社会民主党議員団会議で，同席したG．

ラートブルッフ（SPD）法相を前にして，政令の発布によって早急に事態に対処し，さら

に「法律を一刻も早く制定せねばならない」（4）と強く促した。そして政権問題ではW．ディ

スマンやT．ゼンダーがブルジョア派との連立政府への入閣に反対したのに対して，ヒル

ファディングらは「入閣を支持」（砺4．）し，結局党首クリスビーンの提案により，当面

「右派社会主義者との協議」⑳鼠）を行うことになった。

　その後独立社会民主党と社会民主党は政権協議を進め，7月14日にまず国会内の統一
　　　　　　　　　　　　　　ヨ　　　　　　　　　　　　　ニ　　　　　　　　　　　コ　　のお

会派「社会面主国会議員団共同体」を結成した⑤。20日の大ベルリン党役員集会でヒルファ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　の　　　　　　　　　　　の　　　　
ディングは反革命的団体に対抗するために，社会民主党も含めて「全プロレタリアートの
　　　　の　　　　　　　　　　　コ

統一が必要」（6）だと訴え，これまでの内部対立に起因する労働者の無関心も，共同の働き

かけを通じて克服し結集することができると論じた。そして原則を維持しながら強力な統

一掌を作り上げれば，共産党内の良識派をも引き寄せるだろうと期待した。この集会は統

一会派の結成を圧倒的多数で「承認」（S．2，Sp．2）し，共和国保護法の実施と反動派の打

倒のために「最大限の統一を作り出す」（弼のことを決議した。
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　さらに9月4日には独立社会民主党側からヒルファディング，クリスビーン，ディット

マンら，社会民主党側からAブラウン，H．ミュラー，0．ヴェルスらが代表となって会

議を開き，統一の基礎となる行動綱領を共同で作成した（7）。行動綱領は闘争目標として
　　　　　　　　　コ　　　　　　　コ　　　　

「共和国の防衛」，源泉課税と応能負担原則による財政改：革，基幹産業の社会化，8時間労

働制の維持，そして協調外交と賠償軽減などを掲げた（8）。

　9月12日の大ベルリン党臨時総会でヒルファディングは，あらためて以下のように訴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

えた。今労働者を結合させるのは「反動派からの攻撃」（9）であり，当面の課題は8時間労

働など革命の遺産の防衛である。オーストリアでは社会民主労働者党の連立離脱で反動的

政権が誕生し，イタリアでも極左主義のせいで，ファシストが勢力を拡大し内政を掌握し

た。われわれは今こそ「分裂とセクト主義から脱却」（伽4．）し，力を結集せねばならな

い。このように彼は国内のみならず国際的な反動の高まりも見すえて，労働者の結束によっ

て革命の成果を防衛するよう説いた。事実オーストリアでは1920年6月のK．レンナー

連立政権の崩壊から1922年5月の1．ザイペル内閣の成立へ，そしてイタリアでは1921

年11月の国民ファシスト党の結成から1922年7月末のゼネスト失敗を経て，さらに来る

べき10月末のB．ムッソリーニ政府樹立へと反動化が大きく進行していたのである。結
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
局臨時総会は，行動綱領を統一党の「適切な基礎」（S．1，Sp．3）と見なす決議を採択した。

最終的に9月20－23日のゲラ党大会は，クリスビーンの両党統一案を大差で決定した（10）。

そして24日のニュルンベルク統一党大会で行動綱領が正式に決定され，新たに「統一社

会民主党」（VSPD）が誕生して，ヒルファディングも執行委員に選ばれた（11）。10月16日

の第1回目ルリン党役員総会で彼は統一達成の意義を強調しっっ，ドイツとイギリスの労

働者をヨーロッパ労働運動の「二つの支柱」（12）と見なした。その一方で彼は，イタリアで

少数派による多数派への暴力的な意志押しっけという「誤った」考え方の結果，ファシス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
トの支配を招き，また・ドイツでも最近では共産主義者の暴力行為も，「反動の助長」

（弼4．）となっていることに注意を喚起した。

第2節通貨危機と賠償猶予

　経済面では1922年後半にはラーテナウ暗殺も契機となって，通貨価値の下落が危機的

な段階に入る。ドルの対マルク為替相場指数は1913年を1として，1919年4．7，1920年

15．0，1921年24．9，そして1922年前半は1月45．7から6月75．6へしだいに上昇するが，

後半には7月117．5から12月1807．8へと急騰する（13）。こうした状況で7月12日にドイ

ツ政府は賠償支払いの困難から，連合国賠償委員会に対して1922年度現金支払いの残り

部分の「猶予」を要請し，また1923／24年度の支払い免除も下必要不可欠」であることを

示唆した（14）。翌8月7－14日の連合国ロンドン会議は，フランスの拒否的態度もあって成

果はなかったが，30－31日のドイツと賠償委員会の協議では，支払い猶予問題の「決定

の延期」，8－12月分にっき6ヶ月期限の国庫証券による支払い，およびドイツとベルギー

の協定によるその保証が取り決められた（15）。これによってドイツは，少なくとも1922年
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中の支払い猶予が事実上認められることになった。

　このような通貨不安と賠償問題の展開の中で，まず暫定国家経済協議会におけるヒルファ

ディングの活動を見るならば，彼は7月13日の中央銀行改組問題検討委員会で，予算均

衡回復のためにマルクの安定化を不可欠と見なし，「ドイツの支払い義務の十分な延期と

外債によるドイツ経済の支援」（16）によってのみそれは可能だと論じた。そして彼はA．ヴェ

ルムート案をもとにべルンハルトも協議に加えて草案を作成し，7月15日の財政政策委

員会決議を生み出した。それによれば，マルクの急落が財政赤字を自動的に増加させる状

況では，賠償目的への外貨支払いはマルクの一層急激な下落を引き起こすだけである。国

際借款を得られるよう信頼を回復するためには，外貨支払いの大幅削減と繰り延べが必要

であり，それゆえ「政府のモラトリアム獲得の努力を是認し支持」（17）する。このように彼

は通貨の安定化，外債の獲得のために，モラトリアムの要請を決議し，政府の賠償交渉を

支援した。

　また8月17日め経済政策委員会と輸出税委員会の合同会議で彼は1輸出税引き上げ問

題を契機に通貨政策を論じた。輸出税1ま1919年末に，マルク急落による輸出利得の徴収

のために導入されていたが（18），今また同様の状況からその引き上げが提起されたのである。

彼は輸出税引き上げによる多少の紙幣増収も，通貨価値の下落で「無意味」㈲となるため，

なによりも「根本問題は通貨問題」（弼4．）だと主張した。マルク崩壊を阻止するために

は，中央銀行の「金資産の一部を利用」（Bl．147）し，それを担保にした公債で外貨を調

達して」産業界の実需を充足することが考えられる。また国内的にはマルクの支払手段お

よび蓄蔵手段としての排除に対処すべく，金価値公債の発行が必要である。こうした通貨

問題の一定の解決後に初めて，輸出税引き上げも意味を持つ。彼はこう述べっっ，当面

「輸出税を外国為替状況の変化に対応」（B1．172）』させることを，企業家側め反対を押し

切って共同決議した⑳。

　さらに8月29日の経済政策委員会と賠償問題委員会の合同会議でヒルファディングは，

A，ミュラーやヴェルムートちとともに，経済・財政・通貨政策案作成作業委員会⑳とし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
て以下のような決議を門致して可決に導いた。すなわち，マルク崩壊の主因は．「ドイツの
コ　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

支払い能力に応じた賠償調整の再三の遅延」⑳であり，マルク安定のためには「現金支払
　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

いの繰り延べと現物供与の……適正化」（Bl．202）を行い，ドイツの信用回復によって国

際借款を可能にすべきである。それとともに国内の経済政策的措置としては，繁急食糧輸

入のための外貨確保と国内農産物の合理的利用，輸出入規制による無用な消費の抑制，．消

費税立法の通貨価値変動への自動的対応，国庫の最大限の節約と国営企業の赤字克服，そ

してなによりも「生産収益の増大」（B1．205）が必要である，と。

　その後窄は経済政策委員会で，出版界に対する財政支援策の審議に加わった。7月21

日の出版経済苦境対策法（23λは，出版界の経済的困難の原因をインフレによる印刷紙価格の

高騰に見出し，木材価格への課税による不当利潤の徴収と印刷紙価格の規制および払い戻

し金などを規定していたが，今回はその実施三物が議題となったのである。9月27日の
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委員会で彼はこうした補助金立法全体を「根本的に誤り」㈱と見なし，むしろ出版界を幻

想から解放する必要性を説いた。そしてもし支援を受ける権利があるとすれば，学術出版

と文化的雑誌であり，それらはインフレによって精神労働の成果を完全に収奪された人々

の力だけでは維持しえないからだと主張した。彼はF．タルノウらとともに，払い戻し金

の対象として「学術的性格」の出版物も加えるよう修正決議をあげたが㈱，結果的に10

月7日の実施令は「政治的新聞雑誌」のみを支援対象とするにとどめた㈱。

　次いで財政政策委員会でヒルファディングは，経済の阻害要因として銀行の独占を問題

にした。10月20日の会議で彼は，ドイツでは独占が「官僚機構による支援」（27）を受けて

広がり，戦後も大銀行の影響力が「預金独占の法的措置」⑳鼠）などによって一層強まっ

て，経済全体に重大な作用を及ぼしていると批判した。そして彼は具体的には，資本逃避

阻止法㈱が実質的に預金業務を特定の国内銀行に制限して，独占を維持強化している事態

を問題にし，こうした「規定を削除する」⑳よう主張した。会議ではファイラーの規定削

除案も出されたが，最終的に委員会としそは，預金取扱業者の「範囲を極力拡大」する方

向で一致が図られた㈹。

　一方賠償問題委員会の審議を見るならば，10月2日の会議でヒルファディングは，今

や内政的に物価騰貴と失業の恐れから，労働者と中間層の絶望的気分に重大懸念があり，

また外交的にはマルク急落ゆえ，対ドイツ批判に対して自らの対応能力を示す必要がある

として，通貨政策的措置を検討するよう訴えた。彼によれば，通貨崩壊の「第一段階」は

戦時と終戦直後で，財政補填のために銀行券増発による人為的購買力の創出から物価上昇

を招き，「第二段階」は戦後の対外取引再開で，国際収支の悪化によるマルク為替相場の

低下から，輸入品価格とともに国内価格も高騰し，そして現在は「第三段階」に至ってい

る。7月を「転換点」としてマルクは支払手段および蓄蔵手段機能を失って崩落し，国際

収支や国庫の赤字はもはや「インフレのたんなる原因でなく，すでにその結果」（3Dとなっ

ており，それゆえ事態の改善は通貨政策の側から図らねばならない。

　マルクの低下を阻止するにはまず外貨実需を充足する必要があり，そのためには中央銀

行の金資産を活用する方法があると彼は言う。中央銀行はこれに対してマルクの信用喪失

と減価を危惧するが，そもそも「紙幣本位の通用力が銀行地下室の金管と関連するという

のは全く誤った考え」（Bl．21RS）であり，紙幣量の価値はむしろ「流通する商品価値量

の反映」（伽4．）であり，したがって同行の金資産を部分的に利用したとしても，国内の

マルク発行を控える限り通貨価値の低下は生じない。他方新たな金マルクの導入という金

本位制による通貨安定策は，不可能でないまでも，賃金も含めて紙幣受け取りの拒否から

「全国家経済の崩壊」（B1．22）につながるがゆえに，「断念せねばならない」（伽4。）。また

A．クローヴァインは長期的な賠償協定や生産増による国際収支黒字といった前提がない

限り，「早すぎる安定化を行ってはいけない」（Bl．35）と主張するが，国民の「略奪意識」

の高まりと，対外的に自らの通貨管理能力の提示による信用獲得とモラトリアム延長の必

要性から，われわれは時期の「自由な選択肢を持たない」（B1。42　RS）。このようにヒルファ
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ディングは通貨崩壊の「第三段階」で，内政外交上の理由から早急な通貨安定策を訴えた。

この時点では彼はまだ金本位制の導入に否定的であり，彼なりの貨幣論に基づいて，マル

ク発行量の規制によって通貨安定を図ろうとしたことが，後の財務相時代との関連で注目

される。

　彼はこの会議で新設された通貨問題作業委員会に，クローヴァインやタルノウらととも

に加わり，自ら委員長に就任した。10月19日の同委員会で彼は，中央銀行が6月末の通

貨介入の効果を否定したことに対して，問題は介入そのものではなく方法にあると反論し

た。すなわち，介入額が外貨の「実際の需要に足りない」⑳場合には，マルク相場は低下

して再び新たな外貨需要が発生し，この「循環作用が継続」（弼4．）する。また介入額が

初めから不足していることが知れれば，投機にも利用されることになる。まさに介入時に

は，決然とした外貨需要の充足が必要なことを彼は強調した。

　そして11月1日目経済政策委員会と財政政策委員会の合同会議で彼は，通貨問題作業

委員会委員長として以下の決議案を提出した。永続的な通貨安定化は賠償負担の再規定，

公的予算の健全化，そして生産の増強と合理化を前提とするが，その準備過程として「マ

ルク相場の規制」㈹を今行わねばならない。そのためには中央銀行の協力によって経済界

の当面の外貨需要を満たす必要があり，この施策には連合国賠償委員会の同意と外債の獲

得が不可欠である。外国為替取引規制等の技術的措置も，こうした政策と結びつく場合に

のみ有効に機能しうる。さらに「価値安定投資証券の発行」⑳鉱）によって国民の資産

価値維持の必要性を充足し，外貨購入を押しとどめて通常の貯蓄活動に再び向かわしめね

ばならない，と。この決議案は一部修正の上可決され（34），こうして彼の主導的役割により，

暫定国家経済協議会の中心的な委員会で通貨政策の基本方針が定められた。

　このころ社会化委員会でも同様に通貨安定策が議論された。10月13日の会議で議長の

ヒルファディングは，、最終的な賠償規定まで「暫定的通貨支援策」㈲を当面の課題と見な

し，中央銀行の金資産を担保にした国際信用による外貨需要の充足や，国際的銀行シンジ

ケート団の介入によるマルク相場維持∫さらに金公債の発行を提起した。そしてフォーゲ

ルシュタインが生産拡大と消費制限によって「ドイツ経済の余剰」（BL・55）を生み出さ

ない限りは，たんなる通貨安定策では経済的均衡はもたらされないと主張したことに対し

て，彼は生産設備がほぼ無傷で回復基調にあるドイツ経済にとっては「誤った問題提起」

（B1．71）と退け，そもそも生産量とインフレの間に直接的な関連は存在しないと論じた。

翌14日に彼はカウッキーやレーデラー，ヴェーバーらとともに委員会決議をまとめ，特

に中央銀行の金資産の利用を「唯一の手段」（36）として強調した。その際彼らはこうした通

貨安定策の「危険性」を十分自覚しながらも，「 ?寞竝sと政府の「宿命論的無為」（Bl．

2RS）の方がはるかに危険だとして，その実施を強く訴えたのである。

第3節「ヒルファディング案」

　さらに本節では，ヒルファディングが広く党活動や政府および他政党との直接交渉を通

一33一



じて，自らの政策をいかに実現しようとしたかを検討しよう。まず9月20－23日の独立

社会民主党ゲラ大会で彼は，シュティネス・リュベルサック協定を問題にした。この協定

は9月4日に独仏重工業代表の間で結ばれ，復興資材供給の仲介と発注配分をシュティネ

ス・コンツェルン系の特定会社に委ね，そして石炭返還分の分配もフーゴ・シュティネス

社にライン＝ヴェストファーレン・シンジケートとの協力を条件に取り決めさせるもので

あった（3了）。ヒルファディングはこれについて，重工業は一方で履行政策を非難しながら，
　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　

他方で自ら「資本主義的履行政策」㈹によって利潤追求を図ろうとしていると批判した。

シュティネスは発注配分と石炭返還条項によりドイツ工業を支配し，国家の政策をも規定

しうるようになる。こうした「資本主義的権力策の現れ」（弼4．）に対抗して，民主共和

国の基盤を一層強化せねばならないと彼は訴えた。そして彼はP．ヘルツとともに党大会

決議を実現させ，大資本による履行政策の利用に反対して，「労働組合組織の罹災地域復

興への参加と復興協定実施の共同管理」を提起するとともに，政府に通貨政策への着手や，

通商，経済，財政政策による国際収支と国庫の均衡，食糧の確保，物価騰貴と暴利の阻止

などを緊急に求めた（39）。

　次いで10月16日の党会議報告「賠償危機と通貨危機」で彼は，今や通貨価値の持続的

下落による労働者や高齢者の収奪だけでなく，信用の逼迫からしだいに経営縮小と恐慌が
　　　　　　　の
迫り，「失業の災禍」ωが加わりっっあることを示した。、そして彼はこれを阻止するために

通貨安定化策を重ねて要求するとともに，インフレ利得者の抵抗を克服する必要性を訴え，

ほぼこの内容に沿う決議を引き出した㈲。

　さらに24日目統一社会民主党議員団会議では，以下のような「ヒルファディング案」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　
が決議された。すなわち，経済健全化の最も重要な前提は「計画的なマルク支援策」㈹で

あり，そのためには中央銀行の金資産の利用，外貨管理の強化，投機規制が必要である。

また資本価値維持のための価値安定公債や，小額貯蓄者保護のための金計算による貯蓄金

庫口座も導入されねばならない。そして財政政策としては徴税の早期促進と，有産者優遇

阻止のため査定時の通貨価値による徴税，さらに経済政策としては贅沢品の輸入制止，関

税引き上げによる国際収支の改善，重要食糧の全面的捕捉等を要求する。けだし，「『自由

経済の恵み』は広範なドイツ国民の飢餓をもたらす」（S．1，Sp．2）だけだからである。財

政の最終的正常化と経済の健全化は，連合国賠償委員会との協議結果に依存するとはいえ，

マルク低下阻止のために自ら：全力を尽くす必要がある。このように決議は経済健全化のた

めに，通貨政策を中心に財政政策や経済政策を包括的に提起し，ドイツ自身の力による事

態改善の努力を求めた。

　この「ヒルファディング案」は同じ24日の政府閣議で，同党のR．シュミット経済相

を通じて提起された㈹。しかし中央銀行総裁R．ハーフェンシュタインは，「ヒルファディ

ングの提案した方策では……なにも達成されない」（必∫4．）として「誤り」と批判した。

彼は国際収支赤字の大きさゆえ，中央銀行の金資産ではマルクを維持できないと述べ，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ

もそも「巨額の賠償負担とドイツの生産不足」（S．1142⇔という根本原因を除去しない
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限り，純技術的手段による問題解決は不可能だとして，なによりも消費と輸出のために生

産拡大の必要性を強調した。

　「ヒルファディング案」は10月26日の首相府における各党指導者の会議でも，協議の

対象となった。席上ヒルファディングは，経済状況の改善はマルク安定化によって国際収

支好転の前提条件が創出される場合にのみ可能であること，自らの案はマルク安定の「出

発点」㈹となるだけで，さらに経済政策が必要なこと，そして生産拡大はむしろマルク安

定化によってこそもたらされることを強調した。翌27日にはブルジョア政党間のみで協

議が続行され」人民党のH．v．ラウマーは「ヒルファディングの考えには……優れた核心

的部分が含まれ」㈲ており，‘「利用」できると評価し，統一社会民主党との緊密な協議によっ

て，労働時間法の早期決定，国営企業改革，源泉課税への法改正で合意が可能だろうと期

待した。民主党のE．コッホとジーメンスはラウマーに「基本的に賛成」（B1．5）「しなが

らも，賠償問題の解決を優先させ，そしてヒルファディングが通貨安定策によって同時に

労働者を安心させねばならないと主張するのは「正しい⊥（伽4．）と認めた。さらに28日

にはこの案を検討するための小委員会が招集され，統一社会民主党からはヒルファディン

グと且ミ晶ラrが参加したが，以後の審議内容は「秘密ゴとされた㈹。

　同じころ政府は賠償支払い問題を連合国賠償委員会と直接交渉するための準備として，

まず10月30日目国内の専門家に意見を求あた。ヒルファディングは「通貨問題の解決は，

賠償問題ゐ最終的決着が前もってなくとも可能」㈲だと述べ，支払い猶予と借款によって

マルクの安定化と予算均衡を図りつつ賠償履行に努めるべきだとして，ドイツ自身の政策

的努力を強調した。他方政府事務次官C．ベルクマンや銀行家C．J．、メルヒョルは賠償支払

いの「新しい理性的な計画」（B1．248　RS）の作成を優先させ，それによって外貨信用が獲

得できるとして，・中央銀行の金資産あ利用には反対した6

　政府は同時に国外の専門家7名を招いて，通貨問題の検討を依頼した。この国際金融専

門家委員会はヒルファディングやべ’ルクマンらからも意見聴取し，．11月7－8日に2っの

報告書を提出した（48）。J．　M．ケインズとG．カッセルらの報告書は，ドイツの通貨安定が

「債権国の利益」（49）でもあるとして債権国に「譲歩」を求めっっも，』なによりも「ドイツ自

身の力」（弼4．）による解決を要請し，現状では賠償の「全支払いの2年間繰り延べ」（S．

19）を通貨安定の不可欠め前提条件として，その間に生産体制の確立と国庫均衡，中央銀

行の金資産の利用および金国庫手形の発行，国際借款団への協力要請などを提起したσま

たG．ヴィッセリングとL．デュボアらの報告書は，国庫および国際収支の均衡や賠償の

再規定を促しながら，当面は「貨幣銀行」による「国際的な銀行信用」㈹と中央銀行の金

資産を用いた暫定的安定化，そして金本位制導入の検討も勧告した。．両報告書の力点が相

違する中で，ケインズはもともと「ロンドン協定は履行不可能」⑳として「モラトリアム

の供与」（52）の下で賠償額自体の見直しを求あながらも，報告書で支払い猶予を前提にドイ

ツ自身の解決能力を強調した限りでは，ヒルファディングが自国の最大限の通貨安定努力

と誠実な履行政策を通じて賠償の最終的修正をめざした立場ともヅ相通ずる点があったと
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言えるかも知れない。

　政府はこうした国内外の専門家の意見聴取などをふまえて，11月14日に覚書を国際金

融専門家委員会報告書とともに連合国賠償委員会に提出した。それによれば，政府は暫定

的通貨安定策の緊急の必要性に鑑み，中央銀行の5億金マルク提供の意向を受けて，賠償

の「全現金実物支払いの3－4年問免除」（53）と「最低5億金マルクの外国銀行の確実な信用」

（弼4．）を前提にマルク維持策を開始する。さらに国内金公債や外債の発行，国庫均衡回

復，生産拡大と貿易収支改善策にも取り組む。こうした計画の実施のために，政府は賠償

委員会に対して賠償額の早急な最終調整，賠償支払い繰り延べ，国際金融業者会議の招集，

対ドイツ輸入規制の廃止を要請する。見られるように覚書は賠償規定の変更を期待しつつ

も，まず支払い猶予と国際借款を求めた。

　この覚書についてヒルファディングは，項目内容の大部分が政党間で基本的に合意され

たものと同じで，しかも「中央銀行の態度の変化」㈱が認められ「重要な進歩」（伽4．）と

評価した。一方シュティネスは覚書と国際専門家委員会報告書を強く非難し，マルクの安
　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　の　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

定よりもむしろ「8時間労働日の全面廃棄」を要求した（55）。彼はドイツの窮状の原因を過

少生産と講和条約に見出し，連合国の完全撤退などを条件に，「特別な賃金追加なしの超

過労働」と全内外取引の「政府統制の廃止」を構想していた⑯。

　まさにこの覚書が提出された同じ11月14日に政府は総辞職し，政権交代が生ずること

になった。ヴィルト首相はこの間政権基盤の拡大のために，人民党を加えた大連立の協議

を行っていたが，与党の統一社会民主党議員団は，人民党のこれまでの態度には「安定化
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

策の実施と賠償問題の最終的解決の促進に向けた確証が見出しえない」（57）として，「政権の
　　　　　

拡大を拒否」（58）し，．その結果内閣は辞職したのである（59）。

　連立協議の過程でヒルファディングは「ヴィルトを擁護」㈹しつつ，有能な人材による

内閣改造を提起し，さらにヴィルト辞任後は，統一社会民主党もやむをえねば「首相擁立

を決意」（61）するだろうとの見通しを示した。しかし結局11月22日にクーノ（無所属）「専

門家内閣」が成立して，中央党，民主党，人民党，バイエルン人民党が閣内に入り，逆に

第一党の統一社会民主党が政権を離脱して，実質的にブルジョア政党のみの右寄りの内閣

構成となった。クーノ政府は賠償問題について先の「覚書に依拠する」（62）ことを宣言した

が，履行政策の推進主体である統一社会民主党も下野し，賠償交渉は行き詰まりを示すよ

うになる。

　ヒルファディングは同年末の論文「政治の転換」で，これまでのドイツの政治風土と今

後の政党のあり方について以下のように論じている。すなわち，ドイツ国民の「受動性」
　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

は「歴史的運命による政治教育の欠如」（63）に由来し，1871年の戦争による上からの統一後

も，自立した国家権力は国民を統治と政治責任から閉め出し，政党をたんなる物的個別利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　
益共同体へ堕落させた。今次戦争の崩壊から得たものは，国民の「政治的自己決定」（S．2，

Sp．2）であり，政党は今や政治的意志の形成者として，根本目標を保持しっっも当面の

実践的課題を提起して多数派を獲得し，政権政党として政策実行をめざさねばならない。
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統一社会民主党は共和国の担い手を自覚して，「責任感に満ちた国政的態度」（必鼠）を取

るようになり，他方ブルジョア党内でも伝統的な純利益代表の右派と，国政的対応を取ろ

うとする左派との間で「対立」が生じており，これが今後に向けた重要な発展的契機であ

る。このように彼は戦前来の国民の受動性から戦後の政治的自己決定への転換を重要視し，

統一社会民主党の国政的態度とともに，ブルジョア政党内の左派の動向にも期待し，より

広い国民的基盤の形成によって諸課題に対処し，共和国の新たな活路を見出そうとしたの

である。
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第4章ルール占領下の内外政策

第1節　ルール占領と国際的抗議運動

　11月14日のドイツ政府の覚書を受けて，連合国側は12月9－11日にロンドン首脳会

議を開いて対応を協議した。ドイツはこの会議に向けてあらためて，「覚書に即したマル

ク安定化」（1），内外金公債による当面の賠償支払い，そして現金実物支払いの「2年間の

免除」（S．90）’を要請した。これに対してポワンカレは「生産的担保」を求め，連合国は

全体としてドイツ案を「不十分」と拒否して，協議を翌1923年1月初めのパリ会議まで

延期した（2）。

　ヒルファディングはロンドン会議について次のように評した。賠償問題の最終的解決は，

「幻想的」な金額を「理性的」な水準に引き下げる場合にのみ可能だが，フランスは極度

の財政悪化ゆえ，対英米債務の削減なしには対独債務の削減にも応じようとせず，まさに

「全般的な国際的債務の軽減」③こそ経済の健全化に必要なことが明白になった。ドイツ政

府は最後通牒の再来を防止するために，ロンドン賠償計画で総額1320億金マルク中820
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

億の即時利払いが留保されていることを手がかりに，「支払い能力の最大限度」（弼4．）の

具体案を提示する必要がある。またフランスの「生産的担保」の要求を回避するには，十

分な保障として国庫収入のみならず経済界の負担も求めねばならない。このように彼は国

際的な債務削減の必要性を説きながら，ドイツとして最大限支払いの努力を示すよう訴え

た。

しかし連合国賠償委員会は12月26日「にイギリスの反対にもかかわらず，ドイツの木材引

き渡し量の不足を「故意の不履行」（4）と認定し，そして1923年1月2－4日のパリ会議の

決裂を経て，9日にやはりイギリスの反対を押し切って，、ドイツの石炭供与の「不履

行」（5）を確認した。1月11日目ついにフランスとベルギーはルール地区の占領に踏み切り，

これに対してドイツは受動的抵抗で応ずることになった⑥。

　ヒルファディングはルール占領の直前に，ポワンカレの行動がヨーロッパの車和と経済

に破滅をもたらす恐れがあると懸念を表明し，フランスの政策はドイツの支払い能力を破

壊するだけで，権力政策としてならともかく「経済政策としては理解不能」⑦だと批判し

た。そして彼はドイツ政府が賠償問題の「経済的基盤に基づくあらゆる和解協定」（S．1，

Sp．3）を受け入れる意思を表明し，併合政策への屈服のみは拒否するよう説いた。

　ルール占領開始後門は直ちに1月14日の党の大衆集会で，以下のように訴えた。国際

的権力政策が世界に新たな戦争の脅威をもたらし，帝国主義的拡張要求が講和を規定して

いる。イギリスやアメリカも帝国主義的目的を追求するものの，まず世界の生産と市場の

回復を望み，それゆえ講和条約の修正に利害関心を持っている。これに対してフランスは，

ルール占領によって石炭鉄鋼独占を形成し大陸の最強国となるために，権力的拡張政策を

行っている。われわれはフランスとの「経済的和解」⑧の用意はあるが，権力政策には断

固抗議せねばならない。ただわれわれはその際，国内の帝国主義的，反共和主義的政党と
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国民的統一戦線を組むことはない。このように彼は英米と対比させっっフランスの権力政

策を批判し，国内の反動派とも一線を画して「経済的和解」の道を説いた。

　2月25日と3月4日にはベルリン地区臨時党大会が開催され，ルール占領に対する党

の対応が議論された。党執行部0．ヴエルスの決議案は，フランス帝国主義に抵抗するルー

ル労働者に「強固な連帯」（9）を表明しながら，政府に対しては給与と食糧の確保，住民搾

取の法的防止策，有産者の脱税阻止と資産価値捕捉による「賠償合意の条件整備」（砺6．），

および協議の再開を要求した。これに対して左派のP．レヴィは，ブルジョア権力の「クー

ノ政府に断固たる闘争を宣言」（S．2，Sp．2）せねばならないと主張し，またS．アウフホ

イザーも外交策で政府とは一致しえず，フランス帝国主義と同様に「クーノ政府支持派と

も厳しく対決」（弼4．）すべきだと訴えた。他方ベルンシュタインは労働者は階級として

国土に結合され，生産手段の剥奪防止に利害を持っており，それゆえ「労働者階級とその

党こそわが国の権利を強く擁護」⑩する必要があると論じた。

　ヒルファディングはヴェルスの「代理」として，次のように主張した。受動的抵抗の意

義は軍国主義の攻撃から国土を無傷で守ることだが，われわれはこれによって履行政策を

放棄したわけではなく，常に経済的和解の用意がある。今クーノ政府を打倒したとしても，

ブルジョア政党はわれわれと連立を組むどころか，一層の右傾化が懸念され，またこれま

で履行政策に反対してきた共産党との連立も可能とは思えない。われわれの任務はむしろ

「クーノ政府にわれわれの意図する方向へ働きかけ」（S．3，Sp．1），交渉へ向かわせるよう

圧力をか．けることであう。ベルンシュタインの考えには賛成であり，われわれはたえず民

族自決権の要求を強調するが，ただ民族主義者と1ま連携せず，特に「鍵十字派」の動きに

警戒し，「ファシズムの危険と対決」（弼d，）せねばならない。見られるようにヒルファディ

ングは受動的抵抗と区別して履行政策の立場を再確認し，後継政権の見通しの立たないクー

ノ政府打倒論を退けて，自主的な政治的影響力の確保を説き，他方でナチズムへの警戒を

呼びかけた。結局ヴェルス決議1ま，若干の反対があったものの可決された（11）。

　この間ヒルファディ‘ングはルール占領に反対して，国際的な働きかけも同時に行った。

かれは2月初めに占領当事国のフランス社会党リル大会に参加し，ドイツの立場を直接伝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　えて理解を求めた。彼は党大会前の2月2日の公開集会でルール占領を「敵対的」な措置

と批判レつつ，賠償政策の遂行には特に「独仏国民の平和的協力」⑰が必要だと訴えた。

そして4－5日の党大会で彼は，ドイツの領土分割は決して認められないこと’を弾下し，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　コ経済的解決のための協議に向けて，フランスや他国の社会主義者による「仲介の可能
　

性」（13）に期待を表明した。ドイツ労働者は自国とフランスの両方の資本主義と同時には戦

　　　　　　　　　　　の　　　　
えず，「外国社会主義者の支援」α4）を求めていると彼は論じた。

　結局リル党大会では国際的な声明が出され，フランスのP．フォール党書記長やLブル

ムをはじめ，ドイツのヒルファディング，ベルギーのE．ヴァンデルヴェルデ，イタリア

のG，マッテオッティ，イギリスのR．C．ウォールヘッドらが署名者となった。声明の中

心的な内容は，ドイツの支払い能力の枠内における債務の最終的確定，連合国間債務の帳
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消し，国連による国際的信用業務そして全ドイツ占領地区からの撤退を求めるものであっ

た（15）。

　ヒルファディングは会議後ベルギー代表と会談し，国家威信の絡みから他国や国連の介

入の困難さを指摘しっっも，「仲介に有利な雰囲気を醸成する」㈹必要性を強調した。そし

て最終的解決は連合国間債務の帳消しと密接に関連しているが，ただこの問題にはドイツ

の影響力は及ばないと付言した。彼はまた2月12日置はフランスのLルシェール元復興

相やE．エリオ議員らとも協議を行い，受動的抵抗の停止を交渉開始の前提とすることに

は反対した。その際彼は，最終的決着の前に敵方の産業への「担保提供は認められな

い」⑰としながらも，国際協調融資団に対してならその可能性もありうることを示唆し，

交渉の糸口を探ろうとしていた。

　彼は4月2日にはもう一方の占領当事国のベルギー労働党大会に赴き，ドイツは賠償を

認あてベルギーとフランスの安全を保障するつもりだが，同時に自国の「国土が尊重され

る」⑱ことも求あると訴えた。党執行部のヴァンデルヴェルデも，賠償は正当な要求によっ

てドイツ国民の同意を得る場合にのみなされると論じて，反対派を説得し，結局党大会は
　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　

「いかなる強制も暴力政策も非難」（弼4．）する決議を採択した。

　同じ4月初旬に開かれたブリュッセル国際社会主義者会議にもヒルファディングは参加

し，300億金マルクの賠償案で合意を達成した（19）。彼は帰国後すぐにF．v．ローゼンベル

ク外相に対して，絶望的な財政状況の中で早急に連合国に「確定した賠償計画を提示」⑳

するよう訴えたが，否定的返答しか得られなかった。しかしA．ヘルメス財務相はこの新

案を支持し，閣内で擁護する意向を示したω。その後5月2日に政府は連合国に対して，

「賠償総額を300億金マルクに確定」（22）し，早急に旧状復帰して交渉に入るよう提案した。

だがフランスもベルギーも，この案は「全く受け入れられない」㈱と拒否した。

　さらに5月21－25日の社会主義労働者インタナショナルのハンブルク大会㈱で，ヒル

ファディングは「帝国主義的平和と労働者階級の任務」について以下のように報告した。

帝国主義戦争とその延長である講和条約の結果，世界の富と経済的均衡が破壊され，貿易

や生産が縮小している状況では，巨額の賠償義務は履行不可能である。戦争は他方で大規

模な資本蓄積と集中をもたらし，今や「全く新たに組織された形態の資本主義」（S．58）

が，世界の資源を支配する国際的資本主義となっている。新しい資本主義は独占の絶対的

支配を追求し，国民国家や民主主義を憎み，’暴力の精神を助長している。歴史的に小ブル

ジョア中間層の収奪時には常に暴力の波が生じてきたが，今日ではファシズムと反ユダヤ

主義は「収奪され零落した社会層の悪しき全本能を利用」（S．58L）し，労働者階級に敵

対する闘争に政治的に動員している。労働者の任務は，保護主義に対して世界市場の統一

性を維持しっっ，新資：本主義の絶対的支配を打破し，民主的に組織された産業の自主管理

を確立することである。このように彼は帝国主義戦争の帰結たる講和条約と巨額賠償の問

題性を指摘し，同時に組織された新資本主義の独占的支配やファシズムと反ユダヤ主義の

暴力精神に対抗して，世界市場の統一性の維持，産業の民主的自主管理の実現を呼びかけ
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た。

　またイギリス労働党のS．ウェッブも，現在の政治的経済的困難の「主要原因は講和条

約」（S．52）にあるとし，暴力的な方法でなく，国際借款などにより純経済的，財政的観

点で問題を解決し，「講和条約の改定」（s．53）を行わねばならないと主張した。そして

フランス社会党のブルムはヒルファディングの現状分析と賠償問題の見方に「賛成」（S．

61）し，講和条約の根本問題は，民族自決権の新しい理想主義と覇権の交代という古い外

交の二原理の「重大な内的矛盾」、（S．62）と，経済事象を政治的方法と暴力で解決しよう

とする錯誤にあると論じた。

　結局大会では，ベルギー労働党C．ユイスマンス委員長の下でヒルファディングらの手

になる委員会決議案が採択された㈲。決議は講和条約が戦後の経済的困難を長期化させ復

興を阻害したことを批判し，軍縮と平和的解決，反保護主義，民族自決権，社会主義の政

策を提起した。そして賠償をドイツの道義的責務としながらも，経済的制約条件を指摘し，

実質的賠償額の最終的確定や国際的信用による支払い計画の策定，連合国間相互の債務帳

消しなどの協定締結を要求し，あらためてルール占領に抗議した。

第2節国内経済問題への対応

　ところでこうした国際的な活動と並行して，ヒルファディングは国内の経済問題に対し

てはどのような政策的対応を取ったのだろうか。ルール占領による政治的経済的混乱から

マルクが一段と下落する中で，1月17日に彼は早速政府関係者と協議し，外貨取引の統

合や石炭および穀物購入のための外貨供与，産業相互間の信用支援，暴利取締とカルテル

価格調査による値上げの阻止，そして賃金闘争の回避iと中央労働共同体のスライド賃上げ

協定を提案した（26）。また1月31日の統一社会民主党議員団会議でも彼は、「外貨規制」の

必要性を説き，国民経済からの外貨と金の調達などを主張した⑳。

　暫定国家経済協議会では彼は同じ1月31日に通貨問題委員会委員長として，・通貨安定

のために中央銀行の外国為替市場介入と信用規制，金資産を基礎にした外貨基金創設によ

る緊急輸入需要の充足，、外債の獲得，外貨投機と蓄蔵の阻止，価値安定公債の発行，現行

税の早期徴収等を提案し，2月8日の財政および経済政策委員会合同会議で承認を得た（28）。

そして2月21日目経済政策委員会で彼は，中央銀行が遅まきながらようやく市場介入を

信用規制とともに開始したととについて，われわれの半年来の要求に合致しており，「正

しい」（29）方向への歩みだとして歓迎した。ただ彼は当時とは違ってルール占領下で財政や

経済政策の支援もない困難な条件を指摘しっっ，全般的な信用規制は投機阻止には必要だ

が，無関係な産業部門にも打撃を与えるたあ，漸次「外貨の直接統制」に移行するよう勧

めた（30）。，さらに3月19日の財政政策委員会で彼は，紙幣増刷による人為的購買力創出と

いう国内インフレ要因と，貿易収支や投機など他の為替相場規定要因とを区別し，前者を

基準とすれば現行水準は維持不可能ではないと論じた。ただしその前提として，「ルール

行動がまもなく停止」㈹され，当面の対外債務がドイツの支払い能力を過度に超えないと
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いう条件を彼は付け加えた。2月から4月にかけて実際にマルク相場は一時的に安定が達

成されたが，ルール占領は彼の精力的な対外的働きかけにもかかわらずその後も続き，結

局通貨価値は再び全面崩壊の様相を帯びることになる㈱。

　この間財政政策にかかわる問題も議論され，1月18日の財政政策委員会では銀行秘密

復活と有価証券供託義務廃止が，銀行や経済界の要求で前年に引き続き再び議題ζなった。

メンデルスゾーンは要求の根拠として，貯蓄活動で銀行への「公衆の信頼回復」㈹や，資

本の海外逃避の阻止，情報入手作業廃止による経費節減などをあげた。これに対してヒル

ファディングは，貯蓄促進のためにはインフレ阻止による価値保全こそ大前提となると論

じ，深刻な財政難の中で動産資本の管理を維持し，「動産資本から納税させるためにも，

供託義務と銀行秘密廃止が必要」（S．22）だと訴えた。結局委員会では彼の反対にもかか

わらず，銀行秘密復活と供託義務廃止が決議され，3月20日には法改正が実施された（34）。

また4月19日の委員会では，占領地区住民の納税申告と支払いを非占領地区の税務局で

も可能にしょうとするジーメンス案について，ヒルファディングは「徴税管理が不可能」

となり，同地区の支払い能力のある少数社会層に実質的な減税措置を与えることはできな

いと批判し，同案を否決に持ち込んだ㈹。

　他方社会化委員会では，4月25日の会議でファイラーが中央銀行の割引率を引き上げ

て民間の信用取引に対応させ，今後「金マルク手形に対して信用供与」（36）するよう主張し

た際に，ヒルファディングは基本的に賛成し，中央銀行は実質的に「金率による割引」

（B1．38）によって貨幣市場への支配を回復し，経済に金信用を受け入れさせることでイ

ンフレを抑止できると論じた。そして彼はこうした金割引も国庫均衡策との結合によって

のみ通貨安定効果を持つとして，「金予算」㈹を提起した。今最も重要な「金収入」である

関税や，世界市場価格への接近で実質的に「金税」になっている売上税と石炭税などに加

えて，他の所得税等も金基準にすべきであり，「金税率設定と金納税」は税の減価回避の

効果的な手段だと彼は論じた㈹。

　さらに増額評価をめぐる問題も，インフレの激化に伴って対応を迫られる重要課題であっ

た。3月1日の国会でA．デューリンガー（人民党）らが提出した「抵当債権者保護法」

案は，1922年1月1日以前の抵当権と土地債務の返済を，1927年1月1日までは債権者

の同意がある場合にのみ認め，この「凍結措置」の間に関連法を整備して増額評価を行お

うとするものであった（39）。5月2日目経済および財政政策委員会の合同会議でヒルファディ

ングは，こうした増額評価の要求は抵当のみならず国債や工業債券などにも広がり，イン

フレ阻止が課題で財政困難な状況では，国民経済的に「極めて有害」㈹になりうると危惧

した。しかも例えば都市家主は抵当債務の増額評価による負担増から家賃を引き上げて，

借家人など別の弱い社会層に打撃を与え，他方農地所有者はすでに債務をほぼ返済ずみで

負担増を免れ，こうして新たに「一層大きな不公平」（S．243）を生む。インフレで困窮

した中間層の救済は，増額評価よりも個別に社会福祉政策によって図りながら，債務軽減

で改善した農工業の担税力をむしろ公益のために利用するべきだと彼は説いた。結局会議
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では，増額評価を否定して抵当債権者の救済を別途考えるとするH．ビューヒャー動議が

大差で可決され，国会セも当面は見送りとなった（41）。

　この問題は翌5月3日の財政政策委員会でも，国債償還に関連して争点となった。ヒル

ファディングは国債簿の少額口座整理統合法案について，管理費用の節約のたあに「必要

な行政措置」（42）として，それ自体には基本的に「賛成」（砺4．）した。しかしWペックマ

ン案が口座抹消時に「名目額の最低6倍」（BL　226）に金利を加えた金額を債権者に支払

うとしたことに対しては，彼は少額戦時国債の増額評価は国債全般に及んで財政負担を増

加させ，また国債の購入経過も不明で不公平にな・ると「反対」（BL　228）した。メンデル

スゾーンは増額評価とは無関係で，たんに「報奨金ないし補償」（B豆．253）の問題だと主

張し，最終的に「名目価値の100％の特別補償」（伽4．）つき即時償還という修正案で一

致を見た。そして5月19日の法律も，国債二丁二時に「代償」と「示談金」として，名

目額の最低150％の追加支払いを規定した㈹。

　また増額評価は過玄の債権債務関係への遡及は別としても，現行税の物価への対応によ

る実質的価値の維持やインフレ利得の捕捉，今後の抵当権の価値保障という形でも問題と

なった。6月12日の会議でペックマンは砂糖や塩など消費税の増額評価に関して，資産

税のインフレへの早急な適応によって消費税の軽減が図られるという前提でのみ同意でき

るとの決議案を提出し㈲，ヒルファディングもこれに「賛成」（B1．19）した。今ブルジョ

ア政党の反対で強制公債額の十分な引き上げや所得税の前払いが妨げられ，資産税もイン

フレで著しく軽減されている状況では，間接税の増額評価は「資産税も増額評価」（砺4．）

されることを最低限の条件とすると彼は主張し，結局決議案は主に労働者側の賛成で可決

された㈲。

　そして6月13日の経済政策委員会では，抵当権の価値安定性をライ麦や小麦など商品

によって保障する法案が審議され，ヒルファディングはこの法案を「原理的に進歩」㈹と

評価しっっも，商品の価格変動への懸念から，「金抵当にすることがぜひ必要」（B1．456）

だとして，4分の1ドルと同等の「確定マルク」（B1．458）による抵当権の設定を提案し

た。しかし彼の案は否決され，その後ライ麦や小麦ないし純金の公定価格による「価値安

定抵当」が法制化された（47）。また6月20日の委員会で彼は，価値安定性を最終的に「金

計算への移行」によって広範に確立せねばならないと主張し，議題となった特許庁料金の

価値安定性を求あるヴィッセル案を採択に導いた㈹。さらに27日の会議では彼は増額評

価を「全歳出入に適用」すべき原理と見なしながらも，通貨政策が不確定な中で輸出税に

ついて当面増額評価の技術的改善にとどめるH，クライル案に一致して賛成した㈲。

　さて7月11日の経済および財政政策委員会の合同会議では，6月来の急激な通貨崩落

から，あらためて包括的な対応策が議論され，通貨委員会委員長ヒルファディングの政策

案が焦点となった。彼の決議案は賠償協議の開始までの間，通貨下落を阻止するために体

系的な経済財政政策の必要性を説き，なにより．も「国庫均衡の回復による通貨の安定

化」㈹を全施策の目標と定めた。そして具体的には現行税を実効的にするために，所得税
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と法人税の前払いや査定税額の増額評価，他の全税の早期納入，鉄道運賃等の早急なイン

フレ適応，相続税と財産税査定の改革，さらにルール闘争の支援のために追加課税と紙幣

払い込みによる長期金国債発行などをあげた。また中央銀行政策としては金信用への移行，

金口座の導入，外貨預金の受け入れ，民間外貨資産の動員による通貨価値維持，ならびに

国や自治体の金計算への移行，特定商品に基づく価値安定債券の過渡的発行，価値安定賃

金への移行と生計費指数に基づく賃金調整などを提起した。

　ヒルフナディングは趣旨説明で，最も重要な救済策は「税と財政の秩序回復」（51）であり，

民間経済と同様に国家も至急金計算へ移行して金予算を組み，またルール闘争支援でも，

従来のように短期終結の想定でたんに紙幣発行によって流動公債を増加させるだけの「戦

時と同じ誤り」（B1．122）を是正して，特別の措置を講ずるよう主張した。そして中央銀

行も信用業務を通じた経済界への補助金供与を止めて金信用へ移行し，外貨預金の開設に

より民間外貨資産の管理を強化し，金口座の導入で「経営資本の価値安定性への強い要求」

（B1．126）を満たす必要がある。さらに価値安定賃金では生計費が十分考慮されねばなら

ないこと，また価値安定債券の発行は，基礎となる商品の価格変動ゆえ，移行期のみに限

定されることを彼は確認した。

　この案についてファイラーは，金口座による金決済の拡大はマルクの支払手段機能を著

しく損ねてしまうと危惧し，銀行や貯蓄金庫での紙幣払い込みによる「金口座の開設を拒

否」（B1．138）する修正案を提出した。またクローヴァインは価値安定賃金に対して，中

央の指数による自動的な賃上げは他商品の値：上げにつながるとして「反対」（B1．150）し，

むしろ「統制家賃や国家的価格規定……の廃止」（Bl．153）を提起した。クレーマーはも

はやマルクの救済を断念し，「安定的な金本位への一刻も早い復帰」（B1．175）を主張し

た6さらにM．コーエンはルール闘争の開始をドイツ国民への「最大の犯罪行為」（Bi．

189）と呼び，勝ち目のないこの闘争の「停止が早ければ早いほど良い」（砺4．）と述べた。

　これに対してヒルファディングはまず，ファイラーの金津座への懸念は「事実が逆」

（BI．203）であり，むしろ金口座，金計算への移行によってこそ「経済界から全インフレ

利害を除去」（伽4．）し，国にも強力な租税政策を取らせることができると反論した。そ

して彼はクローヴァインの統制経済廃止案が，現状では労働者よりも「中間層に打撃」

（B1．195）を与えると批判し，またクレーマーの言う新金通貨も最終的にマルクと一定の

比率関係を要する限り，「通貨安定化と無縁な策ではない」（B1．200）として，いぜん安

定化の前提を作り出す必要性を論じた。他方M，コーエンに対しては，今重要なのは当時

ルール行動を回避しえたか否かではなく，そこからいかに脱却するかであり，外交問題よ

りも「財政経済政策領域の重大な怠慢」（B1，196）こそ問題にするべきだと説いた。結局

会議ではファイラー案は否決されて，ヒルファディングらの委員会案が一部修正の上採択

された（52）。こうして半年にも及ぶルール闘争の帰趨がいまだ不透明な中で，彼なりに具体

的な経済政策を包括的に提示した⑬σ

　最後に本節では，この時期に暫定国家経済協議会そのものが大きな転機を迎え，制度の
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あり方が問われるようになった状況で，ヒルファディングがこの問題をどう考えていたの

かもあわせて見ておこう。暫定国家経済協議会の最終的形態を含む組織問題は，ζれまで

制度委員会で検討が重ねられてきたが，3月21日目会議で彼は以下のように問題提起し

た。国家経済協議会は「一方で反動的職能身分理念と，他方で協議会くレーチ）理念とい

う二つの誤6た前提」（54）から誕生した。しかしこの両理念とも，政治的経済的に発展した

国家では「完全に無用」⑳鉱）のものである。国家経済協議会は雇用主と労働者そして

中門的身分という利害関係者で構成されているため，そもそも議会のように政治的決定を

下せる団体ではない。設立当初こそ社会の全面的崩壊ゆえ一定の歩み寄りも見られたが，

しだいに個別的利害から妥協が困難となり，各政党もその決議をますます守らなくなって

いる。こうした状況を克服するには，国家経済協議会はむしろ各経済集団の要望や問題点

と解決策を調査検討し，「法案の起草中に政府に助言する諮問機関」（Bl．345f）にならね

ばならない。

このように律は暫定国家経済協議会の設立の弩緯や組織構成からして，政治的決定の議会

としてよりも情報提供の諮問機関としての役割を明確にするよう説いた。彼は革命時には

議会を補完するものとして協議会制度を位置づけ㈲，その後学らも暫定国家経済協議会で

積極的に活動してきたが，もともと決定権が制約され，しかも各党の無視で審議結果の実

効性が削がれて形骸化が進む中では，．むしろ政策の論点を明示して政治的決定に資する諮

問機関に純化する方が，生産的機能を果たせると判断したものと思われる。これに対して

血．コ」エンは「民主主義でも二院制は可能」㈹であり，職能身分制議会も決して反動的と

は限らないと反論したが，立法議会か純諮問機関かζ1）うζルファディングの問題提起に

は「完全に同意」⑰砿）した。結局会議は，今後の協議を小委員会に委ねることとし

た㈱。

　4月13日の小委員会で報告者P．ミツラフは，最終的な国家経済協議会に同意権を認め

ず「発議権と提言権にとどめる」㈹こと，そして委員数を削減することを提起した。ヒル

ファディングも「国家経済協議会および議会的付随権限の整理縮小に賛成」、（伽4．）し，

委員選出では地区経済協議会の選挙よりも各中央団体の意向を尊重し，また委員会構成を

根本的に変更して非常任委員も加えるよう主張した。その篠5月15二1マ日の小委員会決

議に基づきミッラフとM．コーエンが作成した「最終的国家経済協議会の設立に関する指

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　針」は，組織の権限と形態については憲法第165条の根本規定を．「遵守」し，「純諮問機
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

関から第二φ共同決定立法議会への改変を求めることはできない」（59）としながら，諮問を

できるだけ早い段階で実施するよう要請した。そして現行形態にならった構成地区経済

協議会と中央組織および政府による委員選出，総数削減による機能的活動，個別領域での

常設委員会と臨時特別委員会の設置等を提言した。

　7月2日の制度委員会でヒルファディングは，この指針が「多少の改善」㈹になること

は認めながらも，改変がごくわずかで無益な作業が存続するため，そのまま．の形では「賛

成できない」（弼4．）とした。暫定国家経済協議会の設立時1に抱かれた第二の議会との二
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待は「幻想」であゆ，立法者のための諮問機関としては，財務；経済および労働省の下で

活動する「三委員会」（B1．436）があれば十分であり，また特定の原理的問題では学術的

調査委員会の設置が必要になると彼は述べた。結局「指針」は11月28日の会議で，国家

経済協議会の法案提出権の「尊重」や企業家と労働者代表の「同等品」などを強調するよ

う修正した上で採択され（61），その後法案の作成も試みられた。しかしこの1923年を境に

「節約措置」や実際的理由から，総会は6月30日を最後に閉鎖され，また委員会活動にも

実質的に大きな制約が課せられることになった（62）。
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　　RWR．，　R401／53953／300，　Bl．5f．

第5章財務大臣としてのヒルファディング

第1節　財務大臣への就任

　1923年半ばに至ってもルール占領や賠償協議はさほど事態の進展もなく，急激なイン

フレで内政不満が高まり，6月6日にザクセン，7月20日置ブレスラウ，そして23日に

フランクフルトなど各地で騒乱が生じていた（1）。このころヒルファディングは，「経済的，

政治的状況はもはやこのままでは続きえない」（2’と判断していた。だが彼は社会革命によ

る危機の克服については「当てにすべきでない」（3＞とし，むしろ新たな再編計画の着手に

一51一



よって「産業家と労働者の譲歩と協定」Gう鼠）をもたらし，国家予算の金計算や中央銀

行の金信用の導入で状況を改善する方向を示唆した。

　統一社会民主党もしだいに政権批判を強め，8月11日にはついに重大局面で大衆の支

持を必要とする政府としては「信任できない」④と決議し，翌日クーノ内閣は辞任した。

そして13日には人民党のシュトレーゼマンを首班として，統一社会民主党，中央党，民

主党の加わった大連立内閣が成立した。ヒルファディングは財務相に就任し，他にシュミッ

ト副首相兼復興相，ラートブルッフ法務相，W．ゾルマン（VSPD）内務相，　H．ルタ「

（無所属）食糧農業相，H．ブラウンス（中央党）労働相，0．ゲスラー（民主党）国防相，

ラウマー経済相らが入閣した。14日にシュトレーゼマンは国会の施政方針演説で，ルー

ル問題の国際的仲裁裁判への付託，暴力行為による立憲国家体制の破壊防止，金公債等に

よる財政再建と通貨安定，価値安定賃金の支払いを提起し，国家人民党や共産党などを除

いて信任を得た。ただし統一社会民主党議員のうち43名は大連立政府に反対の立場を表

明して投票を欠席し，当初から政権の支持基盤は脆弱性をはらみ，後の政策にも影響が及

ぶことになった（5）。

　ヒルファディングの入閣については，すでにしばらく前から統一社会民主党内で右派を

中心に，大連立政府の樹立とあわせてその必要性が語られていた。5月末にH．ズィンツ

ハイマーはゾルマンにあてて，現在の危機的状況では大連立しか考えられず，その際党の

「最高の人材」を送り込むためには「ヒルファディングは絶対欠かせない」（6）と記した。、一

方人民党側でもラウマーの働きかけが，ヒルファディングの登用に大きく寄与した。ラウ

マーは既述のごとくヴィルト政権末期に，ヒルファディングの経済政策案を評価して他の

ブルジョア政党との協調を図ったが，今回も7月中から彼との接触を求め，「社会民主党

員の責任分担」による「大連立」を予期して，抜本的な財政改革や資産捕捉の強化と労働

条件での譲歩など，事前に政策調整の必要性をシュトレーゼマンに進言していた（7）。そし

てラウマーは経済省と財務省の協力の重要性から，「ヒルファディングとの協議」〔8）を自ら

の入閣の条件とし，またヒルファディング自身も「大連立を強く希望」（9）していたため，

シュトレーゼマンはこの両者の共同作業に大きな期待を寄せた。

　ヒルファディングは入閣する前から，独自の通貨案を含めた政策構想を持ち，8月9日

付けの論文「ドイツ中央銀行の任務」で以下のように提示した。今や国家経済の崩壊かイ

ンフレ阻止による救済かの岐路にあり，徹底した計画的な通貨政策によって租税政策を補
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
罪するためには，まず「国家内国家」として障害になっている「中央銀行指導部の交
　

代」⑩が不可欠である。そして中央銀行は金信用，金口座の開設，輸出業者の外貨供託義

務などによって外貨管理を強化するとともに，民間経済への「金町」導入の前提を作り出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
さねばならない。さらにマルク受け取り拒否の状況で「金支払手段」の必要性から，中央

銀行を金マルク部門と紙幣マルク部門に分割し，前者は同行の3億金マルクの金資産を利

用して「金マルク銀行券の発行権」（S．2，Sp．1）を持ち，後者は当面紙幣流通の技術的処

理に当たり，税や公債で補填不可能な限りで国庫証券を割り引き，民間への新規紙幣信用
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を停止する。ただ金本位が創出されても紙幣マルクの安定はいぜん必要であり，租税政策

による税と公債での歳入確保，および通貨政策による買い支えがその前提条件となる。こ

のよ、うに彼は申子銀行改革と金本位への移行，紙幣増刷停止，税収確保策とマルク買い支

えなどを提起し，これらの「全施策を同時に実施」（S．2，Sp．2）するほか道はないと総括

した。

　そして彼は同じ8月9日の財政政策委員会でも，租税政策と通貨案を論じた。彼はまず

税の価値安定性について，間接税では税率の固定化と早期納税により一定の改善を認めた

ものの，直接税では企業家の恣意的な金会計などで真の金課税は困難なため，暫定的に紙

幣で税査定して支払い期日に金相場で換算し金税率で徴収する方法などを示唆した。また

インフレによる租税政策の機能喪失を防止するためには，「中央銀行政策の根本的変更」（11）

を行い，「過渡期に金本位制を樹立」（B1．100）する必要があるとして，同行の部門分割

による金銀行券発行，金信用，金口座開設等をここでも提案した。そして彼は銀行指導部

が通貨財政政策あ改革の「重大な妨げ」となうていることを確認し，通貨計画の早期実施

を求める決議をまとめた（12）。

　新内閣の発足後8月15日の国会では，早速「ヒルフ・アディングとの協議」㈲に基づいた

ヘルツらの決議案が，連立与党の合意として提出された。それは政府に対して，丁経済の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

資産価値への賦課と価値安定通貨への移行」（14）によって国庫め健全化と信用強化を図る法

案を早急に求めるものであった。これに対して国家人民党のヘルフェリヒは，国による資

産の強制的捕捉ではなく，自発的な「経済的職能集団の協力の下で経済の資産価値によっ

て実物に基礎づけられた支払手段を創出」（S．11881）する修正案を対置した。ヒルフナ

ディングは両案の「実質的差異はさほど大きくない」（弼4．）と述べ，ヘルフェリヒの構

想も当然検討し，職能集団とも緊密に協議するとして，融和的姿勢を示した。結局ヘルツ

案はそのまま採択され，修正案は否決された㈲。

　ヒルファディングは具体的な施策として，まず外貨強制公債案に着手した。8月20日

の閣議で彼は，外国為替相場を管理するために経済界から外貨を入手する必要があるとし

て，資産税ないし強制公債の査定に基づいて外貨を割り当て，「外貨強制公債の方法で総

額2－2．5億金マルクを調達」することを提案し，基本的な了承を得た（16）。続いて彼は・22

日に経済界代表や政党指導者と協議し，外貨基金創出のため．に「一定額の外貨納入義務」

の必要性を説き，あわせて中央銀行の金口座開設や金信用への理解も求めた⑰。

　そして彼は翌8月23日の国会予算委員会における「就任演説」〔18）で，財政状況と健全化

策について以下のように論じた。前政権末期の通貨崩落で大衆の憤激と財政制度の混乱が

生じ，新内閣は政治的∴社会的のみならず財政的にも「ほぼ絶望的状況」（19）で業務を引き

継いだ。ルール闘争費用や自治体補助，鉄道経営管理費，食糧供給費等の国庫支出の急増

と通貨の無秩序状態の中で，増税など赤字補填策とともに「外貨市場の支配権」（B1．310）

の獲得が当面の緊急課題であり，それゆえ「極めて厳正で……強力な租税政策」（伽4．）

と特に外貨基金の創出が必要である。こう述べて彼は具体的に，パン供給確保税1万マル
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クごとに外貨1金マルクを，金公債とひきかえに9月15日までに納入すべきことを提案
した（20）。

　この案について中央党のF，クレクナーは「早急に厳格に実施」（B1．312　RS）するよう

求め，また民主党のB．デルンブルクも「絶対に必要」（Bl．313）と述べて，両者とも基

本的に賛成した。しかし国家人民党のK．ヴェスタルプは「重大な疑念」（B1．314　RS）を

表明し，政府が生産拡大に不可欠な労働増強には触れずに，誤った賃金政策が硬直的な8

時間労働のマルクス主義的思考と結合していると批判し，むしろ「紙幣経済からの脱却，

労働増強，統制経済の非合理的拘束からの経済活動の解放」（弼4．）こそ必要だと主張し

た。

　これに対してヒルファディングは，これまでの経済政策はマルクス主義とは無関係で，

基本的に他の敗戦国で実施されたものと類似しており，重要なのはただ「資本主義的世界

の法則を正しく認識して，経済的諸条件に合わない施策は行わない」（BI．315）というこ

とだと反論した。そしてインフレの犠牲者である労働者の不安定状況を克服することが，

生産拡大の前提となると付け加えた。最終的に彼の提案は8月25日の外貨資産供出令（21）

として実現し，その際営利会社の外貨支払い額を2金マルクずつへと引き上げるよう一部

修正が施された。この政令によって翌年2月22日までに総額1．35億金マルクが調達され

るが，これがなかったなら国の外貨勘定は崩壊し，国民への食糧供給も外国でのマルク買

い支えも不可能だっただろうとされる（22）。

第2節ルール問題と財政政策

　新政権の財政政策にとってはルール問題が大きな重圧となっており，これにいかに対処

するかが大きな課題であった。ヒルファディングは大臣就任後に，向後4週間の収入は

169兆マルクに対して支出は405兆マルクで，うちルール費用は240兆マルクと見積り，

財政負担の大きさを指摘していた（23）。8月23日に政府はプロイセン州政府代表と秘密協

議を行い，シュトレーゼマン首相はポワンカレに対する「抵抗の強化」（24）を訴えっっも，

深刻な財政および内政状況ゆえ，「受動的抵抗は寒冷期の開始までしか維持できない」

⑳以）との見通しを示した。エフックス（中央党）占領地区担当相は住民の意志の強さ

から，「受動的抵抗を今後も政策の基本とする」（S．79）べきだと主張し，ルターも数週

間以内のルール闘争停止は，「フランスの支配」（S．80）をもたらすだけだと述べた。こ

れに対してプロイセン州首相0．ブラウン（VSPD）は，ルール闘争はフランスの覚書（25）

の前向きな姿勢と結びつけて「できるだけ早く停止」㈱するよう説き，また同学内相C．

ゼーヴァリング（VSPD）も「受動的抵抗はもはや論外」（弼61）でありゴ早急に闘争を停

止せねば絶望的状況に陥ると警告した。ζルファディングは「ルール闘争は税などの財政

措置では費用を賄えない」（S．82）ことを明確にし，ドイツ国民に別の打開策があること

をすぐに示さねばならないと論じた。そして彼もまた，フランスの覚書による協議の可能

性を最大限生かして対応するよう求めた。最後にシュトレーゼマンは「積極的な外交政策」
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（S．83）の必要性を確認して，会議を締めくくった。

　さらに8月30日目閣議でヒルファディングは，ルール闘争による一層の財政悪化と特

定国民層による租税政策の妨害を報告し，・「ルール信用の制限」（27）を主張した。これに対し

てフックスは信用制限が闘争の即時停止を招くと懸念しっっも，「受動的抵抗の形態を変

えねばならない」（S．163）と示唆し，またシュトレーゼマンは「価値安定支払手段の創

出」（S．159L）を求め，そしてルターも食糧調達の必要性からこれに同調した。シュミッ

トはヒルファディングのようなたんなる状況の認識だけでは不十分で，ルール問題の決着

までは「絶望的状況からの脱出方法」（S．161）を見い出さねばならないと批判した。ヒ

ルファディングはあらためて，価値安定支払手段や技術的方法のみでは問題は解決せず，

現状では「外交政策の方法」（S．164）こそ重要だと反論した。ただ受動的抵抗の緩和は

労働者への裏切りと見なされて危険なため，むしろフランスに対してルールでの行政権の

回復を条件に一定の対応を取る意向を伝えるべきだとして，外交交渉の推進を要請した。

結局シュトレーゼマンは外交的決着はすぐには不可能だと述べ，「価値安定支払手段の導

入の準備」（S．167）と「受動的抵抗の形態の変更」Gδ鼠）を閣議の一致として確認した6

　翌31．日にヒルファディングはプロイセン州政府および各県知事と協議し，rルール支援

の節約策として，財政支出の管理強化や失職者扶助の削減財務省代表の派遣による監督

などを提案した㈱。ヴィースパーデン県知事K．へ一ニシュ〈VSPD）は「支援が節約さ

れれば受動的抵抗はすぐに崩壊」（弼4．）するだろうと述べて，現地の住民意識の悪化を

伝えた。また労働省局長F．ズユールプは｛工場の再稼働」（砺のによって支援を節約で

きると示唆したが，これに対してフックスは受動的抵抗の放棄につながと「反対」（弼4．）

し，フランスの一方的な支配を阻止するにはなお最後の猶予期間が必要だと主張した。他

方ゼーヴァリングは「早急に受動的抵抗を放棄」（弼4．）すべきだと主張し，またイギリ

スやイタリアの共同関与でフランスの単独支配も回避されうると付言した。ヒルファディ

ングも「受動的抵抗の停止に賛成」⑳毎．）したが，ただ極力それを交渉材料として利用

するよう説いた。後日彼は上述のような施策を，たんに節約の観点だけでなく，存続可能

な経営でも労働者が解雇され失職者扶助に依存するといった「弊害」を防止する観点から

も，決断するに至った⑳。

　ヒルファディングはこうしたルール問題への対応と並行して，財政再建に向けて国庫収

入の確保に尽力した。8月27日の閣議でラウマ』が経済界の負担となっている石炭価格

の引き下げのために，「石炭税の一時的停止」㈹を求めた際に，彼は現歳入の15％を占め

る石炭税の停止はドイツ財政の対外的信用を損ね，また値下げ効果も不確かだとして「賛

成できない」（S．128）と退けた。そして彼は9月1日．には贅沢品や緊急性の乏しい商品

の関税引き上げ工特を暫定国家経済協議会に諮問し，その後の審議で「賛同」を得た㈹。さ

らに．8日には鉄道運賃の適宜引き上げにより時期遅れや大幅値上げを回避するよう閣議に

提案し，交通省にそうした対応を取らせることで一致を図った㈱。

　一方節約策としては，9月4日に彼は官吏俸給の四半期前払いの暫定的廃止案について
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閣議決定を取り付けた働。そして10日には，65歳以上の官吏の退職や任意退職時の年金

保障など官吏削減法案の必要性を閣議で訴え，その後官吏組織に対しても直接に法案の緊

急性や官吏の基本的地位の維持を説明して説得を試みた㈱。さらに9月15日には包括的

な歳出削減案を閣議に提示し，国防訓練や装備補充の停止，失業保険法の早急な制定，財

政調整法（35）に基づいた州や自治体への財政支援の抑制，文化的支出の削減等を提案した⑯。

その際彼は特に失職者給付など「全く正当な要求」（S．263）であっても当面抑制せざる

をえないとして，「破滅的」財政事情を示して理解を求めており，まさに当時の彼の置か

れた厳しい立場がうかがわれる。

第3節　通貨改革案

　ヒルファディングは同時にインフレ対策として，通貨改革の検討にも当初から取り組ん

だ。彼はまず8月18日に内閣府で，ヘルフェリヒに通貨案の提示を求めた。彼はもとも

とヘルフェリヒについては，特に戦時財政で支配階級の物的利害と民族主義的デマゴギー

を結合させだ「典型的な代表者」として批判的に見ていた⑳。だがそれでも今回は，ヘル

フェリヒがすでに前政権末期に通貨案を一部閣僚に示していたこともあって（38），新内閣と

してあらためてその説明を求めたのである。

　席上ヘルフェリヒは逆にヒルファディング自身の通貨案の有無を問いただし，後者が中

央銀行の分割と金資産による「金本位への移行」（S．28）を示唆した際に，金資産の不十

分さを指摘し，「国家破産で職務を開始」（S．29）しょうとしていると批判した。これに

対してヒルファディングは金の不足があったとしても，少なくとも戦前のオーストリアと

同様に，「『金に縁取られた』本位制」（伽4．）を導入することができると反論した。その

際彼が念頭に置いていたのは，古典的な金本位制というよりはむしろ「自由鋳造の禁止さ

れた本位制」㈹であった。彼によれば，そこでは貨幣の通用価値は金の価値ではなく，流
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り

通すべき商品の総価値，すなわち「社会的に必要な流通価値」（S．29；67頁）によって規

定され，その限りでは「純粋紙幣本位制」と「同じ法則」（S．42；87頁）に従うが，ただ

金鋳貨の減価は金の価値により下限を画される。したがって貨幣の価値は金の価値から相

対的に独立して，数量的管理によって安定性の維持も可能だと彼は考えたのである㈹。

　ヘルフェリヒはさらに自らの通貨案の前提条件として，経営税法㈹の廃止と，職能身分

による通貨の安定をあげた。ヒルファディングは経営税法については，経済界に「特別な

負担を課すつもりはない」（42）と述べ，通貨が安定すれば税制を再編するとしたが，同法の

廃止は確約しなかった。その後にようやくヘルフェリヒは，「金に基礎づけない」（S．26）

通貨を発行するべく，ライ麦価値による新通貨銀行の設立案を提起した。

　ヘルフェリヒ案は修正された上で，8月29日にあらためて財務省での審議に供され

た（43）。それによれば，経済的職能身分によって設立される通貨銀行は，基本資本金12．5

億ライ麦マルクおよび基本準備金として，農林業用土地にっき国防分担金価値㈹の5％の

金額でライ麦価値表記の年利5％土地債務を，そして商工業からも同額の土地債務ないし
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債務証書を入手する。その際ライ麦価値の算定は，国防分担金価値8マルクにっきライ麦

1ッェントナー（50Kg）とする。そして土地債務および債務証書をもとに発行する年利

4％レンテン証券1トンライ麦価値ごとに，200、ライ麦マルクの貨幣標章を流通させる。

同行が経営税の弁済として基本準備金から国に支払う3．75億ライ麦マルクは，国庫証券

の償還にあてられ，中央銀行は以後国庫証券を割り引かず，ライ麦マルクを流通銀行券の

準備と換金に用いる。一方通貨銀行は2年間で21．25億ライ麦マルクまで国庫証券の割引

や他の信用業務を行い，純益は基本準備金の補充，持ち分所有者に対する拠出額の5％ま

での支払いなどにあてる。そして金本位が再建され，貸付金が国から通貨銀行に返却され

た場合には，国は同行の貨幣標章の発行停止と回収を要求しうる。

　こうしたヘルフェリヒ案についてヒルファディングは初めは内容には直接触れず，むし

ろ決定的問題は「支払手段を増やさずに国庫の必要を一定期間確実に充足」㈲できるか否

かだとし，ルール闘争と財政的無秩序ゆえ極めて困難だと述べたが，通貨案の検討自体は

続ける姿勢を示した。これに対してヘルフェリヒは「価値安定支払手段こそ赤字克服の前

提」（必‘4．）と見なし，ルターもそみ必要性を認めながら，ライ麦よりも「金に基づく支

払手段」を求め㈹，さらにラウマーは「ヘルフェリヒの全思想を歓迎」（S．139）した。

　ヒルファディングはその後9月7日の閣議で，価値安定支払手段の価値尺度は「金のみ

可能」㈲であり，他の通貨は外国でも受け入れられないだろうと述べて，ヘルフェリヒ案

に対して否定的見解を示した。そして彼は，たとえ価値安定支払手段が創出されたとして

も，国庫が均衡しない限りインフレの危険性は続き，今後も流通マルク紙幣を安定させる

必要があることを重ねて強調した。

　さらに10日の閣議で彼は，ヘルフェリヒ案では通貨銀行の純益が持ち分所有者たる抵

当債務者に流れ，結局「経済界の実際の負担分有にはならない」㈹と批判した。一方彼は，

ドイツ工業全国連盟から出された金発券銀行案㈲にも疑問を呈した。同案は，独立した金

発券銀行が株式資本5億傘マルクのうち2億金マルクを共同設立団体から，また3分の1

までを外国から調達して，資本金の2倍の金銀行券を発行し，代わりに国には無利子貸付

と利益配分を約束するものだった。この案について彼は当初金に｝層近い限りでまだしも

「好意的」（50）だったが，いまだ具体的な確証を欠き，「工業界の予定金額提供の意志も極め

て疑わしい」と批判的立場を明確にした（51）。

　続いて彼は自らの通貨案を，以下のように提示した⑫。すなわち，価値安定通貨への移

行は国庫赤字が補填されない限り不可能だが，過渡的に一定の範囲で価値安定支払手段を

創出することはできる。ただ国庫補填のために今後もマルク紙幣の発行が必要であり，新

価値安定支払手段をもインフレに巻き込まないようにするには，両者の固定的な交換比率

は設定しえない。一方新支払手段の発行は最終的な金本位への移行の準備として金を基礎

とし．また新発券銀行は国家の通貨および財政主権保持の観点から，職能身分による設立

は拒否される・。そして中央銀行自身も金信用や金預金など金計算へ移行予定であるため，

両町の緊密な連携が必要となる。具体的には，中央銀行が設立者となって，自らの1億金
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マルクと民間の8千万金マルクで株式資本1．8億金マルクの金発券銀行を創設し，払い込

み資本の2倍の金マルク発行権を付与し，自行の全金取引を委譲する。

　そしてこの組織を補完するために「ヘルフェリヒ案の一部門利用」㈹し，経済界の資産

を動員して，金発券銀行の強化と国家の救済を図る。経済界に対して資本価値の5％の額

で抵当を設定し，金発券銀行はそれをもとに金債券を発行して，一月分を銀行券発行権の

代償として国家に提供し，他の部分は価値安定利付投資証券として銀行券と換金可能とす

る。このように彼は財政均衡がない限り根本的な通貨安定はありえないとしっっも，暫定

的な価値安定支払手段の可能性を認め，中央銀行を主体に金発券銀行を設立して金に基づ

く新支払手段を創出し，同時に経済界の資産への抵当設定による金債券の発行で，国庫の

救済をも図ることを提案した。

　この案についてラウマーもルターも基本的に「賛成」（S．226）したが，前者は農産物

取引と小売の必要性を考慮し，また後者も平時の貨幣流通約50億金マルクに比した3．6

億金マルクの不十分さを理由にして，いずれもヘルフェリヒ案の活用を求めた。最終的に

シュトレーゼマンはヒルファディング案が閣議で「了承」（S．227）されたことを確認し，

早急な実施を要請した。

　ヒルファディングは9月12日の暫定国家経済協議会の経済および財政政策委員会合同

会議で通貨案について，「国家の財政管理から完全に分離」㈱した金発券銀行を設立し，そ

の際流通過程の商品すなわち商業手形に対して金や外貨を準備金として発券するという

「旧来からの原理」に従わねばならないと論じた。これ｝ヒ対して「擬制資本」すなわち資

本還元された収益は，経済への賦課によって恣意的に創出され，経済変動とともにたえず

変化し，経済の真の流通必要量についてなにも示さないため，「発券準備としては拒否」

（Bl．7）すべきである。むしろそうした擬制資本を「補助手段」（B1．10）として発券銀行

と国家の支援に利用し，経済全体への抵当設定をもとに債券を発行して，国庫赤字の削減，

インフレの阻止に役立てる必要があると彼は説いた。

　しかし翌13日の閣議で彼は金発券銀行設立案の準備状況を報告しながら，中央銀行の

態度ゆえに「実施に困難が生じている」（55）ことを示唆した。はたして中央銀行は14日にヒ

ルファディング案に「重大な懸念」〔56）を表明し，自行の金資産が奪われれば，国の財政需

要にマルク紙幣発行で対応できず，マルクの全面崩壊につながり，また新金発券銀行の脆

弱な資本では内外取引の需要に応じえないと批判した。むしろ重要なのは「中央銀行を国

の信用需要から分離」（S．143）することであり，この点で昏ルフェリヒ案の方が「実行

可能」（S．145）な方策であり，同案を部分修正して即時実施するよう主張した。

　またヘルフェリヒも，ヒルファディングの案は「理論的には実施可能」（57）だが，実際に

は重要な部分で「失敗する」（伽4．）だろうと評した。中央銀行券と同行自体への信頼が

ひどく揺らいでいる状態では，中央銀行券に対する最良の支援策でも役立たず，また銀行

法と中央銀行制度の大幅な変更を要するため，あまり利点はない，と㈹。

　結局中央銀行の反対で金発券銀行の設立が不可能となった後，ルターは法務省や経済省，
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中央銀行などからも専門家を招いて，ムルフェリヒ案を「審議の出発点」（59）として検討を

開始し，そしてヒルフデディングの「文句なく客観的な態度」（S．117）のおかげで財務

省代表の参加も得て，通貨案をまとめた㈹。それによれば，経済的職能身分が資本金24

億ボーデンマルクの通貨銀行を設立し，農林業地では国防分担金価値の3％の金額で，金

1kgにつき2790マルクあての金マルク表記の年利6％土地債務を，また商工業から同額

め土地債務と債券を入手し，そしてそれに基づく年利5％レンテン証券500金マルクごと

に，500「ボーデンマルクの貨幣標章を発行する。通貨銀行は国との取引に限定し，今後2

年間に総額20億ボーデンマルクを信用供与するが，、3億ボーデンマルクは即無利子で用

立てて国庫証券を償還し，一方中央銀行は受け取ったボーデンマルクを流通銀行券の換金

に利用し∴以後国庫証券は割り引かない。通貨銀行の純益は持ち分所有者に拠出額の3％

まで支払われ，残余は償還口座の強化等に使われる。このようにルター案はヘルフェリヒ

案の枠組みに依拠しつつ，ライ麦価値でなく金マルクを基礎とし，通貨銀行の業務を対国

家信用に限定した。

　この案についてヒルファディングは，対国家信用の20億ボーデンマルクが多すぎると

して，・代わりに12億ボーデンマルクを提案し，ルターもこれを受け入れた（61）。ヒルファ

ディングはルター案をもとに直ちに省内で精力的に法案作成に取りかかり，そして9月

19日には土地債務を年利6．5％に引き上げ，唇法定支払手段をボーデンマルクのみにする修

正草案を経済界や中央銀行代表に示した働。これによって新通貨銀行は過渡的に「国家の

ための信用供給源」（S．25）となり，マルク紙幣も国庫証券割引の停止で価値が安定する

だろうと彼は期待した。これに対して工業全国連盟Elヒルガーは経営税廃止の見送りを

問題にし，また全国農業同盟G；レーズィケは金での賦課に不満を表明し，さらに銀行家

F．ウルビッヒは金利の高さに異を唱えた（63）。最：終的にヒルファディングはこの案が「か

なりの改善」（S二312）であるという点で意見の一致を確認したが，いずれにせよ新通貨

は，「占領地区にもはや従来のように配慮する必要がなくなった時」（伽4．）に初めて生ず

るだろうと付け加えた。

　9月’22日の再協議㈹で工業全国連盟ビューヒャーは，通貨銀行の少ない資本がもっぱ

ら国への信用に供されれば，工業界は資金不足に陥るとして，資本金の増額を提案した。

ヘルフェリヒもこれに賛成しっっ，あらためて経営税の廃止を協力の前提とした。これに

対してヒルフナディングは，資金は国を通してすぐに経済界に還流すると反論し，なによ

りも「通貨改革とインフレの除去こそ経済への最良の支援策」（S．28）だとして理解を求

めた。その後の討論でボーデンマルクは新マルクへ改称され，通貨銀行は中央銀行とも取

引するよう修正が加えられた。そして24日には修正法案が，財務省で経済界や中央銀行

によって最終的に確認された（6！）。

　続いて法案は9月25－26日中閣議に回された。ラウマーが農業層の協力確保のために

経営税の廃止を重ねて要求したのに対しそ（66），ヒルファディングは農業への不公平な負担

は存在しないと退け，そもそも「重要な予め廃止によって同時に国庫均衡が完全に疑わし
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くなるようなら，どんな通貨案も主張することはできない」（ゴうづ4．）と論じた。ルターは

農業の負担を一部軽減する「妥協策」（S．376）を示唆したが，シュトレーゼマンは財務

大臣はどんな税も放棄できないと述べ，結局法案の閣議での「了承」（必鼠）を確認した。

　その後受動的抵抗の停止を経て10月1日に国会に提出されることになる通貨銀行設立

法案㈹について，ヒルファディングは趣旨説明で以下のように記した。すなわち，通貨問

題の最終的解決は金本位への復帰にあり，国家財政の完全な健全化を前提とするが，この

目的はすぐには達成できないため，暫定的解決策が求められる。本法案は金や外貨の不足，

ライ麦などの経済的難点，また外債獲得の困難から，別の打開策として「ドイツ経済全体

の土地債務と債務証書で保障される支払手段」（S．5）を創出することになった。それゆ

え新マルクに対して責任を負うのは国ではなく，経済全体が私有財産の一部で保障する私

法上の銀行である。

　そして法案の具体的内容としては，農工商業等の代表により設立される通貨銀行は資本

と準備金を32億新マルクと定め，農林業地にっき国防分担金価値の4％で金マルク表記

の年利6％土地債務を，また商工業企業からも同額の土地債務ないし債券を入手して，そ

れをもとに発行する年利5％のレンテン証券500金マルクごとに，500新マルクを流通さ

せる。通貨銀行は国に対して今後2年間に年利6％で12億新マルクを，また中央銀行と

私的発券銀行に対しては，民間信用のために無利子で12億新マルクを信用供与する。通

貨銀行は国に直ちに3億新マルクを無利子で貸し付け，国はそれを国庫証券の償還にあて，

以後中央銀行では国庫証券割引を行わない。通貨銀行の純益は持ち分所有者に拠出額の3

％まで支払い，また法的支払手段は新マルクと中央銀行券等とする。

　このようにヒルファディングの法案は，ルター案に基づいた最初の草案とその後の協議

をふまえて，資本と準備金を24億ボーデンマルクから32億新マルクに，国防分担金価値

の3％から4％にそれぞれ引き上げて資本基盤を強化し，他方で土地債務の年利を6．5％

から6％に戻し，また通貨銀行の国への信用を12億新マルクに削減して，中央銀行や私

的発券銀行とも12億新マルクまで取引するように変更した。この案についてヘルフェリ

ヒは後に10月9日の国会で，基本的構成は自案に立脚しているが，個々の点で「変質」

し，本来の効果が得られるか「重大な疑念」があると述べた㈹。彼は特に経済的職能団体

の自由な活動の制限と，経営税の廃止要求の無視に不満を表明した。いずれにせよこうし

た新通貨案は，当時は統一社会民主党内でも，危険性を伴った「大胆な実験」（69）と受け止

あられていたのである。
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　　Hirsch，　adopt6es　par　M．　Stresemann（Note　recuite　par　M．　Haguenin）”，8．9．1923，伽4．，　Europe

　　1918－40、Ruhr　29，　fb．64sqq．；Feucht，　qρ．　o鵡S．324£なおこうしたヒルファディングやシュ

　　トレーゼマンのフランスとの関係は，他面では極右勢力にとって「暗殺への呼びかけ」とな

　　り．かねないことも危惧されていた。（菰，B6hm　an　Stresemann，31．8．1923，　AsD．，　Nl．　S6vering，

　　C．，109，Nr，158，　Bl．1．

（30）　α，Kabinettssitzung，27．8．1923，1万θ1勉う勿θ鉱θ　S莇召56〃zσηη　1鉱　1乙・Bd．．1，　S．127；

　　Kohlensteuergesetz，20．3．1923，　RGδ！．，　Jg．1923，　Tei11，　S．193fL

（31）　（γ，Hilferding　an　den　Vorlau血gen　Reichsw丘tschaftsrat，1，9．1923，　BA．　B．，　RWR。，　R　401／53961／

　　370，B1．318fL；Mitteilung　fUr　die　Presse，18．9．1923，塀d．，　B1．329．

（32）　α，Kabinettssitzung，13．9，1923，1万θ、K召δfπ臨6　S惚sθ彿σ㈱1鉱π，　Bd．1，　S．253　u．　Anm　5．

（33）　（況，Kabinettssitzung，4．9．1923，伽δ．，　S．186．

（34）　α，Kabinettssitzung，10．9．1923，必毎．，　S．230；Besprechung　mit　den　Spitzenorganisationen　der

　　Beamten，18．9．1923，必∫4．，　S，296丘

（35）　α，　Gesetz　Uber　den　Finanzausgleich　zwischen　Reich，　Landern　und　Gemeinden

　　（Finanzausgleichsgesetz），23，6。1923，　RGδL，　Jg．1923，　Teil　1，　S．494fL，　bes．　S．504£同法によ

　　り，州や公的福祉と公教育機関は，俸給引き上げ時に国から補助金を得るとされた。なお彼

　　はこの問題で，「州の租税主権の回復」がある程度必要だとも考えていた。（菰，

　　Kabinettssitzung，．18．8．1923，1万θ、翫伽醜S加3日目ηπ∫鉱∬，　Bd．1，　S．31；Menges，　F．，

　　1～θ‘c側廊辮％π4例鍬αηψoあ‘漁，Berlin，1971，　S．272ff

（36）　α，Schreiben　vom　Reichsminister　der　Fina血zen，　Hi猛erding，15．9．1923，　BA．　B．，　Reichskanzlei，

　　R43兀／2357，　BL　262ff．

（37）　α：，H価erding，“Sozialistische　und　bUrgerliche　Steuerpolitik”，ρρ．　o鼠，　S．1，　Sp。3．ヘルフェリ

　　ヒは戦時に国債の事後処理について，「傲慢にもこの戦争を引き起こして物的被害をもたら

　　した敵が負担せねばならない」と語っていた。（勢，Sitzung，10．3．1915，㎜冗，　Bd．306，　Berlin，

　　1916，S．34．

（38）α，Besprechung　Ober　die　Wa㎞ngss㎝ie㎜g，18．8．1923，ψ．　o露．，　S．24，1㎞m．3；L㎜m，　K．　v．，
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　働”玩励漉力必㎜物癖oJ露鋤醐朋4　Gθ勧吻ア，　Leipzig，1926，　S．102五

（39）　H三h；erding，“Das　Finanzkapita1”，　M召解一S翅伽，　Bd．3，　ND．，　Glash砒ten　im　Ta皿us，1971，　S．30；

　　ヒルファディング『金融資本論』（上），岡崎次郎訳，岩波書店，1982年，．69頁。

（40）彼は例えば戦時にスウェーデンで金自由鋳造の禁止の繕果，紙幣のみならず金鋳貨も金の

　　価値を上回っ．た事例を紹介している。（γ，Sitzung　des　Reparations－Ausschusses，2．10．1922，ψ．

　．o甑，　R401／53995／610，　BL　21RSf．

（41）Gese瞬ber　die　Besteue㎜g　der　Be厘ebe，11．＆1923，　RO尻，　J＆1923，．Tei11，　S　76％この

　　法は商工企業家に賃金税源泉徴収額の2倍，また農林業土地所有者に国防分担金価値2000

　　マルクにっきL5マルクを6ヶ月間納付するよう義務づけた。

（42）　Besprechung　Uber　die　W義hrungssanienmg，18．8．1923，の．6菰，　S．24．

（43）　（募，Prolekt　He血rich，　Beusch，ρρ．　o甑，　Anlage　7，．S．116飢；Elster，　K．，レbπ48γM召漉zπ7

　　Rθゴ6加翅α漉，Jena，1928，　S．215fL；日本銀行調査局，前掲書，144頁以下参照。

（44）　α，Gesetz　uber　einen　einmaligen　au信erordentIichen　Wehrbe重trag，3。7．1913，1～α」．，　Jg．1913，

　　S．．505fL国防分担金は国防費調達のた．めに，資産と所得に課せられた臨時累進税であり，そ

　　の際資産は売却価値，土地では純益の25倍の収益価値，有価証券では相場価値で確定され

　　た。ちなみに，農林業用土地の価値は，約400億マルクであった。α，Elster，必鉱，　S．217．

（45）　Besprechung廿ber　die　Scha血ng　einer　neuen，　real　fundierten　W甑rung　im　Reichs丘nanz－

　　ministerium，29．8．1923，1万θK召δ伽θ鉱8　S飽sθ㎜π％1仏∬，　Bd．1，　S．141．

（46）α，砺4．ルターは9月3日にも，「ヘルフェリヒ案の建設的な基本構想を堅持」しっっ，

　　支払手段を金に基礎づけるよう首相に提言した。α，Der　Reichsema㎞mgsminister　an　den

　、Reichskanzler，3．9．1923，必ゴ4．，　S．175．

（47）　K3bi豆ettssitzung，7。9．1923，必∫4．，　S．208．

（48）　　Kabinettssitzung，10．9。1923，必鼠，　S．225．

（49）　（況，Richtlin量en　des　Reichsverbandes　der　Deutschen．　Indus楓e　zur　erhchtUng　einer　Ggldnoten－

　　bank，　Beusch，ρゑ。舐，　Anlag614，　S．139£

（50）　Kabinettss三tzung，1．9．1923，1万6、磁房ηθ漉ε惚58加z％”．1鉱1ろB（L　1，　S．174．

（51）（葬，．Kabinettssitz皿g，10．9．1923，弼4．，　S．224．その他にシュティネス・コンツェルン総支

　　配人F．ミヌrの通貨案もあったが，ヒルファディングは特に論評しなかった。α，Der

　　Vorsch㎏g　Minoux’，　Beusch，ψ．6飢Anlage　12，　S．133fL

（52）　（メ，Plan　Hilf6rdings，　Beusch，ψゴ4．，　Anlage　15，　S．140五

（53）　Kabinettssitzu耳g，10．9．1923，ρμ6舐．　S　225．

（54）　GemeinscLaftIiche　Si伽ng　des　Wirtschaf亡spo1五dschen　und　Finanzpolitischen　Ausschusses，12．

　　9．1923，BA．　B．，　RWR．，　R　401／53965〆399，　B1．11．

（55）　Kabinettssitzung，13．9．1923，　Dゴ8癒ゐ勿θ惚S漉sθ㎜πη1z∴1ろB（L　1，　S．257．

（56）　Stellungnahme　der　Reichsbank　zu　den　Lei亡satzen　des　Reichs丘nanzministe士s　Dr　Hilfbrding，14．

　　9．192串，Beusch，ρか。琵，　Anぬge　16，　S．141．

（57）　Helf5erich　an　Hilferding，18．9．1923，0甑，　Ramhorst，・E，1）’θE撹sホθ肋㎎4〃1）棚凄so海θη

　、1～伽ホθη6σηゐ，Berlin，．1924，　S．22．

（58）　ヒルファディングはこのころイタリアで静養中のヘルフェリヒに対して，「通貨問題の決

定のため帰国」を要請した。．α，H晩rd㎞gs　Tele卿m　an　He1飽dbh，　ol乙，　L㎜，鵜，　S．

　　111．　　　・
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（59）　Luther，　H．，　Po’∫励〃。乃喫Pσ膨ゴ，　Stuttgart，1960，　S。116．

（60）α，P1㎝des　Reichsema㎞ngsministers　D二L曲er，　Beusch，⑳磁，制age，17，　S．147伍

（61）α1，Luther，⑫cぎ’．，　S．117．ルターは後の経過からすれば，この修正は「正しい」ものだっ

　　たと評価した。

（62）　（況，Der　Entwurf　der　Scha魚mg　der　Bodenmark，6鉱，　Ramhorst，ρか6甑，　S．23丘

（63）　α：，Besprechung　Uber　die　neue　W瓠∬ung　Bodenmark　im　Reichsfinanzministerium，19．9．1923，

　0ゴθ1弔う勿θ飽ε伽83θ〃η〃η∫鉱1ろBd．1，　S．310ff．

（64）　　α，Ramhorst，　qρ．　o∫乱，　S．27丘

（65）　　（γ，必鼠，S。29．

（66）　α．，Kabinettssitzung，．26．9。1923，　D∫θK塵b∫πθκθS’猶8sθ㎜ηη1払1乙Bd．1，　S．375．

（67）α，Hi猛erding，　Ent幅eines　Gese枕es茸ber　die　E㎡chtung　der　Wa㎞ngsb㎝k，1．10．1923，

　賜～T．，Bd．380，　Nr．6216，　S．1f正

（68）　（ン；，Sitz切ng，9．10，1923，　V膿τ．，　Bd．361，　S．12072．

（69）　“Wahrungsbank”，レ勿。，22．9．1923，　MA．，　S．1，　Sp．2．

第6章受動的抵抗の停止と内閣の再編

第1節・受動的抵抗の停止

　ルール闘争の取り扱いはすでにしばしば政権内で議論になっていたが，この丸新通貨案

の作成に携わりつつその前提条件をルール問題の解決に見ていたヒルファディングは，し

だいに受動的抵抗の停止を明確に主張するようになった。9月15日にプロイセン州政府

代表を招いた閣議で彼は，ルール支援費用が日々増加し，支出削減策も一時的効果しか期

待できないことを説明し，当方の窮状が相手方にも熟知されている状況では，むしろ自分

自身を苦しめているだけの「受動的抵抗を即時放棄」ωすべきではないかと問題提起した。

プロイセン州首相ブラウンも受動的抵抗がこのまま自壊するよりも，「自主的な決定で放

棄した方が政治的に有利」（S．277）だと主張した。だがブラウンス労働相は，政府決議

なしに実質的に受動的抵抗の放棄となるような支出削減策は，占領地区住民への責任転嫁

との政府批判をもたらすとして，なお消極的態度を見せた。シュトレーゼマン首相も，現

時点での受動的抵抗の即時放棄は「重大な外交的誤り」（S．278）であり，内政的にも大

きな社会不安を引き起こすため，外交交渉の推移を暫時見守るよう要請した。

　シュトレーゼマンはその後9月18日の閣議でベルギーとの交渉経過を報告し，被追放

者の帰還など受動的抵抗の停止の条件を示唆した。これを受けてヒルファディングも，当

面「首相の施策の結果を待つ」（2）姿勢を示した。しかし結局外交交渉はフランスの頑な態

度もあって成果がなく，ついに20日の閣議でシュトレーゼマンは，近日中に「重大決

定」（3）を下さざるをえないことを伝えた。そしで25日の閣議では受動的抵抗の停止の声明

内容が議論され，ヒルファディングはルール侵入が講和条約と法の侵害なのは明らかだと
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しても，今後も交渉抜きには先へ進めないため，戦術的には「あらゆる外交的可能性を十

分利用」（4）できるよう適切な法的表現を選ぶべきだと主張した。これに対してA．ヘーフレ

（中央党）郵政相は「あまりにも弱腰すぎる」（弼4．）と批判し，またラウマーも「不法性

の主張をはっきり盛り込む」（S．366）ことこそ今後の交渉の基礎だと反駁した。

　最終的に9月26日に政府は，国民に向けて次のような声明を発した。フランスとベル

ギー軍による法と条約に反したルール占領に対して，政府は住民の労働拒否を支援してき

たが，r国庫支出の増大と生産停止による経済破綻で，今や「闘争中断の厳しい必要性」（5）

に直面している。われわれは国民と国土の自由のためにはいかなる物的犠牲も払う用意は

あるが，国土分割の協定には決して同意することはない。国の存在と名誉，自由のために，

今こそ国民は一致団結すべきである，と。そして同日・の国会外交委員会でシュトレーゼマ

ンは受動的抵抗の停止を説明し，与党代表の賛成を得たが，国家人民党と共産党は反対し

た（6）。

　ヒルファディングは受動的抵抗の停止を契機に，新通貨発行も見すえてなお財政再建に

努力した。9月27日の国会予算委員会で彼は，洗に閣議決定ずみの官吏俸給四半期前払

い暫定廃止法案を提案した。これに対して中央党のT．v．ゲラールは「官吏の基本的既得

権を侵害してはならない」⑦と主張しながら．，ただ国家の窮状を考慮して，基本給は現状

のまま他の手当を月前払いに変え，さらに適用；期限を短縮するよう求めた。ヒルファディ

ングは今のインフレ状態では前払いの係数の確定が極めて困難であり，しかも現行のまま

一挙に大量の貨幣が投入されれば，「極度のインフレ作用」（S．332）が生じて，新通貨の

価値もすぐに下落するだろうと警告した。しかし結局ゲラールらの提案通り，官吏の基本

給の適用除外や期限の短縮が決議され，翌日法律が成立した（8）。ヒルファディングはこの

問題で与党が政府に反対したことは，「不可解な事態」（S．333RS）だと不信感をあらわ

にした。

　10月1日に彼は件の通貨銀行設立法案を国会に提出し，それとともに新通貨の成功は

「国庫の均衡化」（9）が達成される場合のみだとして，官吏削減など大幅な歳出抑制の必要性

を閣議で訴えた。そして翌2日に彼は，ルールへの出費がいぜん続いて赤字が増大してい

る状況で，ルール炭鉱業と鉄鋼業に対して，過渡的に「補償廃止を信用供与の継続によっ

て負担軽減」（lo）しつつ，信用も段階的に削減して10月20日には最終的に廃止することを

提起した。その男憎は，新通貨がかりにもっと早くルール占領期に導入されていたならば，

今ではとうに「価値安定していない」（11）だろうと述べた。まさに彼はこの時点で，これま

でしばしば通貨改革に消極的と批判されてきたことに対して，自ら準備を重ねっっ時期を

慎重に考慮してきたことの正当性を，再確認しているように思われる（12）。

　また賠償問題については彼は9月26日に，イギリス政府との新たな実物供与協定の締

結に「強く反対」（13）する立場を首相に伝えた。今財政再建期にあって，それは8月11日の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ど　　　　
閣議の実物供与停止決定㈹にも矛盾しており，むしろ多くの個別案件を「単一②包括的賠

償支払いへ統合」（15）することが今後の交渉課題だと彼は訴えた。さらに彼は10月，4日にも
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首相に対して，「当面賠償支払いは不可能」と明確に宣言しっっ連合国賠償委員会と交渉

し，講和条約第234条に基づいてドイツの支払い能力の調査を求めるよう進言し，賠償委

員会あての覚書私案を添付した（16）。その際彼は前年11月の政府覚書を交渉の出発点とし，

あらためてモラトリアム要請を行うべきだと主張し，早急に閣議決定を促した。

第2節　ヒルファディングの辞任

　さて受動的抵抗の中止とともに政情不安が激化し，9月26日に大統領F．エ「ベルトは

公共の安全と秩序回復のために戒厳令を出し，執行権を国防相に委譲した（17）。そしてこの

日バイエルンでも独自に非常事態令が出され，保守的なG．v．カール州首相が総監に就任

して執行権を握り，29日には州内で共和国保護法の執行令を停止した（18）。また翌30日に

デュッセルドルフでは分離主義者が，ライン共和国宣言の動きを見せた。

　こうした緊迫した状況の下で9月30日の閣議では，シュトレ一越マンのバイエルン報

告に対して，ブラウンス労働相は国会審議の前に政府の内政外交方針を明確に決定すべき

だと主張し，国会から「広範な全権を要求」㈹することもありうると述べた。またゾルマ

ン内相やR，エーザー（民主党）交通相も「全権」（S．414）の必要性を訴えた。ヒルファ

ディングはバイエルンでの公然たる右翼的権力支配の確立によって，他の地域でも同じ勢

力が拡大しており，「右翼独裁思想が一層多くの支持者を獲得」していることを危惧し

た⑳。そして彼は，国会でのこうした問題の審議によって連立政権が解体することを恐れ，

国を守る唯一の方法として，政府が国会から財政的，政治的に必要なことを行う全権を得

て，国会を休会するよう説いた。これに対してシュトレーゼマンは国会休会には反対した

が，国会審議の前に議員団指導者と協議する必要性を認めた。翌10月1日の閣議で彼は

政府が授権法を必要とし，最重要経営部門では公的規制により労働時間延長の可能性も持

たねばならないとの方針を示して，基本的な了承を得た⑳。

　そして10月2日の政府と党指導者との協議でシュトレーゼマンが授権法を提起した際

に，統一社会民主党のミュラーは，「特に通貨問題のために政府の権限拡大は必要」〔22）とし

ながら，労働時間問題は除外するよう訴えた。これに対して人民党のE．ショルッは労働

時間で「必要な施策」（S．438）を要求し，バイエルン問題では対立回避のために同州へ

の非常事態令撤回要求に反対し，そして連立政権に新たに国家人民党も加えるよう求めた。

中央党のW、マルクスは首相の発言に「基本的に賛成」（S．440）し，民主党のC．ペーター

ゼンも「労働時間の変更に尻込みしてはならない」（弼4．）と述べた。さらに同日夕刻の

再協議でミュラーはあらためて授権法を「財政と通貨のためだけ」（23）に限定し，バイエル

ン非常事態令の撤回を求めたのに対して，ショルッは今度は「財務相と経済相の更迭」

（S．444）を要求した（2ρ。

　その夜の閣議でヒルファディングは今の危機で「右派内閣は考えられない」（25）と述べ，

特に占領地区の労働者はそうした右派内閣への服従を拒否して，ライン共和国樹立に向か

う恐れがあると指摘した。彼は危機の原因を人民党による統一社会民主党排除の企てに見
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出し，そうした前提では政権維持は困難だと述べた。ただ授権法やバイエルン問題ではな

お一致が可能であり，また労働時間についても前年11月の政府覚書，すなわち8時間労

働制を維持しっっ労働協約ないし公的規定で例外を認めるという条件で合意の余地がある

として，連立存続のたあに協調姿勢を示した。

　この発言についてエーザー交通相は「和解の可能性」（S．449）を認め，シュトレーゼ

マンは統一社会民主党の排除を「人民党は意図しない」⑳砿）と否定し，そしてプラウ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　の　　　　　コ　　　　　　

ンス労働相は「健康衛生上許される最大限労働日」の考え方を示した（26）。結局ヒルファディ

ングと労働相，首相らによる協議の後，以下の定式で一致が達成された。すなわち，国家

の経済的政治的存亡にかかわる緊急性ゆえ，暫定的に原料生産等で「健康に堪えうる範囲

で労働時間を延長」（S．451）せざるをえず，ただ重労働で不健康な経営部門では当然8

時間労働が維持される∫と。そして授権法案についても合意が図られ，政府は「財政的，

経済的」領域で緊急の布告を出し，現政府の交代の時，遅くとも1924年3月末までには

失効するものとされた⑳。

　こうした閣議了解を受けて10月3日に各党の態度が再度示され，人民党議員団は労働

時間の規定を受け入れたが，「財務相野の交代」（28）には固執した。一方統一社会民主党議員

団は授権法の社会政策領域への適用を拒否して議会での決定を要求し，労働時間について

は11月の覚書を容認可能としたが，・いまだ最終的な結論には至っていなかった（29）。首相

は最も重要なのは「社会政策問題に関する社会民主党の決定」（S．454）だと述べ，また

ヒルファディングも「社会問題での授権法の受け入れ」㈹，‘閣議了解に沿った労働時間の

規定，そして個別人事問題の処理によってのみ内閣の存続が可能だとして，自党の閣僚に

議員団への説得を要請した。しかし結局議員団はこの日授権法による社会政策問題の規制

を，賛成54，反対61で否決した（31）。深夜の閣議でヒルファディングはこの結果を伝え，

首相も「辞職」することで閣内の了承を確認し∴ただ職務は新内閣発足まで継続すること

にした（32）。

　新たな政権協議は，大統領からシュトレーゼマンへの再度の組閣要請によって開始され

た。10月5日の統一社会民主党議員団会議でミュラーは前日の彼との協議結果を報告し

つつ，右派内閣では中央党や民主党は協力できず，国会解散なら分離主義と国家の解体が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ生じて，独裁による救済を求める声が高まるたあ，戦術的には「大連立の形成」⑳の方が

正しいと述べた。そして同日首相府で開かれた旧与党代表者会議において，労働時間法に

ついては8時間労働日を原則的に保持しつつも，協約および法｝ヒ基づく超過労働の可能性

も認あるとの方針に沿って，国会で処理することが確認された（訓）。翌6日の党議員団会議

でミュラーは，もしわれわれが拒否すれば，政権樹立が不可能になって労働者は一層苦し

むため，「賛成」（35）せねばならないと訴えた。結局この日第二次シュトレーゼマン内閣が第

一次と同じ政党構成のまま誕生したが，ただピルファディング財務相とラウマー経済相は

更迭され，ルダーとJ．ケートがそれぞれの後任となった㈹。：

　統一社会民主党内ではこうした指導下の対応をめぐって直ちに議論がわき起こり，同日
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の党委員会ではヒルファディングによる経済政治動向の報告⑳の後に，一部の反対があっ

たものの，以下の決議が採択された。すなわち，党委員会は「議員団が連立維持に同意す

ることになった重要な理由を認め」㈱，反動の脅威に対して警戒を呼びかけ，党の結束維

持を訴える，と。

　他方6－7日のべルリン地区党大会では，意見対立から審議が難航した。ヘルツは8時

間労働問題では人民党に抗して11月の政府覚書が基礎とされ，授権法案も時限立法で現

政府の存続と党派構成に拘束されるたあ，わが党の意思に反する社会政策はなされず，ま

た国会による政令撤回など歯止めがかけられたことを説明した。決定的に重要なのは「重
　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

工業の要求が満たされなかった」㈹）ことであり，われわれはこの方法の危険性を自覚しな

がらも，共和国防衛のために連立維持を選択せざるをえなかったと彼は論じた。これに対

してアウフホイザーは，不利な労働時間規定等で労働者の権利が掘り崩されるなら，それ

はもはや「小ブルジョア的共和国」（S．3，Sp．1）にしかすぎないと批判した。そして彼は

ファシストと重工業の反動的結合による一揆や内戦の危険性も，われわれの入閣によって

は阻止できないとし，今や資本主義のための問題処理内閣にとどまらずに，自由に闘争準

備すべきではないかと提起した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　コ
　ヒルファディングは政治状況について，以下のように論じた。現在の危機は「あからさ
　　　の　　　　　　　　　　　　

まな右翼一揆」（S．3，Sp．2）の試みであり，政治的破綻を引き起こしてラインラントとルー

ルの分離を放置し，バイエルンのカールと同じことを他地域でも行い，全ブルジョア層の

独裁をうち立てようとするものだった。危機の契機となった人民党の声明はカールとの連

帯を意味し，われわれにとってはまさに大連立を再建するか右派独裁に従うかの選択であっ

た。10月初めのキュストリーン右翼一揆の拡大を阻止できたのは，プロイセン州と中央
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
政府の内務省がわが党の手にあったからである。連立を支持した同志は，今や「右派政府
　　　　コ　　　　　　　の　　　　　　　　

が最大の危険」（伽4．）であるとの確信から出発したのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　ファシストに対して非武装の労働者が対峙しており，われわれは「弱い側」（S2，　Sp．3）

として幻想を持ってはいけないと彼は警告する。党も労働組合も分裂策動と内部対立，指

導者批判で弱体化して大衆への影響力を失い，その結果多くの労働者は指導部をもはや信
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　リ　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　コ　　　　

用せず，国家社会主義の陣営に向かっている。「社会民主主義の破壊」（弼4．）は世界中で

進み，反革命が日に日に強まっている。今まさに必要なのは，連帯意識を持って他者の意

見を冷静に聞き，審議の結果を一致結束して擁護することである。このように彼は右翼一

揆の危険性に対抗して連立維持による権力的地歩の確保を訴え，そして労働者の不信感に

よる離反を防止すべく，党の連帯と団結を呼びかけた。結局この会議では，地区執行部の

信任確認のために即時再選挙を求ある決議が僅差で可決されたが，いぜん準備不足との意

見表明もあって決着がっかず，選挙は延期となった。

　その後10月13日には国会で授権法が，共産党や国家人民党の退席する中で採択され

た㈹。これによって政府は財政や経済，社会領域で緊急措置を行う権限を得たが，労働時

間の規制等は対象外とされ，また政令は国会の要求で廃止され，さらに法律自体も現内閣

一68一



ないしその政党構成の変更により，遅くとも1924年3月31日までに失効するものと規定

された（41）。そして10月15日に同法に基づいて，ドイツレンテン銀行設立令（42）が出された。

それは基本的にヒルファディングの法案に依拠しており，一部修正された点としては，名

称が「ドイツレンテン銀行」と「レンテンマルク」へ変更され㈹，また中央銀行と私的発

券銀行への信用供与にも金利6％が課され，さらに持ち分所有者への利潤分配が拠出価値

の6％までに引き上げられたことなどであった。実際の新通貨発行はさらに1ヶ月後の11

月15日であり，その間のインフレで，結局11月20日には1ドル＝4．2兆紙幣マルク＝

4．2レンテンマルクの交換比率で一応の安定を見た（“）。ちなみにヒルファディングが辞任

した10月3日には1ドル＝4．4億紙幣マルクであったから，それからなお約1万分目1

に低下したことになり，国庫証券残高も1億9千万金マルクに減価して，国の債務が大幅

に軽減され，国庫証券償還用の無利子貸与枠3億レンテンマルクも余る結果となつだ4㌔

　一方政治的には10月10日にザクセンと16日にテユーリンゲンで統一社会民主党と共

産党の州連立政権が誕生し，23－24日にはハンブルクで共産党が蜂起するなど新たな事

態が生じ，政府は治安回復を理由に，29日にザクセン州政権の「解任」に踏み切った葡。

これに対して統一社会民主党は戒厳令の廃止やバイエルンへの同様の処分を要求したが，

受け入れられず，11月2日には政府から閣僚を引き上げた（‘7’。その後11月8－9日のバ

イエルンでのヒトラー一揆や12日のテユーリンゲン州政府からの共産党離脱を経て，23

日に統一社会民主党はついに内閣不信任案を提出し，結局第二次シュトレーゼマン内閣も

辞任することになった⑱。11月30日目誕生したマルクス少数派ブルジョア内閣は，12月

8日に授権法を再び成立させ，同月21日の労働時間令で8時間労働を原則として10時間

までの延長も可能にし，また官吏の削減など歳出抑制を進めたが，軍事的戒厳令を廃止し

たのは翌年3月1日であった㈹。

　そして賠償問題では，1923年10月24日に政府は連合国に対して支払い能力の検討を

要請し，また11月23日にはルール炭鉱企業家も連合国工場鉱Lh監督使節団（MICUM）

と暫定協定を締結して，現物供与の再開に動き出した（5。〉。他方連合国側も12月26日にド

イツの財政状況を検討する専門委員会を設置し，1924年4月9日にドーズ案を得た。同

年9月1日に発効することになるこの案は，ドイツに8億金マルクの外債を供与し，当面

5年間の経過措置として10億金マルクから25億金マルクへと段階的な自国通貨払いを認

め，さらにルール占領の終結も規定しだ5D。これと同時にドイツも8月30日の銀行法な

どによってレンテン銀行券を償却し，ドイツ中央銀行に50年間の発券独占を付与して，

中央銀行券の金と外貨での見台準備を規定し，金本位へ復帰した㈹。こうしてドイツは，

ようやく相対的安定を得ることになるのである。

注

（1）　Kabinettssitzung　mit　dem　PreuBlschen　Staatsministehum，15．9．1923，Dfεκ⑳ゴπε漉S’榔例4朋

　1μ．11，Bd．1，　S．275．

一69一



（2）

（3）

（4）

（5）

（6）

（7）

Kabinettssitzung，18．9．1923，必ゴ4．，　S．305．

Kabinettssitz11ng，20．9．1923，必鼠，　S．320．

Ministerrat，25．9．1923，砺4．，　S．365．

‘‘`n　das　Deutsche　Volk！”，26．9．1923，　BA．　B．，　Reichskanzlei，　R431／215，　BL　205．

α，S6肋6’〃診θ∬㌃．．，Jg．1923，　S．179五

Sitzung　des　Ausschusses　f血den　Reichshaushalt，27．9．1923，　BA．　B．，　Reichstag，　R101／31142／

　　1476，Bl．331　RS．

（8）　（不，狛づ4．，S．331　u．　S．333；Gesetz直ber　die　vor丘bergehende　Aufhebung　der　vierteljahrlichen

　　Gehaltszahhlngen，28．9．1923，　Rθδ」，，　Jg．1923，　Teil　1，　S．915．

（9）　Ministerrat，1．10．1923，1万θ肋勿醜S漉sθ卿σπη1鉱∬，　Bd．1，　S．427．

（10）　Reichsminister　der　Finanzen，　Hilferding，　an　den　Staatssekretar　ill　der　Reichskanzlei，2．10．

　　1923，BA．　B．，　Reichskanzlei，　R43】／215，　BL　247．

（11）　Besprechung　mit　Parte血hrem，2，10．1923，1）づθ勘δ勿臨θS惚s伽α朋∫微π，　Bd．1，　S．442．

（12）　同時代人の回想録によれば，シュトレーゼマンはヒルファディングが通貨問題等で「容易

　　に決断しようとしない」（Keil，（1ρ．6∫’，　S．276）と不満を漏らし，ブラウンも「彼に決定的措

　　置を取らせようとするのは見込みのない試み」（Braun，0．，　yOη既納〃甜磁’θγ，2．　Aun．，　New

　　York，1940，　S．126）と述べ，そしてエーベルトは，彼が集会で自分への攻撃に労働者を煽動

　　しながら自らは「閣内でなにもしない」（Gessler，0．，　R6∫6海sω餉ゆ。’漉陀勿467〃診吻σ紹γZ厩，

　　Stuttgart，1958，　S．273）と批判し，さらにゼーヴァリングは，彼が徹底的な経済介入策を

　　「拙速に行うことはできない」（Severing，ル勧π五θう飾sω¢g，　Bd．1，　K61n，1950，＄451）といつ

　　も返答したことを紹介している。（葬，BUcher，　H，，躍π碑g一麗π4呪κ36履sθ〃’癖。ゐ」％㎎

　　1）θ％な。ぬ伽π廊勿4θηノ励惚π1921δゴs1925，　Berlin，1925，　S．64；Schwehn　von　Krosigk，　L．，　E9

　μ∫o勉雇η1）θ鳩。〃伽4，T荘bingen，1951，　S．80五しかし他方ではH．ベルンハルトは後の経過か

　　らして，「価値安定通貨の発行よりも先に受動的抵抗の放棄をめざした彼の行動は，決して

　　誤っていなかった」（Bemhard，“Das　Kabinett　Stresemann（II）”，　Dθ鳩6肋S’伽勉伽，　J9．36．　Nr．

　　1，1924，S．8）と評価し，同様にA．メラーも，彼が「ルール闘争解決後に初めて通貨安定策

　　を成功させうるこ．とを正しく認識」（M611erl　A．，」㎞084伽たθπαηRθ励φπαηz〃励魏θ71～副bグ

　　田腔纏㎎，Bonn，1971，　S．13；米川紀生（訳）「R面01f　Hil艶rdingに関する忘れられた一回想録」

　　『新潟大学経済論集』第33号1982－1，1982年，142頁）していたと述べ，さ．らにH．シェッ

　　ファーは，彼が「予算均衡の早期実現がなければ，新支払手段も短期的効果しか持たないこ

　　とをよく自覚」（Sch謳er，　H．，　an　Salin，　E．，6．3．1961，　Institut　fUr　Zeitgeschichte，　M直nchen，

　　Archiv，　Akz．2721／61，　Best．：ZS　329，　BL　268）していたと評している。α，　So2観伽四目’競加

　　P協8∫々（瀦6砂。η4θπ2遊〃∫θノ励紹1923δ丞1928，Erg．　Bd．，　Berlin，［dat．1930】，　S．64．いずれにせ

　　よヒルファディングの個人的性格はともかく，彼が通貨政策について，前提条件や時期選択

　　も含めて極めて自覚的に行動していたことは，これらの回想録のみならず，彼自身のこれま

　　での言動からも確認されるだろう。

（13）　Reichsminister　der　Finanzen，　Hilf6rding，　an　den　Reichskanzler，26．9．1923，　BA．　B．，

　　Reichskanzlei，　R43▽39，　Bl．334．

（14）　α，Mhlisterbesprechung，7．8．1923，」D鷹、K協πθが（漉。，　S．720f；Bekanntmachung　Uber

　　weitere　Einstellung　der　Reparatiollssachleistungen，11．8．1923，　RG6乙，　Jg．1923，　Tei12，　S．325．

（15）　Reichsminister　der　Finanzen，　Hilferding，　an　den　Reichskanzler，26．9．1923，砂．6歪’．，　BL　334　RS．

一70一



（16）　α，Der　Reichsfinanzminister　an　den　Reicllskanzler，4．10．1923，　Dづθ1動わ勉θ甜θS惚sθ伽ηπ1肱

　　1乙Bd．1，　S．472f．

（17）　Verordnlmg，　betr．　die　zur　Wiederherstellung　der　6丘b職Uichen　Sicherheit　und　Ordnung　f山i　das

　　Reichsgebiet　n6tige血MaBnahmen，26．9．1923，　RGう1．，　Jg．1923，　Teil　1，　S．905五

（18）　So海％Z漉θss㌃．．，Jg．1923，　S．180　u．　S．183．

（19）　Kabinettssitzung，30．9．1923，1万θ肋伽6漉S蹟㎎5θ〃zα解η1鉱1乙Bd．1，　S．411．

（20）α，S．413，このころヒルファディングら統一社会民主党閣僚はバイエルンから同党代表の

　　訪問を受け，国家社会主義的犯罪者に対する政府の断固たる措置を求あられた際に，彼はこ
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　　ルマンはこの問題にあまり反応せず，結局具体的な交渉成果はなかったとされる。α，

　　Hoegner，　W．，　D67　so伽歪〃即五麗∬θ郷θゴホ67，　MUnchen，1959，　S．27．

（21）　α：，Ministerrat，1．10．1923，、Dゴθ、K励勉吻S惚sθ㎜πη1鉱∬；Bd．1，　S．430．

（22）　Besprechung　mit　Parte漁hrem，2．10．1923，必ゴ4．，　S．437．

（23）　ParteifUhrerbesprechung，2．10．1923，必∫4．，　S．445．

（24）．同じ10月2日に開かれた統一社会民主党系の労働組合総同盟委員会会議で金属労働者同

　　　　　　　　　　　　シュトレーゼマンやピルファディングの政策が8時間労働の延長など　　盟議長ディスマンは，

　　で「全負担の労働者への転嫁」を図ろうとしており，政府の授権法要求は「極めて危険」だ

　　と批判し，また労働組合総同盟議長T．ライバルトも，失職者扶助費用を労働者に転嫁しよ

　　うとするヒルファディング案には「賛成できない」とする立場を再確認した。α，Sitzung　des

　　B㎜desausschusses，2。10．1923，1万θ（渤8廊‘剛6π勿伽A吻㎎吻血π伽R吻δ娩191g－

　　192畠（bearb．）Ruck，　M，　K61n，1985，　S．943f

（2与）　Kabinettssitzung，2．10．1923，1万θ1励ゴ紹πθS惚εθ〃2απ2z　l　z∴」砿B〔↓1，　S．448．

（26）　（；五，必f4．，　S．450；Fraktionssitzung，2．一3．10．1923，1）留Pγoあん。’陀d彩7　Rβゴ。一掬吻たあ。η4〃

　　1）θ薦。ぬθηZ勿伽〃z吻吻∫1920－1925，（bearb．）Morsey，　R．，　Ruppert，　K．，　Mainz，1981，　S．484．

（27）　（；託，ゴ房4．，S．451f．

（28）　Kabinettssitzung，3．10．1923，16．30　Uhr，必毎．，　S．454，　Anm．2．

（29）　α，必毎．，Anm．3．

（30）　　Kabinettssitzung，3．10．19零3，18．30　Uhr，必∫4．，　S．458．

（31）　α，Fraktionssitz“ng，3．10．［9．　sic．］1923，　AsD．，　NL　Giebe1，　Ka§sette　2，　Tei12，　BL　245．

（32）　（；直，Kabinettssitzung，3．10．1923，零2　Uhr，1）彪、酬う勿β甜βS伽6s6〃3〃z解1鉱1ろBd．1，　S．、459　u．　S．

　　462．

（33）　Frak廿onssitzung，5．10．1923，　AsD．，　N1．　Giebel，　Kassette　2，　Tei12，　BL．251．

（34）　α，Aufze三chn岨g喚ber　diサBesprechung　der　F曲rer　der　Koalitionsparteien　beim　Reichskanzler，

　　5．10．1923，1）詑1動西日θ伽S〃6sθ〃ぬππ∫z∴瓦Bd．1，　S．484五

（S5）　Frakt三〇nssitzung，6．10．1923，　AsD．，　NI．「Giebel，　Kassette　2，　Teil　2，　B1．254．

（36）α，Strese甲a叩s　Re“e，6．10．1923，砲R7㌔，　Bd．361，　S．耳933．ヒルファ、ディングの更迭にっ

　　いて0．ぐウァ四一は，彼が当初からルール闘争の停ヰ以前には財政的措置は不可能と公言し，

　　まさにその停止とともに実物資産を捕捉しようとしたがゆえに，大資本は「危険すぎる」彼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　　　　　ロ　　　　　　　　
　　を追い落としたのであり，したがって決して「彼が経済を破綻させたからではなく，資本家

　　の意にあまり添おうとしなかった」ことに原因があると分析した。α，Bauer，0．，“Die　Freude

　　亘ber　Deutschlands　Not”，11．10．1923，〃融α卿加，　Bd．6，　Wien，1979，　S．885．．またヒルファディ
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　　ング自身も後年，通貨の永続的安定には「受動的抵抗の停止」が必要だったにもかかわらず，

　　ルール信用削減に対して「極めて激しい利害集団の抵抗と政治的反対」があったことを指摘

　　して，「逡巡」批判に反論した。そして自らは農業層の協力獲得など「政治的理由」ゆえに

　　ヘルフェリヒ案と「技術的妥協」を図りながち，通貨制度の国家主権の維持やライ麦価値の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　拒否，対国家信用の削減など「根本的変更」を加え，しかもその間決定的に重要な「国庫均
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α，Ermachtigungsgesetz，13．10．1923，　RGわ謬．，　Jg．1923，　Tei11，　S．943．

α，Verordnu皿g廿ber　die　Erhchtung　der　Deutschen　Rentenbank，15．10．1923，必‘4．，　S．963重f．

「レンテンマルク」の名称は，ルター新財務相が10月13日に経済界との協議中に着想を

　　得たとされる。（況，Luther，1勉ε’81四聖一SoJ惚防欝。剛，　Berlin，1924，　S．69．

（44）　　α，2駈z乃颪θπg麗704吻η’ω〃循κ㎎．．．，S．10．

（45）　（募，伽4、；D召鳩。海‘απ4s嗣鷹‘履陥耀㎎麗雇．Fゼ獺㎎ωz，　S．62；Krohn，　S励潔露飽餌ηgμ掘

　　δゐ。ηo勉ゴso加心用紹s3顔，　Dnsseldo1鳴1974，　S．27f

（46）　α，Verordnung，　betr．　die　zur　Wiedeτherste11ung　der　6珪entlichen　Sicherheit　und　Ordnung　im

　　Gebiete　des　Freistaats　Sachsen　n6tigen　Maβnahmen，29．10．1923，、ROわ」．，　Jg．1923，　Teil　1，　S．995．

（47）　α，Min孟sterbesprechung，2．11．1923，1）ゴθ陥δ勿θ漉ε惚sθ㎜鰯1肱瓦Bd．2，　S．948fL；Schmidt，

　．Radbruch，　Sollma㎜an　den　Reichskanzler，2．11．1923，砺4．，　S．954．

（48）α，Kabinettssitz㎜g，23．11．1923，弼4．，　S．1163；Sitzung，23．11．1923，盟R7㍉’Bd．361，　S．

　　12290丘．

（49）　α，Ermachtigungsgesetz，8．12．1923，」RG配．，　Jg．1923，　Tei11，　S．1179；Verordnung　tiber　die

　　Arbeitszeit，21．12．1923，のゴ4．，　S．1249f丘；Verordnung　des　Reichsprasidenten　Uber　die　Aufhebung

　　des　militi漉schen　Ausnahmezustandes㎜d　die　Abwehr　staatsfeindlicher　Bestrebungen，28．2．

　　1924，1～0δ」．，J9．1924，　Teil　1，　S．152L

（50）　α，Antrag　der　Deutschen　Khegslastenkommission　an　die　Reparationskommission　vom　24．10．

　　1923，0畑。加κ㈱4」Fbゆπ，　Bd．6，　S．59£；Vorlaufiges　Abkommen　mit　der“Micum”，23．11．1923，

　．め毎．，Bd．5，　S．268fL

（51）　α，P歪θSα6肋θ競伽4即η一G％云励鰍1）θγ」肋ωθs一手4読．1脆％鰯一Bθ”6配，　FrankfUrt　am　Main，

　　1924，S．20，　S．41f．，　S，44£u．　S．48fL；Gesetz　nber　die　Londoner　Ko㎡erenz，30．8．1923，　RGうZ．，Jg．

　　1924，Te量12，　S．289f広

（52）　α，Gesetz　uber　die　Liquidierung　des　Umlaufs　an　Rentenbankschehlen，30．8．1924，　ROδ’．，　J9．

　　1924，Teil　2，　S．252fL；Bankgesetz，30．8．1924，必づ4．，　S．235fL；M茸nzgesetz，30，8．1924，砺4。，

　　S．254f〔．
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結，ぴ

　ヒルファディングは戦後のヴェルサイユ講和条約を連合国帝国主義と見なして根本的に

批判したが，条約の拒否が封鎖の強化や占領の拡大，民族主義の助長につながるとして調

印を促した。1921年1月のパリ連合国会議で具体的な賠償金額が示された際に，彼は賠

償自体は道義的に認めっっも，「天文学」の負担額でドイツへの輸出強制による国際競争

の激化，支払い能力の破壊から連合国にも害となることを指摘し，ただ決裂，暴力的解決

は回避すべく，条約の修正を求める国際的決議の作成に参加した。そして彼は5月のロン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　

ドン最後通牒も「より小さな悪上として受諾する党声明の起草にかかわり，賠償履行がむ

しろ連合国経済に破滅的影響を及ぼし，政策の変更を迫るだろうと予想した。このように

彼は賠償負担の過大さのみならず，履行による連合国自身への否定的反作用という自己矛

盾からも条約を批判し，改正の必要性を説いた点がまず注目される。彼はまた同時期のオー

バーシュレージェン問題でも民族主義的動きを警戒し，平和的解決を訴えた。彼は国内の

反動派に対抗して民主共和制の防衛と，賠償および国庫均衡のための資産課税を主張し，

租税政策と社会化の結合により経済再建をめざした。

　社会化委員会では彼は7月遅暫定声明をとりまとめ，生産拡大と合理化をめざす経済政

策の枠内での賠償を基本方針とした。その際彼は銀行の高利率信用や強制カルテルを，合

理的生産の阻害要因として批判した。彼は当面生産活動の促進による企業収益に税収源を

期待し，そして社会化としてよりは源泉課税の方法として国家の株式取得による収益参与

や，統制経済廃止に伴う価格上昇で生ずる地代の接収等を提起したのである。その後干は

秘密声明の作成に加わり，賠償支払いのために実物資産の捕捉も考慮しながら，経済界自

身の国際信用によ．る外貨調達と国家への用立てを求めた。

　また暫定国家経済協議会の賠償問題委員会でも彼はロンドン最後通牒を批判し，賠償支

払いの指数の見直しを求めっっ1なによりも「権力問題」を根本問題としてとらえ，そし

て国庫均衡のために累進制の下で源泉課税を説いた。彼は9月の総会に共同決議案を提出

し，経済界の納税忌避やインフレ格差の克服のために金価値資産の捕捉を提起し，その後

経済界の信用行動拒否に対して，国の法的強制力による担保資産の獲得を主張した。さら

に財政政策委員会では外国為替投機阻止を求める議案を提案し，また税収確保のために早

期納税の促進や，有価証券供託義務および銀行秘密廃止の維持による動産資本課税の管理

強化を訴え，納税共同体構想については合法的独占の恐れゆえ拒否した。12月目金属産

業経営協議会では彼は経済回復と財政難を対比させ，インフレ利得干たる生産手段所有者

の実物資産の捕捉，原料支配の私的独占の社会化を主張し，共同決議では対外的に賠償繰

り延べと信用供与を求めた。このように彼は財政困難の中で企業家のインフレ利得や納税

忌避のゆえに，しだいにたんなる課税から実物資産の捕捉，・社会化を強調するようになっ

てゆく。

　1921年末から1922年にかけて政府は賠償支払いの猶予を連合国に要請するとともに，
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ブルジョア政党との「税妥協」により実物資産捕捉を放棄して強制公債と消費税の引き上

げに向かうが，ヒルファディングはこれを大衆負担のみならず，国庫赤字の継続によるイ

ンフレ助長の点からも批判した。だが彼は強制公債に強く反対しながらも，高額所得や企

業従業員数および農地面積に応じた確定額前納制を提起して実効性の確保に努め，彼なり

に政治状況の中で次善の策を追求しよう．とした姿勢が見て取れる。またドイツ中央銀行の

独立性については，彼はそれ自体に必ずしも全面的に反対ではなかったが，総裁と理事会

の終身任命および自己補充による「国家内国家」化と国の政策の妨害を懸念し，任期制な

どの予防策や公的影響力の確保を求めた。そして社会化委員会では彼は一部大企業家のイ

ンフレ志向を批判して，通貨安定化のための報告書を共同提出し，消費制限と生産拡大，

税と長期国債による国庫均衡，賠償の軽減と外債による支払いを提起した。

　他面対外政策では，彼は世界的権力中枢の英米への移動と資本主義胃拡張の協調的方法

への変化を認識し，軍縮と平和交渉の推進を訴えて，戦時債務抹消などを求める国際的決

議にも加わった。さらに4月のジェノヴァ会議に際しては，国際信用獲得のためにもドイ

ツ自身の財政再建の努力を説き，またロシアの自決権を擁護して対等な経済関係を提起し，

自ら国交回復と相互賠償放棄のラバロ条約の締結に尽力した。彼は「現実的平和主義」に

状況の打開を期待したが，それはいまだ一般的傾向としてよりは，フランスと対比したイ

ギリス中心の政策として把握されていたことが留意されねばならない。

　6月目ラーテナウ暗殺で右翼の脅威が高まる中でヒルファディングは共和国と革命の成

果の防衛を訴え，自ら統一協議と行動綱領の起草に参加して，統一社会民主党の結成に努

めた。同時に彼は通貨崩壊の「第三段階」との認識から，暫定国家経済協議会でまず賠償

支払い繰り延べ要請の決議をとりまとめ，また通貨安定のために中央銀行の金資産利用に

よる外貨実需の充足や金価値公債の発行を求あ，社会化委員会でも同様の決議をあげた。

彼は政府や中央銀行の「宿命論的無為」を批判し，自らの政策の危険性を自覚しっっも，

積極的な行動を主張した。その三等は独自の通貨論に基づき，通貨の発行量規制により減

価を回避できると考え，この時点ではなお金本位制によらずして，現行制度の下でインフ

レ阻止に全力を傾けていたことが確認される。

　また彼はこのころ党内では重工業の「資本主義的履行政策」による権力拡大と利潤追求

を批判して，労働者の復興への関与を求める決議をあげた。そして中央銀行の金資産利用

や有産者の税優遇阻止，基礎的食糧の確保などの「ヒルファディング案」をまとめ，ブル

ジョア政党の理解も得っっ政府に提言し，11月目覚書の提出に導いた。しかし統一社会

民主党は連立政権協議を契機に下野し，こうした政策の実現も著しく制約されことになる。

彼は党が伝統的な政治的受動性を脱して積極的に実践的課題を提起し，多数派を獲得して

政権をめざすよう働きかけるとともに，国政責任を担うブルジョア左派との幅広い協力の

可能性も模索していたのである。

　1923年1月のルール占領に際しては，ヒルファディングはドイツの支払い能力を破壊

する経済的に非合理な権力策と批判し，受動的抵抗を擁護しっっも，国内の右翼勢力やナ
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チスの動きを警戒し，履行政策を再確認して経済的和解を追求した。そして彼は占領当事

国のフランスとベルギーに直接赴いて問題解決を働きかけ，さらに5月の国際社会主義者

大会では組織された資本主義の独占的支配と暴力精神との対決を訴え，賠償全体の見直し

を求める決議を起草した。

　この野竹は政府関係者との協議や党内，暫定国家経済協議会，社会化委員会で，通貨崩

壊阻止のために外貨取引管理，投機とカルテル価格引き上げの防止，信用規制などを提起

した。また彼は抵当の増額評価には反対し，むしろ債務軽減で向上した農工業の担税力を

公益に利用するよう主張した。そして彼はルリル占領の長期化の中でたんなる紙幣増発と

流動公債累積という「戦時と同じ誤り」を批判し，財政均衡をめざして現行税の実効化，

ルール闘争支援の追加税，中央銀行の金信用，国や自治体の金計算，価値安定賃金などを

求めた。だがこのころ社会化委員会は活動を停止し，暫定国家経済協議会も総会は閉鎖さ

れて政治的影響力を失ってゆく。．

　8月にヒルファディングは社会的，財政的に「絶望的状態」で連立政権の財務相に就任

するが，それ以前からすでに新通貨案を含む経済政策構想を保持し咲いた。就任後弓はま

ず国庫均衡と外貨市場支配を優先課題とし，強力な租税策を追求するとともに，経済界の

外貨を捕捉すべく外貨強制公債を実現した。彼は財政面ではとり、わけルール闘争の負担を

重大視し，州政府とも支援の節約を協議しっっ，受動的抵抗そのものの停止に向けて外交

努力の必要性を訴えた。それと同時に自ら財政再建策として奢修品の関税引き上げや官吏

減員，国防支出削減などを立案した。彼は自らの任務を社会主義の政策としてよりは，む

しろ資本主義法則の認識に基づき現状に対応した政策として理解しており，その点では所

与の条件下で最大限の経済合理性を追求することにより，立場を超えて広範な国民的理解

を得ようとしたものと思われる。

　他方では彼は通貨安定のために過渡的に一定範囲で価値安定支払手段を創出する必要性

を認め，金本位への移行を準備した。ただその際彼が金不足の状況で考えていたのは，限

定的な「金に縁取られた」本位制であり，自由鋳造禁止下で紙幣マルクの併存も前提に，

通貨量規制により安定化を図ろうとしたのである。具体的には中央銀行を主体に金発券銀

行を設立して金マルクを厳格に発行し，同時にヘルフェ．リヒ案をも補完策として部分的に

利用する。つまり経済界の資産への抵当設定により金債券を発行して，国家財政の健全化

に役立てることで，紙幣マルク発行をも抑制するのである。しかしこうした彼の通貨案は

いったんは閣議決定されたもののゴ中央銀行の反対で実現せず，結局彼はヘルフェリヒ案

に依拠したルター案をもとに，あらためて法案を作成することになる。彼の法案は経済全

体の金マルク土地債務と債務証書をもとに発券銀行を設立して新通貨を流通させ，国と中

央銀行等に信用供与するものであり，後のレンテンマルグ発行の基礎となる。

　ヒルフ・アディ、ングの当初の案は実現せず，しかも彼はヘルフェリヒ案のような擬制資本

をもとにした通貨発行を批判していたことからすれば，確かに彼にとっては不本意な事態

の推移であったかもしれない。だが彼はもともと一貫して通貨安定の根本的前提を財政健
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全化に見出し，そのためにかなり早い段階からヘルフェリヒ案の利用を考えていたのであ

り，その限りでは，最終的に同案をライ麦に代えて金マルクに基礎づけ，経営税の廃止要

求を退け，純益の還流を抑制しつつ経済界の資産を国家財政に動員し，またルター案より

も対国家信用を削減して財政規律を条件づけたことは，力関係の妥協の中で自分なりの政

策意図を極力反映させようとしたものと思われる。ヘルフェリヒが自らの案の「変質」と

経営税の存続に不満を表明したことも，ある面でその証左と言えよう。

　9月下旬の受動的抵抗の停止後も彼は新通貨発行に向けてなお財政再建の努力を続け，

官吏俸給前払い停止やルール信用の削減計画を提起した。そして賠償問題ではイギリスと

の個別協定に反対して包括的処理を求め，また支払い能力の検討を連合国賠償委員会に要

請する覚書を自ら起草して，局面の転換を図ろうとした。彼はこれまで通貨改革そのもの

に決して消極的だったわけではなく，ルール問題の処理など時期を慎重に見極めながら準

備を重ねてきたのであり，そしてその後も新通貨の永続的安定の条件整備として国庫の均

衡化や賠償問題の解決に取り組むが，それはとりもなおさず後任の政策担当者がそのまま

引き継がねばならなかった重要課題であった。

　受動的抵抗の停止後バイエルンでの右翼強権政府誕生など政情不安の中で，ヒルファディ

ングは10月初頭の政権危機時に授権法や，自らこれまで擁護してきた8時間労働制でも

歩み寄りの姿勢を示して，連立政権の維持を追求し，そして閣僚辞任後も連立の再結成を

説いた。そのことはなによりも彼が政治的反動の危険性を深く憂慮し，右派内閣の阻止を

最優先課題と見なしていたからである。事実その後のヒトラー一揆は，彼の危惧を裏書き

している。彼は自らの陣営の弱さを自覚しっっ，右翼一揆やファシストに対抗するために

政治権力の保持が不可欠と考え，労働運動の内部分裂と相互不信を克服して連帯し結束す

るよう訴えたのである。

　統一社会民主党は結局バイエルン問題等を契機に11月下旬に内閣不信任を決議するが，

この間授権法に基づくレンテン銀行の設立でレンテンマルクが発行され，インフレによる

国家債務の大幅減価やその後の財政抑制もあって一応の通貨安定を得，さらに賠償支払い

能力検討の要請を受けて，翌1924年9月のドーズ案発効による外債供与と段階的支払い，

金本位制復帰を通じてようやく相対的安定に向かうことになる。これまで対外的に巨額の

賠償負担，内政的には右翼の脅威の高まり，大インフレーションと財政崩壊という状況の

下で，ヒルファディングは自ら資本主義批判の視点を持ちながらも，その時々の条件に応

じてより重要な課題のために合意を追求しっっ，具体策の提示と決議のとりまとめや直接

協議を通じて国内外に多様に働きかけ，そして短期間ではあるが政権運営の重責をも担っ

た。まさに国家的危機の中で，彼が国際協調による賠償問題の解決，民主的共和制の維持，

国民生活の社会的経済的安定のために果たした役割は決して小さくなかったと思われる。

ヴァイマル共和国は相対的安定期以降も大きな政治的経済的困難に直面し，彼の理論的，

実践的活動も引き続き新たな課題への対応を迫られることになる。
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付記　本稿は，2002／03年度科学研究費補助金［基盤研究（C）（2）］の成果の一部である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（かわの　ゆうこう　　金城学院大学教授）
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