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Hermannの危機決定 モデルに関連 して｣

野 林 健

Ⅰ
(1)

危磯 (crisis) という言葉は, 国際政治現象を説明するためにしばしば用

いられる｡ ｢スエズ危機｣とか ｢キューバ危機｣といったように,通常それ

紘,琴度に緊張した国際状勢を説明するための一般的な表現法として定着し

ている｡

ところで,従来における国際危機現象についての研究は,主として国際政

治史的観点から,戦争原因の究明という形で行なわれてきたOたとえば E･

H･カーは,その著 『危機の二十年』の第一版序論において,みずからの研

究意図をつぎのように述べている. ｢もし,平和が世界に帰ってくるものな

ら,そしてまた事実そのような場合には,ヴェルサイユ条約から12年と3ケ

月しかたたないのに,第 2の大戦にヨ-Pッ′1をまきこんでしまった,この
(2)

破壊の教訓こそ,真剣に熟考されなければならないであろう｡｣

では,日本における国際危機研究の近況はどうであろうか.そこではまず,

日米開戦に至る日本側の政策決定過程を,政策決定の組織的過程と政策決定

者の心理的側面に着日し,あるいはまた,日米両国の相互作用関係を,アメ

リカの ｢抑止政策｣の失敗という観点から分析を試みた,細谷千博教授によ

注)*本稿が取りあげた- ー マンの著作はつぎのものである.CharlesF.Hermann,
Crises'inForeignPolicy:ASimulationAnalysis(Bobbs･Merrill,1969),
ⅩXi+234pp.

〔1】社会科学の他の諸領域においても,この言葉はいまだ十分な定義を与えられて
はいない｡｢危機｣概念の展開と問題点については,つぎの論稿を参照｡James
AIRobinson,ZniemationalEncyclopediaoftheSocialSciences(Macmil-
1an,1968).Vol.3,pp.510-514.

(2)E･H･カー 『危機の二十年』 (井上茂訳,岩波書店,1952年),Ⅴページ｡
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(3)

る一連の戦争決定 (wardecision)研究が挙げられるO同様に,1969年7月,

日米両国の政治 ･外交史家を集めて開かれた ｢河口湖会議｣の成果も特筆さ

れなければならない｡同会議は,満州事変から真珠湾攻撃に至る10年の極東

危機について,日米両国における政策決定過程の比較研究が意図されたもの

であるO本来,同会議は史的アプローチを主眼にしたものではあるが,その

成果は,近い将来における国際危磯研究の史的アプローチと行動科学的アブ

p-チとの相互補完性を強く示唆するものとして,国際危掛 と強い関心を持

つ研究者に大きな刺激となるに違いない｡ (なお同会議の成果については最

近,細谷千博他編 『日米関係史一開戦に至る10年 (1931-41年)』全 4巻,

として刊行された｡)

これらの研究が,国際危機研究における史的アプローチの好例であるとす

れば,本稿で筆者が取 りあげる-ーマン (CharlesF.Hermann)の著作は,

近年その発展が著しい行動科学的アプローチの好例といえよう｡-ーマンの

それは,その研究対象,方法論は異なってはいるが, スナイダー (Richard

C,Snyder),ペイジ (GlennD.Paige)による ｢朝鮮決定｣研究,ノース

(RobertC･North), ホルスティ (01e氏.Holsti)などによる ｢1914年危
(4)

横｣研究といった,一連の国際危機研究のなかに位置づけることができる｡

しかし同時に,前者は綿密なケース ･スタディによって,また後者は内容分

(3)ChihiroHosoya,L̀Japan'sDecision forWarin 1941,"Hl'ioisubashi
JoumalofLawandPolitics,γol.5(1967),pp.10-19;ChihiroHosoya,
"MiscalculationsinDeterrentPolicy:Japanese-U.S.Relations,1938

-1941,"Iaid.,γol.6(1968),pp.29-47.細谷教授は,日本の開戦決定過程
が,西洋的な合理性の枠組だけでは十分に分析できない点を論じておられる｡
同教授の見解と対席をなすのがつぎの論文である｡BruceM.Russett,"Pearl
Harbor:deterrencetheoryanddecision theory,"Joumalof Peace
Research,1967,2,pp.89-106.しかし,最近ラセットは上記論文の主題を大

きく変更したという｡この点に関し,また広く戦前,戦後における日本の政策
決定過程の特徴を概観したものとしては,つぎの細谷論文を参照｡Chihiro
Hosoya,̀̀CharacteristicsoftheForeignPo一icyDecision-MakingSystem
inJapan"(paperpreparedfordeliveryatthe1972 AnnualMeeting
ofthelnternationalStudiesAssociation,Marcll14-18).

(4) ｢朝鮮決定｣研究と ｢1914年危機｣研究は,その分析枠組に関していえは,ナ
ショナルなレベルとインター･ナショナル(またはシステム)のレベルに二分さ
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折の手法によってそれぞれ国際危機現象を解明しようとしているのに対し,

同書は国家間シミュレーション (Inter-Nation Simulation) を用いての研

究であることに,まずその方法論的特色をもとめることができる｡同研究の･

基礎となったシミュレーションは,1963年秋にカリフォルニア州グレートレ

ークス海軍訓練センターにおいて実施されたものであり,プレーヤ-はアメ

l)カ海軍の下士官325名によって構成され,八ヶ国構成により,総計11回の･

ランが行なわれた｡各ランは7期にわかれ,最後の期間に,のちに紹介する.

危機決定モデルにもとづき,国際危機状況が実験操作的に導入された.また

同研究の基礎データとなった政策決定者の決定行動は,シミュレ-㌣ヨソ斯

間中の各種メッセージ,議事の録音,それに期間後の質問紙等によって跡づ

けられた｡そして著者が担起した危機仮説は,統計処理によってその有意性

が検定された｡

Ⅰ【

同書において,著者はまず,アメリカが直面した2つの危枚決定- つま

り,1950年6月, いレ-マン政権時における朝鮮戦争への軍事介入の決定と,

1962年10月,ケネディ政権時におけるキューバ ･ミサイル危機の際 の決定

- に読者の注意をうながす｡そして著者は,自己の研究関心が,国際危後

における国家の外交政策決定過程に向けられていることを明らかにする｡ま

たその理論構成においては,認知的不協和理論などの社会心理学的概念に,

その多くを学んだことをも明らかにする｡

いうまでもなく,著者のこのような政策決定論的観点は,国際体系の構造

とその変化の動態に主要な研究関心を向ける国際体系論的観点とは,明らか

にその分析 レベルを異にしているOそして,このような分析 レベルの違いは

また,著者が依拠する国際危機についての概念そのものをも特徴づ け てい

れる国際関係理論の ｢分析のレベル｣にも関わっていることはいうまでもない..
参照,∫.DavidSinger,"TheLevel-of-AnalysisProbleminInternational
Relations,"inKlausKnorrandSidneyVerba(eds.),TheIniernational'
System (PrincetonUniv.Press,1961),pp.77192.
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る.たとえば著者の危枚概念は,国際危機を十二段階に分類するウィ-ナ-

(Anthony∫.Wiener),カーン (Herman Kahn)とは,その分析の位相
(5)

を異にしている｡また国際危機を,国際体系における ｢悪化一改善｣という

システム変化のサイクルから把捉しようとするボール デ ィソグ (Kenneth
(6)

E.Boulding)とも,その分析の位相を異にしているO

結局のところ,著者のめざす危機概念は,単に説明の補助用具としての枠

組ではない｡それは,あくまでも予測可能性をそのなかに含んだ操作モデル

にはかならない｡かくて著者は,カ●､つてロビンソン (JamesA.Robinson)
(7)

が提起した国際危機概念に依拠しつつ,あらたにその修正と操作化を試みる

のである｡

著者の危機決定モデルは直接,政策決定論の枠組に由来している.彼は国

際危機を分析するに際し,一国の政策決定者になんらかの決定 を迫 る ｢状

況｣という視角からアプローチしようとする｡そしてそれを,以下の3フレ

ームから具体的に説明しようとするのである｡つまり,(1)政策決定者に許さ

れた決定時間 (decision time)の長短,(2)事態が政策決定者に与える脅威

(threat)の高低, それに,(3)事態がすでに政策決定者によって予期 (awa･

rjneSS)されていたか香か,の三点である｡

著者は以上の3フレームの組み合せにより,つぎのような8通 りにのぼる
(8)

｢決定状況｣の炉型 (A～H)を導き出している.これを図式化すればつぎ

のとおりである｡

(5)AnthonyJ.WienerandHermanKahn,CrisisandArmsControl(Hu-

dsonInstitute,1962),pp.8-ll.
(6)KennethE.Boulding,ConflictandDefense(HarperandRow,1963),

pp.2501251. (内田忠夫.衛藤漕音訳 『紛争の一般理論』ダイヤモンド社,
1971年,307ページ｡)

(7) JamesA.Robinson,"The ConceptofCrisisin Decision-Making,"
reprintedinNaomiRosenbaum (ed.),ReadingsonikeInternational
PoliiicalSystem (Prentice-Hall,1970),pp.81-90.

(8) 著者自身,以下の論文で各決定類型についての具体的説明と命名を行なってい
る｡CharlesF.Hermann,`̀InternationalCrisisasaSituationalVari･
able,"inJamesN.Rosenau (ed.),ZntemationalPoliticsandForeign
Policy(FreePress,rev.ed.,1969),pp.409-421.
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前貢の図式に従えば,政策決定者に決定を迫る状況的位相 (A～H)のう

ちで最も危機的なものは (A)である｡また道に,最も危機的ではないもの

紘 (G)である｡言葉を変えれば,状況的位相 (A)が,同研究でいう危放

決定 (crisisdecision making)を誘発する ｢独立変数｣ にはか な らな

い｡

著者は,もし危機状況が発生した場合に,決定過程にどのような特殊的性

格が生起するかという"if-then"hypothesesの観点から,26個の危機仮談

を提起する｡そしてこれを同研究におけるミクロ仮説とするのである｡また

著者は,みずから提起した危機決定モデル自体の有効性をも問わんとする｡

そしてこれを,同研究におけるマクロ仮説とするのである｡

以下,著者が検証を試みる危機決定についてのミクロ仮説を紹介したい｡

なお本稿では紙幅の関係からも,個々の仮説についての説明は許されない｡

従って各仮説を原文のままで列挙するにとどめ,その検証結果については,

同書の基本分析に従い,"confirmed""notconfirmed"および "inconsis-

tent"として付記しておきたい｡

Hypoihesis1:Incrisisascomparedtononcrisis,anation'sdecisionmakers

aremorelikelytotakeaction.(inconsistent)

HyPoihesis2:InCrisisascomparedtononcrisis,anation'sdecisionmakers

aremorelikelytotakehostileactionstowardtheagentinitiatingthesitua･

tion.(confirmed)

HyPothesis3:Incrisisascomparedtononcrisis,decisionmakersaremore

likelytotakeexploratoryactionstowardtheagentinitiatingthesituation.

(confirmed)

HyPoihesis4･'Incrisisascomparedtononcrisis,nation'sdecisionmakers

arelesslikelytotakecooperativeactionstowardtheagentinitiatingthe

situation.(confirmed)

Hyi･othesis5:Incrisisascomparedtononcrisis,ifthedecisionmakers

perceivethesituationasoriginatingfrom afriendlyagent,thenactionis

lesslikelytooccur.(confirmed)

Hypoihesis6:Incrisisascomparedtononcrisis,ifthedecisionmakers
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perceivethesituationasoriginatingfromahostileagent,thenactionismore

likelytooccur.(confirmed)

HyPothesis7:In crisisascomparedtononcri8is,ifthedecisionmakers

perceivethattheagentoriginatedthesituationaccidentally,thenactionis

lesslikelytooccur.(notconfirmed)

Hybothesis8:Incrisisascomparedtononcrisis,ifthedecisionmakers

perceivethattheagentoriginatedthesituationdeliberately,thenactionis

morelikelytooccur.(confirmed)

Hy♪othesis9:In crisisascompared tononcrisis,themorethedecision

makersperceiveasituationtobeambiguous,thelesslikelyisactionto

occur.(notconfirmed)

∫HyPoihesis10:Incrisisascompared tononcrisis,themorethedecision

makersperceivetheirnationalsurvivaltobeendangered,themorelikely.

isactiontooccur.(confirmed)

HyPoihesisll:Incrisisascompared tononcrisis,thegreaterthepriority'

attachedbythedecisionmakerstoagoalbeforeitisendangered,themore

probableistheoccurrenceofaction.(confirmed)

Hypothesis12:Incrisisascomparedtononcrisis,themorecapabilitiesa

nationhasinrelationtoothernations,tilemorelikelyisactiontooccur.

(notconfirmed)

LlyPothesis13:Incrisisascompared tononcrisis,arestrictedsearchfor

alternativeproposalsislesslikelytopreventactionfrom occurring.(not

confirmed)

HyPothesis14:Incrisisascomparedtononcrisis,theconsiderationofonly

afewalternativeproposalsbythedecisionmakersislesslikelytoprevent

actionfrom occurring.(notconfirmed)

/HyPoihesis15:Incrisisascompared tononcrisis,theoccurrenceofaffec-

tiveconflictamongthedecisiionmakersislesslikelytopreventactionfrom

Pccurring･(notconfined)
HyPoihesis16:Incrisisascompared tononcrisis,thecontractionofauth-

orityinmakingadecisionisleesslikelytopreventactonfrom occurrlng.

(notconfirmed)

Hy♪oihesis17:Incrisisascompared tononcrisis,thefrequencyofcon-

SensuSamongdecisionmakersastothenationalgoalsaffectedbythesitua-

tiわnisincreased.(confirmed)

HypothesislB:lncrisisascompared tononcrisis,thepriorityassignedby･
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decisionmakerstothemostaffectednationalgoal(S)isincreased.(not

confirmed)

Hypoihesis19:In crisisascomparedtononcrisis,theamountofsearch

conductedbythedecisionmakersforinformationwithwhichtodefinethe

situationisdecreased.(notconfirmed)

HyI･othesis20:In crisisascomparedtononcrisis,theamountofsearch

conductedbythedecisionmakersfordifferentiatedalternativesolutionsto

thesituationisdecreased.(inconsistent)

Hypoihesis21:In crisisascomparedtononcrisis,thenumberofalternative

solutionstothesituationidentifiedbythedecision makersisdecreased.

(inconsistent)

Hypothesis22:Incrisisascomparedtononcrisis,thenumberofdecision

makersexercisingauthorityinthedecisionprocessisdecreased;thatis,a

contractionofauthorityoccurs.(confirmed)

HyPothesis23'.In crisisascomparedtononcrisis,thedecisionmakers'

confidenceintheabilityoftheirdecisiontoprotecttheaffectedgoal(S)i!

decreased.(confirmed)

Hypothesis24:In crisisascomparedtononcrisis,theamountofsearchby

thedecisionmakersforsupportoftheirdecisionisincreased.(confirmed)

Hybothesis25:In crisisascomparedtononcrisis,thevolumeofcom･

municationamongdecisionmakerswithintheforeig‡lpolicystructureofa

nationisincreased.(confirmed)

Hy♪othesis26:In crisisascomparedtononcrisis,thevolumeofcomr
munitationbetweenanation'sdecisionmakersandotherinternationalactors

externaltothenationisincreased.(notconfirmed)

以上のように,26個の仮説のうちで確認されたものは13個,確認されなか

ったものは10個であLる｡また,複数のデータ･ソース (たとえば文書メッセ

ージの内容分析結果と質問紙-の返答といったような)のあいだに,検証結

果の不一致が生じたものは3個であるOいまこれらの結果を,｢1914年危梯｣

研究が導き出した危機仮説との関連で,若干のコメソトを述べてみたい｡

Ⅱ

｢1914年危磯｣研究によれば,危磯感覚が非常に大きくなった場合,自国の

実力が他国と比畷して相対的に劣るという政策決定者の状況認知は,戦争突
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(9)

人への抑制要田にはなり得た('なることが明らかにされたOつまり,自国の

相対的劣勢という自己の状勢判断にもかかわらず,カイゼルをしてまさに開

戦に向わせたものは国際危機の持つ状況的特殊性による,というわけである｡

この論点は仮説 12,131,14,19などと関連して, ｢人間の合理的意思決定

行動とは何か｣という問いに我々を導 くであろうo

r政策決定論は,政策決定者の完全合理性を想定した経 済 人 (economic

TTian)モデルを否定しているoそれはむしろ,サイモソのいう,合理性に対 ■
(10)

する認知上の制約 (cognitive limits onrationality) を踏まえた管理者

･(administrativeman) モデルの立場に立っており,従ってそこでは,選

択肢の考慮と算定に対する政策決定者の相対的な合理志向の度合に対して.

その現実的な分析関心が向けられることになる｡

二ところで,開戦要因に?いての古典的研究の一つであるラベル(Theodore

Abel)の論文によれば, いかなる開戦決定といえども, 情緒的に, 非合理
5it!官

的な動枚にもとづいて下されることはないと結論されているcLかし--マ

シ虹よる研究の結果は, ｢1914年危機｣研究と同様に,むしろアペルとは進

め結論を示唆しているように思われる (仮説20,21,23)O

(9) RobertC.North,01eR.Holsti,M.GeorgeZaninovich,andDinaA.
Zinnes,ContentAnalysis･.AHandbookwithAカタIicationsfortheStudy
ofhtemationalCrisis(NorthwesternUniversityPress,1963),p.172;
DinaA.Zinnes,RobertC.NorthandHowardE.Koch,Jr.,̀̀Capability,

Threat,and theOutbreakofWar,"in JamesN.Rosenau (ed.),Zn-
ternaiionalPoliticsandForel'gnPol2'cy(FreePress,1961),pp.469-482･

80)JamesG.MarchandHerbertA.Simon,Organizations(Wiley,1958),
pp.137-142.

また国際政治学者が政策決定者の ｢合理的行動｣･について論じたものとして
は,つぎの論文が示唆に富んでいるoSytlneyVerba,L̀AssumptionsofRa-
tionalityandNon-RationalityinModelsoftheInternationalSystem,"
inKlausKnorrandSydneyVerba(eds.),Ibid"pp.93-117･

叫 TheodordAbel, 一̀TheElementofDecision inthePatternofWar,"

AmericanSociologicalRe2Jieu7,-1941,.6,pp.853-859.
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この種の問題については,危棟決定行動を人間の情緒システムとの関連で
(12)

みる時,より納得がゆくことになろう｡つまり,危機状況は心理的ス トレス

の増加を政策決定者にもたらす｡そしてそれは,彼の情緒的安定を脅やかし,

ひいては彼の合理志向性の度合をも滅ずるものと考えられる｡しかし同時に,

政策決定者の合理志向度そのもめは,決して一義的に決まるものではない｡

それはあくまでも,状況と政策決定者の/i-ソナ1)ティ,更には政策決定組.

織の属性等との函数関係によっては.じめて定まるのであり,従って,我々は

決して問題を単純に一般化するこ とはできない｡結局,この問題は,いわゆ･

る.)スク･テ-キング(risk-taking)な決定との関連性のなかで,より廉い

心理学的な考察が必要とされよう｡

以上の論議が示唆するように,同研究が振起した諸仮説は今後とも,種々

の実証的,理論的検討を重ねることによって,修正されまた発展されるべき

性質のものと考えられる｡

Ⅳ

さてつぎに,マクロ仮説についての検証結果を紹介したい｡結論からすれ

ば,著者の振起した危機決定モデルは,完全とはいえないまでも,かなり高

い操作有効性を備えている.ことが判明した｡つまり著者の危梯決定モデルを

構成した 3フレーム- (1)ShortDecision Time,(2)HighThreat,(_3_)e

Surpriseのうち,第2フレーム (High Theat)を中軸にして,少なくとも

残る2フp-ムのうちの1つが加われば,他の5決定状況とはきわ吟て異質

の決定過程が生起することが確藷されたのであった｡

また,このような危棟決定モデルについての問題は,必ずしもモデルが持

つ実験操作性にではなくとも,.それが持つ分析の補助用具としての有効性K

関心を持つ研究者の.注意をも引きつけるであろう｡何故なら,歴史的,同時

代的な比較研究を推進し,エソピリカルな立場から国際危機についてのなん

らかの一般化を試みるためには,どうしてもその基礎に,いわば研究のため

(a) MargaretG.Hermann,`̀TestingaModelofPsychologicalStress/'
JournalofPersonality,34(1966),pp.881-896,
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･の共通言語としての危機モデルが必要とされるからである｡

その意味では,-ルノミ- (ThomasHalper) による問題提起は大変興味

深い｡彼によれば,政策決定者の側に,たとえ事態に対する驚き(surprise)

やいう要田が欠如していても,わなにかけられた (trapped) とか, 以前の

決定に強いられたのだ (Compelled) といった要素が彼の中に強く働けば,
(13)

そこにはすでに危機的な決定過程が生れ得るとされている｡彼の指摘は,-

I-マンと同様に,政策決定者の状況認知とそれにかかわる心理的メカニズム

'を問題としている点では必ずしも目新しいものではないO要するに問題は,

ン､-マンのモデルでいう=surprise"と,人ルパーのモデルにおける "tra-

pped"辛 "Compelled"という要困とのあいだで,どちらが政策決定者の合

浬的行動により大きなインパクトを与えるのかという点にしぼられるで蕗ろ

う｡ここでも再び,政策決定者とス トレスとの対応関係が問題とされるわけ

であるoLかしこの対応関係を現実に規定するのは,すでに指摘したように,

礎々の変数の函数関係であり,性急な一般化は避けなければならない｡ここ

ではモデル ･ビルディングにおける一般論として,モデルをあまり複雑化さ

せると,かえってその有効性がそこなわれる危険があることだけを指摘して

おく.

残念ながら,本稿では紙幅の関係からも,これ以上のモデル論は許されな

い｡しかし,少なくとも政策決定の研究に対し,より高度な理論性を求める

研究者にとって, ｢決定｣そのものに対する概念設定とその操作化の問題は,

今後とも欠くことのできない研究関心の一つでなければならないであろう｡

以上のように,-ーマンの研究は従来の危枚研究の諸成果を踏まえつつ,

国際危機における政策決定過程に対し,より精微な考察を加えたものといえ

よう｡今後とも,-ーマンが提起した諸問題に対し,多方面からの議論が期

待される所以である｡- しかし残念ながら,日本においては,行動科学的
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(14)

な危機研究はいまだ十分に着手されるには至っていないのが現状である｡そ

こで本稿をとじるにさきだち,--マンの危機決定モデルとの関連で,今後

の危機研究の展開にむけての若干の問題振起を試みてみたい｡

Ⅴ

すでに指摘したように,同研究の基本テーマは,危機状況を独立変数とし,

政策決定者の決定行動を従属変数として,その間の対応関係を考察すること

であった｡従ってそこでは,政策決定論の持つ理論的特色の一つともいうべ
(15)

普,政策決定の組織的過程についての考察が必ずしも十分になされていない

と考えられる｡もちろん著者自身,危機状況における組織動態の問題につい
(16)

てはすでに1963年に関連論文を発表している｡また同書でも,シミュレーシ

ョンのなかに組織的側面を導入する努力を行なってはいる (第三章)｡ 事実

そこでは,つぎのような諸点が各国の決定過程に導入されたのであったoつ

まり,(1)政策決定者の役割の明示,(2)下位作業グループの発生,(3)間接的コ

ミュニケーション回路の設定,それに,(4)権限の構造化,の四点である｡ま

た特に,下位作業グループに関しては,つぎの2組の発生が事前のインス ト

ラクションをとおして計画されたのであった｡つまり,(1)中心的政策決定者

(CDM)と国内政策決定者(IDM),(2)対外政策決定者 (EDM)と軍事政

㈱ 最近,以下の三論文が発表された｡しかしこれらは,-ーマンのような｢操作的｣
観点には立っていない｡富里論文は史的アプローチであり,他の二論文は,心
理学的観点からの概念叙述が意図されている.宮里政玄 ｢第一次ベトナム戦争
とアメリカの政策一政策決定過程の分析｣季刊 『国際政治』(42号,1969年),
1-17ページ.山本和郎 ｢クライシス理論について｣ 『葛藤と紛争-コンフリ
クトの社会心理学』 (年報社会心理学12号,1971年),51-66ペ-ジ.平井久
｢攻撃行動の諸学説｣ 『心理学評論』(1971年,第14巻,第1号),28-42ページ｡

的 RichardC.Snyder,H.W.Bruck andBurtonSapin(eds.),Foreign
PolicyDecisionMaking(FreePress,1962),pp.86-105.

また,政策決定に大きな影響力を持つと考えられる官僚組織についての分析
枠組を特に重視する最近の研究としては,つぎのものがある｡Graham T.

Allison,EssenceofDecision:Explainingth占cubanMissileCrisis(Lit-
tleBrownandCompany,1971),pp.67-100. し

0.6JCharlesF.Hermann,"SomeConsequencesofCrisiswhich Limitsthe
ViabilityofOrganizations,"AdminisiraiiveScienceQuarterly,8(1963),
pp.61-82.
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策決定者 (FDM)の二組である.

しかし実際には,このような試みは,文書メLツセージの量から判断すれば,

前者にのみサブ･グループを発生させただけであった｡また政府内部のコ..i

ニ&.･ニケ-ショソの流れは,サブ･グループ間相互の並列的発生が意図された

にもかかわらず,中心的政策決定者 (CDM)に集中する結果が生れたので

あった｡いまシュミレーションの全期間中に交わされた二者問単位の文書メ

tyセージの量を順位別に判定すれば,つぎのような結果が導き出されているO
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の研究に対し,つぎの3点があらたに考慮されるべきであると考え･られる6.

まず第1に,状況的圧力が決定組織の構造と機能にどのようなインバク.ト
(17〕

を与えるのかという ｢革織ス トレス｣的観点である｡

第2に,種々の状況的圧力に対し,最も効果的に対処し得る決定組織の動(⊥8)
態とその集団的属性についての ｢組織効率｣的観点である｡
第 3に,危機決定が下されることが最も多いと考えられる ｢小集団｣的琴

点である｡実際,アメリカの ｢朝鮮決定｣や ｢キューバ決定｣などは,大統

領を中心とした一握 りの政策決定者によって下されたものであった｡いみじ

くもヒルズマン(RogerHilsman)は,この種の決定過程を,閉ざされた政
(19)

袷 (closedpolitics)と形容しているoいまや,. この種の政策決定過程をより_

精微に分析するためにも,対外認知や国内政治-の配慮といった従来の分析

視点とならんで,そこでの決定集団内部におけるグループ.ダイナ ミック_ス
(20)

に対して,あらたな関心が向けられても良いのではないだろうか｡.

以上のべた諸点が組み込まれた段階においてはじめて,状況-- 決定過程

.一一 結果の連鎖という,政策決定論のあらたにめざすべき研究の枠組が,よ
(21)

り一層浮き彫りにされてくるものと思われる｡

的 たとえば役割理論の観点から｢組織ストレス｣を扱った文献としては以下もの
もがある｡ RobertL.Kahnetal.,07ganiaaiionalStress:StudiesinRole
ConfZICtandAmbiguity(wiley,1964).

掴 JamesG.MarchandHerbertA.Simon,ob.cit.,pp.47-52;JamesL.

Price'OrDa22iEationalEj:fectivencss:An InventoryofPwbositio咋S(Ric:
hardD.Irwin,Inc.,1968).

89 RogerHilsman,ThePoliticsofPolicyMakinginDefenseandForeign
Affairs(HarperandRow,1971),p.30･

¢o)JosephH.deRivera,ThePsychologicalDimensionof ForcなnPolicy
(CharlesE.Merrill.1968)LDP.207-244.

糾 次掲論文を参照｡JamesA.RobinsonandRichardC.Snyder,̀ D̀ecision,
MakingininternationalPolitics,"inHerbertC.Xelman(ed.),I71term･
iionaZBehavior:A Social-PsychologicalAnalysis(Hol上,Rinehartand

Winston,1965),pp･440-442;JamesA･RobinsonandR･RogerMaja!,

LTheTheoryofDecision-Malcing,"inJamesC.Charle;worth(ed.).
Coniem♪oraryPoZiiicaZAnalysis(FreePress.1967),pp.184-188.(田中
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国際危機についての研究は,それが生み出した一連の仮説と多様な方法論

の展開からすれば,すでにその路盤期をすぎたと思われる｡事実,危枚決定

に関する仮説の数は, ｢朝鮮決定｣研究や一連の ｢1914年危梯｣研究をはじ

めとして,すでに100を越えている.そしてそのなかには,重複するものや

対立するものもかなり多いのが現状である｡いまや,将来の研究発展を期す

るためにも,なんらかの整理が必要とされているのではないだろうか｡-

いうまでもなく,国際危磯についての研究は,決して政策決定論の枠組にの

み限定されるものではない｡今後とも,各方面からの研究と.も交わりつつ,

より一層の研究発展が望まれる｡
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