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WAS WURDE AUS DER REZEPTIONSASTHETIK? 
ENTSTEHUNG UND VERLAUF ElNES 

LITERATURTHEORETISCHEN DISKURSES 

RENATE GIACOMUZZI-PUTZ 

1987 hielt Hans Robert JauB anlaBlich seiner Emeritierung eine ,,Ruckschau" auf die 

,,unerkannte Vorgeschichte" der Rezeptionstheorie. 1992 forderte Umberto Eco die 
,,Grenzen der Interpretation" ein - 34 Jahre nach Erscheinen des ,,offenen Kunstwerks."I 

Die sich ruckbesinnenden Titel zur Rezeptionsasthetik mehren sich seit Ende der 80er Jahre. 

Bedeutet dies, daB es mit der Rezeptionsasthetik zu Ende geht? 

Der Titel dieses Aufsatzes scheint dies zu meinen, denn wenn der Wunsch nach Ruck-

besinnung und Ruckschau entsteht, muB dies zwar nicht unbedingt ein Symptom fur ein 
Ende sein, doch sicherlich ist dies immer ein Symptom fur zunehmenden Abstand. 

Wenn hier im Titel eine Ruckschau auf den EntstehungsprozeB der Rezeptionsasthetik 
angekundigt ist, so ist damit nicht eine Beschreibung der Vorgeschichte oder der Ursprtinge 

von rezeptionsasthetischen Gedanken gemeint. Eine solche muBte gleich wie jede histori-

sche Beschreibung der Hermeneutik bei der antiken, theologischen und juristischen Her-

meneutik ansetzen, da die hermeneutische Frage nach den Interpretationsregeln und der 

Kunst des Auslegens immer auch die Frage nach der Rolle und Funktion des Interpreten 
inkludierte. Eine solche Beschreibung, die Hans Robert JauB ansatzweise in seiner Ab-

schiedsvorlesung 1987 versucht,2 ist hier nicht gemeint. Vielmehr geht es hier um die Rezep-

tionsasthetik, die erst Anfang der 60er Jahre mit dem Anspruch einer umfassenden Theorie 

und Asthetik hervortrat und - zumeist unter dem Namen ,,Konstanzer Schule" - zehn 
Jahre iang eine groBe Wirkung auf die Philologien ausilbte. 

Interessant erscheint mir nun nicht die Frage Anfang oder Ende der Rezeptionstheorie 

und -asthetik, sondern : Wie und warum hat sich der rezeptionsasthetische Diskurs verandert? 

Warum sprach Manfred Naumann von einer ,,Leserbefreiung," Hans Robert JauB von 
einer ,,Unterdruckung des Lesers" und Wolfgang Iser von der Appellstruktur der Texte"? 

', 
Woher p]6tzlich soviel Aufhebens um den Leser, der in seiner rea! existierenden Form nie 

nach mehr als nach Freiheit des Lektureangebots gefragt hatte, doch nie nach Freiheit der 

Interpretation, denn die hatte er immer schon. Wer war also uberhaupt gemeint mit dem 
Leser ? 

l Umberto Eco: Das offene Kunstwerk. [Originaltitel: Opera aperta. Mailand (Bompiani) 1962]. 
Aus dem Italienischen von Gilnter Memmert. Frankfurt am Main (Suhrkamp) 1973. 

z Hans Robert JauB: Die Theorie der Rezeption - Ruckschau auf ihre unerkannte Vorgeschichte. Ab-
schiedsvorlesung am ll. Februar 1987 aniaplich seiner Emeritierung mit einer Ansprache des Rektors der 
Universitat Konstanz, Horst Sund. Konstanz (Universitatsverlag) 1987 (=Konstanzer Universitatsreden). 
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I. Die Konstanzer Schule und das Engagementfitr den Leser 

,.Mit der Rezeptionsforschung war am Ende der sechziger Jahre die Hoffnung auf eine 

grundlegende Erneuerung der Literaturwissenschaft insgesamt verbunden; knapp zwanzig 
Jahre spater zahlt sie allenfalls noch zu den Velleitaten in den Diskussionen um die theoreti-

sche Orientierung des Fachs." So beschreibt Hans-Harald Muller in seinem ,,kritischen 
Essay uber den (vorerst) vorletzten Versuch, die Literaturwissenschaft von Grund auf neu 

zu gestalten" das ,,wissenschaftshistorische Schicksal der Rezeptionsforschung"3 und nennt 

als einen der Hauptgrunde ftir den ,,rasanten Vertrauensverlust," den die Rezeptions-
asthetik schon Mitte der siebziger Jahre erlitt, ,,den Einsatz effektvoller persuasiver Strate-

gien," wie ,,die geschickte Adaption von Thomas S. Kuhns Vokabular." Er schlieBt sich 

Robert C. Holub4 an, der den Manifestcharakter von JauB's Essay ,.Literaturgeschichte als 

Provokation der Literaturwissenschaft" kritisiert: ,,retrospect, JauB's 'Paradigm' essay 

can itself be judged paradignatic - in an manner he would never have suspected at the time 

of its composition. For in the context of the late 1960s it appears as the prototype of a 

scolarly manifest. Utilizing rhetoric as much as logic, it seeks to persuade by analogy, 

rather than coherent argument."5 Wenn sowohl Muller als auch Holub zu Recht den Erfolg 
der ,,Konstanzer Schule" in der ,,scientivic comunity," die den ,,Anspruch des Neuen einfach 

akzeptierte, ohne daB auch nur im entferntesten Klarheit uber den Charakter dieses 'Neuen' 

bestand"6 auf den programmatischen Charakter von JauB's Antrittsrede beziehen und den 
Vertrauensverlust auf die Unklarheit der Ziele und Begriffe zuruckfuhren, die den paradig-

matischen Anspruch nicht erfilllen konnten, scheint mir doch noch die Frage ungenugend 

beantwortet zu sein, wie sich der Erfolg der Rezeptionsasthetik erklaren laBt, ohne sie nur 

als wissenschaftlichen Bluff oder modischen Trend beschreiben zu mussen. 

Da Literaturtheorien ebenso wie ,,neue Paradigmen nicht geradenwegs vom Himmel" 
fallen.7 sondern in einem Kontext vernetzt sind, aus dem sie entstehen und in dem sie erfolg-

reich werden, ist zu fragen, woher in den 70er Jahren das Interesse an einer leserorientierten 

Literaturgeschichtsschreibung und Textbetrachtung kommt. Liest man die Pioniertexte 
von Hans Robert JauB, Wolfgang Iser. Rainer Warning, Robert Mandelkow und Manfred 
Naumann aus heutiger Distanz, so fallt erstmals der engagierte Stil auf, in dem die Pladoyers 

zur Rezeptionsasthetik formuliert sind: 
Hans Robert JauB beginnt seine ,,Provokation" mit der Kritik an der ,,marxistischen und 

formalistischen Methode," die ,,den Leser in seiner genuinen, ftr die asthetische wie fur die 

historische Erkenntnis gleich unabdingbaren Rolle - als den Adressaten, fur den das literari-

3 Hans-Harald Milller : "Wissenschaftsgeschichte und Rezeptionsforschung. Ein kritischer Essay uber 
den (vorerst) vorletzten Versuch, die Literaturwissenschaft von Grund auf neu zu gestalten." In : Polyper-
spektivik in der literarischen Moderne. Studien zur Theorie, Geschichte und Wirkung der Literatur. Karl 

Robert Mandelkow gewidmet. Hrsg, von J6rg Sch6nert; Harro Segeberg. Frankfurt am Main-BerD-
New York-Paris (Peter Lang) 1988 (=Hamburger Beitrage zur Germanistik, Bd. 1). S. 453. 
4 Robert C. Holub: Reception Theory. A Critical Introduction. London and New York (Methuen), 

1984. 
s ebd., S. 12. 
6 Hans-Harald Milller: ,,Wissenschaftsgeschichte und Rezeptionsforschung," a,a.O., S. 462. 

7 Hans Robert JauB: Die Theorie der Rezeption, a.a.O., S. 30. 
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sche Werk bestimmt ist" verkennt. ,,Im Dreieck von Autor, Werk und Publikum ist das 
letztere nicht der passive Teil, keine Kette bloBer Reaktionen, sondern selbst wieder eine 

geschichtsbildende Energie."8 

Rainer Warning begreift ,,die Rezeptionsasthetik als Uberwinderin traditioneller Formen 

der Produktions- und Darstellungsasthetik, die sie der Perpetuierung iangst uberholter 

Substantialismen verdachtigt. 'Kein Gedicht gilt dem Leser, kein Bild dem Beschauer, keine 

Symphonie der Hdrerschaft.' heiBt es einmal bei W. Benjamin9 und bis in die Gegenwart 

verr~t sich in solcher Geringsckatzung der Aufgabe und Leistung des Adressaten das Erbe 
klassischer Asthetik und ihrer Konzeption von der Autonomie des Sch6nen."ro Dieses 
Beispiel ist insofern aufschluBreich, als der engagierte Ton, abgesehen von der Personalisie-

rung der Rezeptions~sthetik als ,,Uberwinderin," in der polemischen Benjaminkritik liegt. 

Das Benjamin-Zitat wurde einem Text entnommen, in dem es um die Autonomie" der 
Ubersetzung geht, die nicht fur die Ubermittlung des Inhalts oder des ,,~'ichterischen" zu-

standig, sondern eine "Form" sul generrs rst m der ,,das Leben des O Igmals seme stets 

erneute spateste und umfassendste Entfaltung" erreicht.n Es handelt sich bei Benjamin 
also um eine Aufwertung der Ubersetzung als Rezeptionsprodukt, da sie gleichberechtigt 

neben das Kunstwerk gestellt wird. DaB ausgerechnet Benjamin in einem solchen Zusam-
menhang zitiert wird, ist verwunderlich, da gerade Benjamin die literarische Kritik als jenes 

Medium aufwertet, das durch ,,wahre Aktualitat"I2 das Fortleben der Werke erm6glicht. 

Zur Aufgabe der ,,Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft" schreibt Benjamin, der 

gesamte ,,Lebens- und Wirkungskreis" der Werke habe ,,gleichberechtigt, ja vorwiegend neben 

ihre Entstehungsgeschichte zu treten; also ihr Schicksal, ihre Aufnahme durch die Zeit-
genossen, ihre Ubersetzungen, ihr Ruhm. ( . . . ) Denn es handelt sich ja ( . . . ) darum, ( . . . ) 

die Zeit, da sie (die Texte) entstanden sind, die Zeit, die sie erkennt - das ist die unsere -

zur Darstellung zu bringen. Damit wird die Literatur ein Organon der Geschichte und 
sie dazu ( . . . ) zu machen ist die Aufgabe der Literaturgeschichte."I3 Gleichzeitig zeigt 

dies jedoch deutlich, daB Warning kein Auge fur die rezeptionsdstlletische Seite Benjzimins 

hatte und ihm die Kritik an dem autonomen Kunstbegriff der klassischen Asthetik ein 
Hauptanliegen war, weshalb alles Autonomieverddchtige als Reizwort wirkte. 

Einerseits ging es also um eine kritische Distanzierung von in den 60er und 70er Jahren 

praktizierten Literaturtheorien, wobei hauptsachlich die ,,werkimmanente Schule" von Wolf-

gang Kayser und Emil Staiger, die positivistische EinfluBforschung, die Lukacs'sche Wider-

spiegelungstheorie und nicht zuletzt die genufifeindliche Seite der Kritischen Theorie Adornosl4 

8 Hans Robert JauB: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft. In: Warning (Hg.): 
Rezeptionsasthetik. Milnchen (Wilhelm Fink) 1975, S. 126 f. 

:o Rainer Warning zitiert hier: Walter Benjarnin : Die Aufgabe des Ubersetzers (1923). 

Rainer Warning: ,,Rezeptionsasthetik als literaturwissenschaftliche Pragmatik." In: Warning (Hg.): 
Rezeptionsasthetik, a.a.O., S. lO. 

*~ Walter Benjamin: ,,Die Aufgabe des Ubersetzers." Gesammelte Schriftn, hrsg. v. Rolf Tiedemann 
und Hermann Schweppenhauser, Bd. IV/1. Frankfurt am Main (Suhrkamp) 1972, S. 6 u. Il. 

Is Walter Benjamin zu ,,Angelus Novus": ,,Hiermit ist das Ephemere dieser Zeitschrift bertihrt, das sie 
sich von Beginn an bewuBt halt. Denn es ist der gerechte Preis, den ihr Werben um die wahre Aktualitat so 
fordert." Gesammelte Schriften. Frankfurt am Main (Suhrkamp) 1977, Bd. II/1, S. 246. 
13 Wa]ter Benjamin: Angelus Novus. Ausgewahlte Schriften. Bd. II, Frankfurt am Main (Suhrkamp) 

1988 (=st 1512). S. 456. 
l' ,Die Revision der modernistischen Einseitigkeit meines ersten Entwurfs begann darum mit einer Kritik 

an der asthetischen Theorie Adornos, gegen die nunmehr das genieBende Verstehen als Bedingung der ~stheti-
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gemeint waren. Sie werden als Vertreter eines hegelianischen Kunstbegriffs kritisiert, der den 

Text als ,,sinnliche Erscheinung der Idee" auf Eindeutigkeit festlegt. Durch die sich an abso-

luten Kategorien wie ,,Bedeutung," ,,Weltanschauung " das ,,Wahre " ,,Mrmesls " ,,Nega 
tivitat" orientierende Textanalyse, in die das Werk eingeordnet wird, werden Vieldeutigkeit 

oder Polysemie der Totalitat geopfert. Die Rezeptionsasthetik hingegen soll mit ihrem 

dialogischen oder kantischen Kunstbegriff die Aufdeckung der Polysemie eines Werkes leisten, 

,,die sukzessive Entfaltung eines im Werk angelegten ,in seinen historischen Rezeptions-

stufen aktualisierten Sinnpotentials."I5 Es ist interessant, daB sich ebenso wie die Ben-

jamin-Rezeption der fruhen Rezeptionsasthetik (60er/70er Jahre) auch die Hegelrezeption im 

Laufe der spdten, distanzierteren Phase verandert. Hatte JauB in der ,,Provokation" noch 

erklart, Hegels ,,Begriff des Klassischen, das sich selber deutet, muB zur Verkehrung des ges-

chichtlichen Verhaltnisses von Frage und Antwort fuhren und widerspricht dem Prinzip der 

Wirkungsgeschichte, daB Verstehen 'kein nur reproduktives, sondern auch ein produktives 

Verhalten ist' (Gadamer),"I6 heiBt es in seiner Ruckschau hingegen: ,,Werk und Betrachter 

treten hinfort in ein reziprokes Verhaltnis, das Hegel auf den Begriff gebracht hat: Das Werk 

gewinne seine substantielle Wehrheit erst fur und durch das anschauende Subjekt" und: 

,,Wahrend die Asthetik der autonomen Kunst derart den Zusammenhang von Werk und 
6ffentlicher Wirkung durchschnitt, hielt Hegel an der Idee einer 'Fortentwicklung L[der Kunst] 

zur Existenz fur andere' fest." Auch Benjamm wrrd rehabilitiert ,,als Wegbererter des ge 

schichtlich-hermeneutischen Paradigmas der Rezeptionstheorie," dessen Namen neben dem 

Jean-Paul Sartres ,,nachzutragen" sei.17 

Der emanzipatorische Anspruch, der mit der Verteidigung einer rezeptions- und wirkungs-

orientierten Literaturtheorie verbunden war, wird besonders von Robert Mandelkow und 

Manfred Naumann als Vertreter einer materialistischen Rezeptionsasthetik hervorgehoben. 

,,Die Forderung der Anwendung rezeptionsasthetischer Methoden, die auch wir 
mit JauB und anderen an eine neue Konzeption von Literaturgeschichte stellen, ist 

nur die fast selbstverstandliche Konsequenz der Einsicht in die historisch bedingte 

soziale und gesellschaftliche Funktion von Kunst und Literatur. Zugleich ent-

spricht die Aktualitat der Wirkungsgeschichte dem heutigen Abbau des Autoritats-

prinzips zugunsten einer Demokratisierung in allen Lebensbereichen. Indem der 

Wirkungsgeschichte eines Autors oder eines Werkes das Recht der Mitsprache 
wiedergegeben wird, wird die durch die autoritare Monoperspektivik bisheriger 

Literaturgeschichtsschreibung zum Schweigen verurteilte Masse der historischen 

Wirkungstrager aus der Erstarrung ihres scheinbaren Uberlebtseins erl6st und mit 

ihnen zugleich das Werk und sein Autor in die Dynamik seiner historischen Wirkungs-

potentialitat eingesetzt. Dies bedeutet zugleich auch die Relativierung der akademi-

schen Literaturwissenschaft, die nur zu oft die Hilfstruppe autoritaren Literatur-

schen Reflexion und das konsensusfordernde asthetische Urteil als spezifische, obschon im Zeitalter der 
Massenmedien und der Kulturindustne verschuttete gesellschaftliche Leistung der asthetischen Kommunika-
tion zu rehabilitieren war." Hans Robert JauB:Asthetische Erfahrung und literarischeHermeneutik. Frank-

furt am Main (Suhrkamp) 1982, S. 698 f. 
15 JauB: Provokation. S. 138 f. 
16 bd.. S. 139. 
1? JauB: Rtickschau, S. 21, 23 u. 28. 
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verstandnisses gewesen ist.'u8 

Die gesamte Begriffiichkeit in Mandelkows Diskurs entstammt keinem literaturwissen-

schaftlichem, sondern einem soziologischen und linksideologischem Vokabular, das sozusagen 

einen zweiten Text liefert, in dem die literaturwissenschaftliche Arbeit als revolutionare 

Tatigkeit ausgewiesen wird, die teilhat am Kampf gegen Unterdruckung. Der marxistische 

Rezeptionstheoretiker Manfred Naumann lobt zwar die Rolle, die die burgerliche ,,Rezep-

tionsisthetik bei der Leserbefreiung"I9 gespielt habe, kann aber den Leser nicht in eine wie 

auch immer geartete Freiheit entlassen, sondern iaBt ihn nur insofern aktiv werden, als er 

,,zum Verlassen seiner Sphare und zur Einmischung in den produktionsasthetischen Bereich" 

veranlaBt werden soll, ,,nathrlich nicht, um sich in der 'zweiten', in der asthetischen Welt 

niederzulassen, sondern um aus ihr wieder heraustretend, eine neue Praxis in der 'ersten' 

wirklichen Welt zu begrilnden." Diese Veranlassung kann aber nur vom Text selbst gelei-

stet werden - Naumann zitiert Brechts Lehrstucke als Beispiel dafur, ,,wie das Zusammen-

rbcken von Produktion und Konsumtion zu bewerkstelligen sei."ao Den Begrlffen ,,Apell-

struktur" und ,,Unbestimmtheitsstellen" von Wolfgang Iser, die die rezeptive Seite und 

die Offenheit des Kunstwerks ansprechen, stellt Naumann den textorientierten Begriffder 

,,Rezeptionsvorgabe" gegenuber, der die lekttirelenkende Rolle im KommunikationsprozeB 
zwischen Text und Leser betont. 

II Der Leser in der Poetologie der 60er und 70er Jahre 

Das Interesse an einem aktiven Leser, der die ,,geschichtsbildende Funktion der Litera-

tur"21 wahrnimmt und im Akt der Konkretisation vollzieht (bei JauB findet dies in der 
,.Horizontverschmelzung" statt, in der sich die vorgegebenen Erwartungen des Lesers mit 

denen des Werks verbinden und somit den Horizont des Lesers ,,erweitern"), findet sich in 

den 60er und Anfang der 70er Jahre nicht nur in rezeptionsasthetischen, sondern auch in 

poetologischen Texten. 

,,Was hat uns vonemander getrennt," fragt Ingeborg Bachmanns ,,Gedicht an den 
Leser" und nimmt gleich alle Schuld ftir das in Krise geratene Verkaltnis auf sich: 

,,Ich warf dir wohl rauchende Worte hin, verbrannte, mit b6sem Geschmack, 
schneidende S~tze oder stumpfe, ohne Glanz. Als wollt ich dein Elend vergr6Bern 

und dich mit meinem Verstand ausweisen aus meinen Landen. Du kamst ja so 
vertraulich, manchmal plump, nach einem sch6nfarbenden Wort verlangend; auch 
getrbstet wolltest du sein, und ich wuBte keinen Trost fur dich. ( . . . ) Aber eine 

18 Karl Robert Mande]kow: Probleme der Wirkungsgeschichte (1970). In: Peter Uwe Hohendahl (Hg.): 
Sozialgeschichte und Wirkungs~sthetik. Dokumente zur empirischen und marxistischen Rezeptionsfor-
schung. Frankfurt am Main (Athenaum) 1974, S. 95. 
19 Manfred Naumann : Blickpunkt Leser. Literaturtheoretische Aufsatze. Leipzig (Philipp Reclam 

jun,) 1984 (=Reclams Universal-Bibliothek Bd. 1050), S. 175. 
ao bd., S. 179. Naumann will aber anders als Brecht dem Leser das Bedurfnis nach Katharsis und Iden-

tifikation nicht absprechen, denn ,,wir sind davon ausgegangen, daB die Bedtirfnisse der realen Leser nach 

Werken, die ihnen Einfuhlungs- und Identifikationsm6glichkeiten anbieten und kathartische Funktionen 
wahrnehmen k6nnen, durchaus legitim sind." ebd., S. 183. 

21 JauB: Provokation, a.a.O., S, 149. 
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unstillbare Liebe zu dir hat mich nie verlassen, und ich suche jetzt unter den Trum-

mern und in den Luften, im Eiswind und in der Sonne die Worte fur dich, die mich 

wieder in deine Arme werfen sollen. Denn ich vergehe nach dir."22 

Das ,,Gedicht" Iiest sich, als hatte Ingeborg Bachmann wie Rainer Warning nicht ihren. 

sondert den von Walter Benjamin ,,aus den Landen ausgewiesenen" Leser vers6hnen wollen. 

Helmut HeiBenbuttels ,,Projekte"23 entsprechen Mallarm6s ,,Livre"-Konzept (,,Le 
livre, instrument spirituell" 1895/96), nach Umberto Eco das Paradebeispiel fur das ,,Kunst-

werk in Bewegung" (,,un livre ni commence ni ne finit").24 Fur HeiBenbuttel bleibt die 

Literatur Projekt, solange sie nicht durch die Kreativitat des Lesers vervol!stdndigt wird; 

d.h. Kunst ist variabel und wird bei jedem Rezeptionsakt neu geschaffen. In seinem ,,er-

fundenen Intervlew" IaBt er das befragte ,,Ich" auf die Frage: ,,Kann der Leser fur sich 

entscheiden oder gibt es gewisse Vorentscheidungen?" folgendermaBen antworten: 

,,Nein nein. Der Leser ist Herr. Ich halte mich selber nicht fur so rechthaberisch. 

lch stelle etwas zur Diskussion und stelle etwas zur Verftigung. Einige feste Mei-

nungen uber das, was ich fruher gemacht habe, habe ich ja von Lesern oder Zu-

horern ubernommen. Ich habe mich immer nach Zuhdrern gerichtet. Ich finde 
es richtig das zu tun. Vielleicht war ich am Anfang einmal darauf eingestellt, daB 

ich selber mein Leser sein k6nnte. Diese Vorstellung ist nicht so weit entfernt 

von der eines potentiellen Lesers."25 

Dieses teils in ironischer Uberspitzung formulierte Bekenntnis des fiktiven Autors, wie 

sehr ihm der Leser am Herzen liegt, ist ein weiteres Beispiel ftr die beschriebene leserorien-

tierte Kultur. Da HeiBenbuttel sein avantgardistisches Literaturkonzept auf einem aktiven. 

vom Autor ernstzunehmenden Leser aufbaut, stellt sich fur ihn, bzw, stellt er an sein fiktives 

,,Ich" die Frage nach der Rolle der Literaturkritik im ProduktionsprozeB: ,,Ich m~chte zu 

dem, was ich da artikuliert sehe, einen Kontakt herstellen. (. . . ) Ich orientiere mich nicht 

daran als an etwas, das ich annehme. Ich orientiere mich in dem, was mir da an Meinung 

tiber das, was ich gemacht habe, entgegen kommt. ( . . . ) Das heiBt, du beschaftigst dich 

nun doch schon ziemlich genau mit der Kritik. Ich beschaftige mich. Ja. Es beschaftigt 

mich."26 

Hans Magnus Enzensberger richtet seine Stimmen in negativer Dia!ektik mahnend 

ss Ingeborg Bachmann: ,,Das Gedicht an den Leser." In: Die Wahrheit ist dem Menschen zumutbar. 
Essays, Reden, kleine Schriften. Munchen/Ztirich (Piper) 1981, S. 107-109. Vgl, dazu auch: ,,Man muB 
eine-denke ich-und darfeine hohe Meinung von seinen Lesern haben. Aber wem verstandlich sein. Eben 
diesen Lesern, die wir ja nicht kennen und von denen man sich viele wunscht, und da geht es einem so, daB 
mehr Freude uber einen unbeholfenen Leser als uber einen routinierten, abgebruhten ist, weil man dem un-
beholfenen noch ein Licht aufstecken kann." Ingeborg Bachmann in einem Interview mit Josef-Hermann 
Sauter (15. September 1965), aus: Wir mussen wahre Satze finden. Gesprache und Interviews. Munchen 
(Piper) 1983, S. 62. 

23 HeiBenbuttel hat mehrere seiner Verdffentlichungen als ,,Projekt" bezeichnet; z.B.: Projekt Nr. l. 
D'Alemberts Ende. Neuwied/Berlin (Luchterhand) 1970. 

2i Vgl. Umberto Eco: Das offene Kunstwerk, a.a.O., S. 43 ff. 

25 Helmut HeiBenbuttel: ,,Erfundenes Interview mit mir selbst uber das Projekt Nr. 1. D'Aiemberts 
Ende." In: Zur Tradition der Moderne. Aufsatze und Anmerkungen 1964-1971. Neuwied/Berlin 
(Luchterhand) 1972, S. 373. 

a6 bd., S. 377. 
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an den ,,Leser der du mcht lrest" (Gedicht fur die Gedichte mcht lesen).27 Der politische 

Auftrag erfullt sich in seiner negativen und subversiven Wirkung: ,,Genug, daB ein einziger 

Vers das sprachlose Gejohl des Beifalls bricht."28 Wenn auch nicht in einem einzigen Vers, 

sondern einer langen Schimpftirade auf sein Publikum setzt Peter Handke Enzensbergers 

Wunsch 1966 um.29 Ahnlich wie Hans Robert JauB gehen die Poetiken der ,,engagierten" 

Literatur von der Distanz der asthetischen Erwartungen von Text und Leser aus. Ist fur 

JauB die asthetische Distanz, also der Grad der Negativitat und Innovation der Gradmesser 

fur die asthetische Bewertung, setzt die engagierte Literatur das Schockerlebnis oder die 

Enttduscllung der Lesererwartung als Wirkungsmittel ein. Die Wirkungsasthetik der enga-

gierten Literatur ist die literarische Antwort auf das auch von der Rezeptionsasthetik 

formulierte Bedtirfnis, die Distanz zwischen Literatur und Gesellschaft zu uberbrucken. 

III. Woher kam das Bedarfnis nach einer 
lese/'orientierten Kultur 7 

Gesellschaftliche und historische Grtinde gab es genug, um an einem aktiven Leser 

interessiert zu sein. Zum einen war die Faschismuserfahrung da, die die Gefahren von 

manipulativer Sprache und passiver Empfangerhaltung zum Thema machte. In diesem 
Sinne ist auch die auffallende H~ufung von Begriffen aus dem semantischen Feld Aktivitdt 

in den rezeptionsasthetischen Texten zu lesen, das in positiver Konnotation den passiven 

Begrifflichkeiten gegenubergestellt wird. So gibt es keinen passiven Lesevorgang, sondern 

eine ak!ive Lesetdtigkeit. Insofern kann der aktive Leser der Rezeptionsasthetik auch 

programmatisch gelesen werden, namlich: Es darf keinen passiven Leser geben, denn der 

ist manipulierbar. Auch die engagierte Literatur lehnt wie Brecht in seinem Gedicht 
,,Schlechte Zeit fur Lyrik" die besch6nigende, weil Wirklichkeit manipulierende und zur 

Passivitat verleitende Wirkung von Literatur ab.30 Gleichzeitig erhielt dieses Thema durch 

die kritische Auseinandersetzung mit der Wirkung von Massenmedien eine aktuelle Be-

deutung. Auch hier ging es vor allem um die Gefahr passiven Konsumverhaltens und die 

Frage, ob das kommunikationstheoretische Dreiecksmodell Sender - Medium - Empfanger 
den wechselwirkenden RotationsprozeB in der Praxis einl6se oder sich dort nicht etwa als 

EinbahnstraBe erweise, in der der Empfanger zum kritikunfahigen Opfer der Medienindustrie 

werde. Ftir die Literaturwissenschaft bot sich in Zusammenhang mit den Fragen nach 
der Wirkungsweise von Massenkultur die Erforschung der Trivialliteratur als neues, bislang 

27 Hans Magnus Enzensberger: Landessprachen. Gedichte 1960. 
2B ,Je grbBer der Druck, dem das Gedicht sich ausgesetzt sieht, desto sch~rfer drGckt es diese Differenz 

aus. Sein politischer Auftrag ist, sich jedem politischen Auftrag zu verweigern und rtr alle zu sprechen noch 

dort, wo es von keinem spricht, von einem Baum, von einem Stein, von dem was nicht ist. ( . . . ) Das Ge-
dicht ist in den Augen der Herrschaft ( . . . ) anarchisch, unertraglich, weil sie darilber nicht verfugen kann; 

durch sein bloBes Dasein subversiv." Ders: Poesie und Politik (1962) in: Einzelheiten II. Poesie und 
Politik. Frankfurt am Main (Suhrkamp) 1984 (=es87), S. 135 f. 
29 Peter Handke: Publikumsbeschimpfung und andere Sprechstucke. Frankfurt am Main (Suhrkamp) 

1966. 
ao gl. auch das 1974 ver6ffentlichte Gedicht von Christoph Meckel: ,,Rede vom Gedicht": ,,Das Gedicht 

ist nicht der Ort, wo die Sch~nheit gepflegt wird. /Hier ist die Rede vom Salz, das brennt in den Wunden," 
usw., in: Wen es angeht. Dusse]dorf (Eremitenpresse) 1 974. 
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vemachiassigtes Gebiet an. Auch hier ging es vor allem um die Frage, warum und wie 
sogenannte triviale Texte wirken und wie das asthetische Erlebnis bei der Lekture von 

Trivialliteratur zu bewerten sei. Die Rezeptionsasthetik von JauB antwortete auf die Frage 

nach den Beurteilungskriterien mit der ,,Horizontuberschreitung" : Die Qualitat eines Textes 

hange davon ab, wieweit er von den Erfahrungen und Erwartungen des Leser entfernt sei 

und den Horizont des Lesers durch die Lekture erweitere. 

Ein Faktor, der den anfanglichen Erfolg der Rezeptionsasthetik ebenfalls stimuliert haben 

durfte, laBt sich als Generationenkonflikt beschreiben. Das Bedlirfnis, den erstarrten und 

auch durch den Nationalsozialismus vorbelasteten Kanon aufzubrechen, ohne jedoch den 
klassischen Kanon aufgeben zu mtissen, machte es erforderlich, neu zu bestimmen, warum 
man sich immer noch mit klassischen Texten beschaftige und welche Beurteilungskriterien, die 

nicht einfach eine blinde Wiederholung sanktionierter Urteile seien, es dafur gebe. Wahrend 

Gadamer fhr den ,,Gebrauchswert" und die ,,Applikation" von Literatur piadierte und 
den Begriff des Klassischen als verabsolutierten WertmaBstab setzte (k!assisch ist das ,,was 

der jeweiligen Gegenwart etwas so sagt, als sei es eigens ihr gesagt"' was 'klassisch' heiBt, 
, ,, 

ist nicht erst der Uberwindung des historischen Abstandes bedtirftig-denn es vollzieht 
selber in bestandiger Vermittlung diese Uberwindung"31), machte die ,,burgerliche"32 Rezep-

tionsasthetik es sich zur Aufgabe, den Erwartungshorizont von Autor und Text in seiner 

Entstehungszeit zu rekonstruieren, um dann im Vergleich mit dem jeweiligen Erwartungs-

horizont der verschiedenen historischen Rezeptionsvorgange bis hin zu dem des aktuellen 

Interpreten ein fbr die Zeit gultiges und den Interpreten begrundbares asthetisches Urteil 

abgeben zu k6nnen. Die in den 60er und 70er Jahren popularen Klassiker-Adaptlonen am 

Theater (z.B. 1965 Hansgunther Heymes ,,Wilhelm Tell", 1969 Peter Steins Tasso", 1967 
'' 

Hansj6rg Utzeraths und 1971 Hans Neuenfels' ,,Rauber") entsprechen diesem Bedurfnis, das 

Verhaitnis und die Wirkungskapazitat des nberlieferten klassischen Kanons neu zu begrtin-

den. 

Fur die Literaturwissenschaft in der DDR bildete die Neubestimmung des literarischen 

Urteils uber das ,,burgerliche" Erbe den Ausgangspunkt schlechthin, mit dem sie den neuen, 

sozialistischen Kanon erstellen konnte. Dies konnte nur uber eine kritische Revision ver-

gangener Rezeptionsweisen und auch durch eine kritische Gegenuberstellung ,,btirgerlicher" 

und ,,materialistischer" Rezeption erfolgen. 

IV. Was rezrprerte dre Rezeptronsasthetlk ? 

Neben den zahlreichen Ansatzpunkten, die einen sozusagen fruchtbaren und aufnahme-

bereiten Boden ftir die Rezeptionstheorien bildeten, knupfte dle Rezeptions~sthetik west-

licher Pragung vor allem an drei theoretische Modelle an: 

-Erstens an die Literaturtheorien des Prager Strukturalismus, vor allem an die Semiologie 

Jan Mukatovskys und an Felix V. Vodickas Entwurf einer Rezeptionsgeschichte der Literatur 

31 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Tubingen (J.C.B. Mohr) 1960. S. 274. 
32 JauB gebraucht den Begriff, um die Unterschiede zur Rezeptionsasthetik der DDR zu verdeutlichen. 

Vgl. ,,Zur Fortsetzung des Dialogs zwischen 'burgerlicher' und 'materialistischer' Rezeptionsasthetik." In: 

Warning (Hg.): Rezeptionsasthetik, a,a.O., S. 343-353. 
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(,,Dle Llteraturgeschichte lhre Probleme und Aufgaben" 1941142.33 Ftir die Rezeptions-

asthetik produktiv war vor allem Mukatovskys Unterscheidung zwischen dem ,,materiellen 

Artefakt" und dem ,,asthetischen Objekt," die Saussures Bestimmung des llnguistischen 

Zelchens als ,,slgmfiant" und ,,slgmfie" entsprechen. Wahrend das ,,materielle Artefakt" 

selbstreferentiell und auf keine bestimmte Botschaft festlegbar, ,,ohne sichtbare Be-
stimmtheit"34 ist, ist das asthetische Objekt ,,Refiex und Korrelat des materiellen Kunstgeg~n-

standes im BewuBtsein des Betrachters."35 ,,Das wahrnehmende Indruduum" kompenslert 
die ,,Unbestimmtheit der sachlichen Bezogenheit des Kunstwerks" indem es auf das materielle 

Artefakt ,,keineswegs nur mit einer Teilreaktion antwortet, sondern mit allen Momenten 

seiner Stellung zur Welt und zur Wirklichkeit."36 Vodickas Texte erscheinen zum erstenmal 

1969 in deutscher Ubersetzung, worin er fur die historische und soziologisch orientierte 

Rezeptionsforschung wertvolle Anregungen liefert, indem er die Rekonstruktion literari-

scher Normen als ein Aufgabenfeld der Literaturwissenschaft sieht und den Kritiker als 

Geschmackstr~ger beschreibt, dem eine feste und fur die literarlsche Normbildung in der 

Gesellschaft wesentliche Funktion zukommt : 

,,Seine Pflicht ist es, sich uber ein Werk als asthetisches Objekt auszusprechen, die 

Konkretisation des Werks, d.h. seine Gestalt vom Standpunkt des asthetischen 
und literarischen Empfindens seiner Zeit festzuhalten und sich tiber dessen Werk 

im System der gnltigen literarischen Werte zu auBern, wobei er durch sein kritlsches 

Urteil bestimmt, in welchem MaBe das Werk die Forderungen der literarischen 
Entwicklung erfullt."37 

Indem Vodieka zwischen dem Kritiker und dem ,,Literaturhistoriker" unterscheidet, 
der die ,,Aufgabe" hat ,,zu beobachten, wie die Kritiker diese Funktion (des Kritikers) 

wahrnehmen,"38 schafft er die Grundlage fur eine Literaturwissenschaft, die die Literaturkritik 

zum Untersuchungsobjekt hat. Wie dies in der Praxis geschehen sollte, da die Unterschei-

dungsmerkmale zwischen Literaturkritik und Literaturwissenschaft ja keineswegs absolut 

festlegbar sind, wurde von den Rezeptionstheoretikern meines Wissens nicht gesagt. Ebenso 

unbeachtet und ungel6st blieb die Frage, wie der Literaturwissenschaftler sich angeslchts der 

fragwurdigen Unterscheidung auBerhalb des von ihm festgelegten Kommunikationsmodells 

Sender - Botschaft - Empfanger stellen kann und die wissenschaftliche Aufgabe einer 
Kritik der Kritik leisten konne, ohne einen endlosen Kreis der Rezeptionskritik zu er6flnen. 

Einen zweiten Ankntpfungspunkt bot die Phdnomenologie Roman Ingardens, in der Wolf-

gang Iser die theoretische Basis fand, auf der er seine Theorie der ,,Unbestimmtheit" und 

der ,,Appellstruktur der Texte" aufbauen konnte. 

Drittens hatte Hans-Georg Gadamer in ,.Wahrheit und Methode" (1960) das Vorurteil 

33 uszuge in dt. Ubersetzung unter dem Tite] ,,Die Rezeptionsgeschichte literarischer Werke" und ,,Die 

Konkretisation des literarischen Werks - Zur Problematik der Rezeption von Nerudas Werk" in: Warning: 
Rezeptionsasthetik, a.a.O., S. 71-83 und S. 84-1 12. 

34 Jan Mukafovsky: Kapitel aus der Asthetik, Frankfurt am Main (Suhrkamp) 1970, S. 141. 
35 bd., S. 106. 
36 bd.. S. 97. 

37 Felix V. Vodieka: Die Rezeptionsgeschichte literarischer Werke. In: Warning (Hg.): Rezeptions-
asthetik, a.a.O.. S. 75. 

3s ebd. 
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als konstitutiven Aspekt des Verstehens von seinem negativen Image befreit und damit 

ebenfalls das Anliegen der Rezeptionsasthetik bestatigt, Rezeptionsakte nicht nur als 
vorurteilsbeladene MiBverstandnisse abzuwerten, sondern als stattgefundene Verstehensakte 

sehen zu lernen, die sich ilber die Rekonstruktion des jeweiligen Erfahrungs- und Erwartungs-

horizontes nachvollziehen lassen. Neben den theoretischen Ansatzen, die der Rezeptions-

asthetik Orientierungshilfe und Ankntpfungspunkte anboten, IaBt sich noch eine literarische 

Traditionslinie finden, die fur die Rezeptionstheorie genauso wie fur die Literatur der Zeit 

ein Identifikationsobjekt darstellte, namlich das literarische Konzept der Moderne. 

An die Poetik des offenen Kunstwerks, wie sie in der literarischen Moderne zuerst von 

den franz6sischen Symbolisten am explizitesten ausformuliert worden ist, knupfen sowohl 

formal-avangardistische Literaturkonzepte wie auch die sogenannte po!itische Literatur 

der 60er Jahre an. Nicht zufallig hat Enzensberger das ,,Museum der modernen Poesie" 

(1960) herausgegeben, denn 

"i! faut etre absolument moderne - das hieB Verwerfung des status quo, Destruktion 

alles Ererbten, radikale Negation der Literaturgeschichte, wie sie, verstummelt, in 

Akademien betrieben wird. Es hieB Revolte - aber es hieB auch intensives Studium 

der Meister, Annahme der Herausforderung, die von ihren Werken ausging, Resorp-

tion der Vergangenheit im Vorgang des Schreibens."39 

,,Ihr historisches Recht" habe die ,,These von der Leere des modernen Gedichts" in 

ihrem Widerspruch gegen ,,die bornierte Frage, was 'der Dichter uns zu sagen habe' -
gegen Attituden, die im neunzehnten Jahrhundert gang und gabe waren und die heute noch 

zwischen Leipzig und Peking an der Tagesordung sind."40 Auch Hans Robert JauB und 
Umberto Eco verweisen auf die Poetik der franzdsischen Moderne, in der Paul Valery nicht 

nur die Frage nach der richtigen Bedeutung radikal abgelehnt hatte, (,,mes vers ont le sens 

qu'on leur prete"; ,,il n'y a pas de vrai sens d'un texte"), sondern darilber hinaus eine ,,his-

toire r6elle compl~te de la litt6rature - histoire des livres les plus vraiment lus - et leur in-

fluence"~1 gefordert. Die Literatur des Engagements, die Popart Allen Ginsbergs, die 

konkrete Poesie - dies sind avantgardistische bzw, neoavantgardistische Konzepte der 60er 

Jahre, die auf das Konkretisationsmoment abzielen, in dem sich der politische und dstheti-

sclle Wert des Kunstgegenstandes realisiert. Der Leser wird zum gleichberechtigten und 
in diesem Sinne auch emanzipierten Partner des Autors und er befindet sich so in ambivalenter 

Weise in einem Nahe- und gleichzeitig absolutem Distanzverhaltnis zum Kunstwerk, dessen 

wallre Bedeutung als unenthullbar gilt, bzw. das Unenthidlbare selbst ist und damit immer 

den nach Bedeutung suchenden Blick des Lesers reflektiert oder auf ihn zuruckwirft. Der 

Rezeptionsasthetik ging es dabei jedoch nie um die Verteidigung eines Bedeutungsrelativismus, 

sondern vielmehr um die Verteidigung des Kunstwerks vor jeglicher ideologischen Inan-

spruchnahme. Wie sehr es ihr in der Tat um die Konstituierung von Bedeutung um jeden 
Preis ging, zeigen die praktischen Beispiele, an denen die Rezeptionstheorien exemplifiziert 

wurden. 

39 Hans Magnus Enzensberger in dem VorlA'ort zu: ,,Museum der modernen Poesie," eingerichtet von 
Hans Magnus Enzensberger. Munchen (dtv-Lizenzausgabe) 1964, S. 12. 

40 bd., S. 27. 
41 gl. JauB: Ruckschau, a.a.O., S. 27; Eco: Das offene Kunstwerk, a.a.O., S. 38. 
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V. Die Kluft zwischen Theorie und Praxis 

Hans Robert JauB geht es in seiner lphigeniestudie darum, ,,das klassische Stuck von 

einer falschen Patina zu befreien"42 Er vermutet, daB 

,,wenn die derzeitige Fremdheit und Gegenwartsferne der 'Iphigenie' nur die Folge 

ihrer bisherigen Rezeption ware, deren Einseitigkeit uns die gegenwartige Krise der 

burgerlichen Bildung bewuBt macht, dann hinge die Aktualisierbarkeit des Werkes 

nur davon ab, ob es heute auch einmal 'gegen den Strich', d,h, gegen die eingew6hnte 

Erfahrung des asthetischen Klassizismus gelesen werden k6nnte. Dabei muBte 
es sich zeigen, ob in der bisherigen Geschichte der Rezeption Bedeutungsm6glich-

keiten unausgesch6pft blieben oder unterdrtckt wurden, die gleichfalls in Goethes 

'Iphigenie' angelegt waren. Man darf diese Vermutung wagen ( . . . )."43 

In der Praxis ist also nicht mehr die Rede von ,,sukzessive(r) Entfaltung eines im Werk 

angelegten, in seinen historischen Rezeptionsstufen aktualisierten Sinnpotentials,"44 sondern 

von nicllt rezipierten oder gar unterdrackten Bedeutungsmdglichkeiten. Wie bei JauB geht 

es auch bei Gunter Grimm in der Hauptsache um die Aufdeckung von Mlfiverstdndnissen 
(,,Die zeitgen6ssische Rezeption von Lessings 'Emilia Galotti.' MiBverstandnisse um 

einen Text"' Der miBverstandene Autor") und um Wirkungsgeschichte und Stoffadaption 
' '' 

(,.Das Madchen von Esslingen. Ein Beispiel fur 'produktive Rezeption ' Goethe-Nach-, '' 

' ', 
folge? Das Beispiel Gerhart Hauptmanns").45 Wolfgang Iser sucht mcht nach den ,,Un 
bestimmtheitsstellen" des Textes, um die polyseme Struktur von literarischen Texten auf-

zudecken, sondern um die ,,Appellstruktur" oder das Beteiligungsangebot" des Textes 
,' 

an seine Leser als leserlenkende Textstrategien beschreibbar zu machen.46 Entsprechend 
lautet auch sein Beitrag zu den ,,Applikat,ionen," wie der praktische Teil in Warnings Sam-

melband benannt ist: ,,Die Leserrolle in Fieldings Joseph Andrews und Tom Jones."47 In 

,,Das Fiktive und Imaginare"48 beschreibt er Interpretationsvorgange als selektive Wahr-

nehmung einer oder mehrerer Spielarten, die der Text dem Leser anbietet: 

,,Lesen, so k6nnte man in einer Formulierung Batesons sagen, 'ist wie das Leben 

- in Spiel, dessen Zweck darin besteht, die Regeln herauszufinden, wobei sich die Regeln andauernd verandern und immer unentdeckbar bleiben.' Das gilt fur die 
Spielstruktur des Textes insoweit, als die Regeln seiner Lesbarkeit nicht markiert, 

geschweige denn offengelegt sind.'~49 

,,Doch nur, wenn der Leser den Text nach der aleatorischen Regel spielt, die es immer 

,,Rac]nes und Goethes lphigenie." In: Warning (Hrsg.): Rezeptionsasthetik, a,a.O., S. 354. 
43 bd., S. 359 f. 
a4 JauB: Provokation, a.a.O., S. 139. 

45 Gunter Grimm: Rezeptionsgeschichte, Grundiegung einer Theorie. Mit Analysen und Bibliographie. 
Munchen (Wi]helm Fink) 1977. 

46 olfgang Iser: Die Appelstruktur der Texte. In: Warning (Hrsg.), S. 228-253. 
47 bd., S. 435~t67. 
d8 olfgang Iser: Das Fiktlve und das Imaginare. Perspektiven literarischer Anthropologie. Frank-

furt am Main (Suhrkamp) 1991. 
49 bd., S. 468. 
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zugleich auch zu finden gilt, wird er dem Textspiel gerecht."50 

Die nun dem semantischen Feld des "Sprels" entnommenen Begriffe ,,Spielregeln" 
und ,,Spielarten" zeugen ebenso wie Umberto Ecos ,,Grenzen" (,,limiti")51 davon, daB das 

Bedurfnis nach Regeln starker als das nach grenzenloser Bedeutungsvielheit ist. Die 
Rezeption seines ,,offenen Kunstwerkes" als Piadoyer fur die Offenheit von Interpretation 

will Eco heute als selbst mitverschuldetes MiBverstandnis korrigiert sehen : 

,,Als ich 1962 'Das offene Kunstwerk' ver6ffentlichte, hatte ich die Frage zu klaren 

versucht, wie ein Kunstwerk einerseits eine freie interpretierende Beteiligung von 

seinen Empfangern fordern, auf der anderen Seite aber strukturale Charakterstika 

aufweisen k6nnte, die insgesamt die Ordnung dieser Interpretation regulierten und 

stimulierten. Wie ich spater erfuhr, hatte ich damit-allerdings ohne es zu wissen 

- 
extpragmatik betrieben, oder jedenfalls das, was man heute unter Textpragmatik 

versteht: ich hatte einen besonderen Aspekt herausgearbeitet, namlich die Aktivitat 

der Mitarbeit, durch die der Empfanger dazu veranlaBt wird, einem Text das zu 

zu entnehmen, was dieser nicht sagt (aber voraussetzt, anspricht, beinhaltet und 

miteinbezieht), und dabei Leerraume aufzufullen und das, was sich im Text be-

findet, mit dem intertextuellen Gewebe zu verknupfen, aus dem der Text entstanden 

ist und mit dem er sich wieder verbinden wird. Also kooperative Bewegungen, 
die - wie dann Barthes gesagt hat- die Lust (und in besonderen Fallen die Wollust) 

am Text hervorbringen. In Wirklichkeit war ich gar nicht daran interessiert, 

uber diese Wollust zu reflektieren (die sich impliz;t aus jener Phanomenologie 
herleitet, auf die sich auch meine Versuche der 'Offnung' bezogen), ich befaBte 

mich vielmehr mit der Frage, was im Text die Freiheit der Interpretation zugleich 
reguliert und stimuliert. Ich versuchte, die Form oder die Struktur der Offnung 

zu definieren."52 

Ebenso wie Eco ,,in Wirklichkeit" an wirkungsasthetischen und nicht an rezeptions-

asthetischen Fragestellungen interessiert war und ist, war es Iser von Anfang an um Wlrkungs-

asthetik gegangen und auch JauB. Warning, Grimm, Mandelkow und Naumann hatten 
eigentlich nie konsequent die Ansprtiche, die sie selbst an die Rezeptionsasthetik gestellt 

hatten, eingeiost. Wirklich leserorientierten Arbeiten wie Rudolf Schendas ,,Volk ohne 

Buch"53 hatte die Rezeptionstheorie im Umfeld der ,,Konstanzer Schule" wenig zu bieten, 

da diese sich daruber hinaus aus Kompetenzgrtinden deutlich von literatursoziologischen 

Richtungen distanzierte: 

,,Rezeptionsforschung wird sich ( . . . ) fragen mussen, wie weit sie das Problem, 

wer warum wie versteht, verantwortbar als ein literaturwissenschaftliches behandeln 

50 bd., S. 469 f. 
61 Umberto Eco: Die Grenzen der Jnterpretation. [Originaltitel: I Iimiti dell'interpretazione. Mailand 

(Bompiani) 1990]. Aus dem Italienischen von Gunter Memmert. Mtinchen/Wien (C. Hanser) 1992. 
52 Umberto Eco: Lector in fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in erzahlenden Texten. [Original-

titel: Lector in fabula. La cooperazione interpretativa nei testi narrativi. Mailand (Bompiani) 1979]. Aus 
dem Italienischen von Heinz-Georg Held. Mtnchen (Deutscher Taschenbuch Verlag) 1990 (=dtv 4531), 
S. 5. 

53 Rodolf Schenda: Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der popularen Lesestoffe 1770-1910. 

Munchen 1970. 
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kann und wo sie es an eine kontrollierte Interdisziplinaritat abgeben muB. ( . , .5) 

In jedem Fall dtirfte es sich empfehlen, nicht voreilig und ohne die entsprechende 

Kompetenz Lesersoziologie und Leserpsychologie zu betreiben."54 

,,Im Unterschied zu einer solchen subjektorientierten Belegsammlung, die nur mit 

sozialgeschichtlichen Methoden erschlieBbar ist, Iassen die bisher vorliegenden, 

textorientierten Belegsammlungen sowohl eine wirkungsgeschichtliche Analyse zu, 

die unter dem Gesichtspunkt der Adaquanz den DurchsetzungsprozeB einer (wert-
haften) Substanz verfolgt, als auch eine rezeptionsgeschichtliche, die in den Kon-

kretisationen Dokumente eines historischen Kommunikationsprozesses erblickt."55 

Bei Grimm wird deutlich, daB der rezeptionsasthetische Blickwinkel ein ungel6stes 
Problem der Hermeneutik zu 16sen versprach : die Uberwindung des Bedeutungsrelativismus, 

die sich aus der Einsicht der historischen Standortgebundheit des Interpreten ergibt. Die 

rezeptionsgeschichtlichen Dokumente werden als objektiv beschreibbares Belegmaterial 
fur die Konstitution von Werkbedeutung behandelt, die vom Rezeptionsforscher dann auf 

Adaquatheit oder Distanz zum historischen Erwartungshorizont des Textes hin uberpruft 

wird. So wird praktisch durch eine Hintertur das eingefuhrt, was der historisch-hermeneuti-

sche Standpunkt verbietet, n~mlich das Festhalten an einem absolutistischen Wahrheits-
begriff, der es erlaubt, von Bedeutullg und dstlletischem Wert zu sprechen. 

Tatsachlich hat die Rezeptionsasthetik den Literaturwissenschaftler als Leser rehabilitiert, 

dem es erlaubt ist, das Bedeutungspotential eines Textes frei zu entfalten. Der radikalen 

Preisgabe des absolutistischen Wahrheitsbegriffs der Pragmatisten und Dekonstruktivisten 

entkommt die Rezeptionsasthetik durch besagte Hintertur. DaB dle ,,Literaturgeschichte 

des Lesers" von den Vertretern der Rezeptionsasthetik bislang noch nlcht geschrieben 

wurde, ist dernnach nicht verwunderlich, wenn man sich das eigentliche Erkenntnisinteresse 

der Rezeptionsasthetik verdeutlicht. Ihre Leistung liegt vielmehr darin, daB sie das, was 

in der Hermeneutik immer nur sehr ungenau als historische Standortgebundenheit des Inter-

preten beschrieben worden war, in differenzierter Form als historisch, Iiterarisch, ideologisch 

und individuell bedingte rezeptionssteuernde Mechanismen beschrieben hat und ebenso 

die vom Text ausgehende Wirkung als komplexes Zusammenspiel von leserlenkenden Text-

strategien und Aufeinandertreffen von verschiedenartigen Erwartungshorizonten erkannt 
hat. 

Die immer noch groBe Zahl an rezeptionsgeschichtlichen Untersuchungen zeigt, daB 
der Impuls, der von der Rezeptions~sthetik ausgegangen ist, immer noch wirksam ist. 
Vor allem die Einsicht, daB sich durch die Analyse der individuellen Vorurteile, die sich 

beim Rezeptionsakt niederschlagen. Zeitgeschichte dokumentieren laBt, motiviert auch 

heute noch zu Studien, die sich auf die Analyse von reproduzierenden Rezeptionsbei-
spielen (Zeitungs- und Literaturkritik) stutzen. Besonders zahlreich sind Untersuchungen 

mit imagologischen Fragestellungen zu internationaler Literaturrezeption, da sich hierzu 

aufschluBreiches Material zum Verlauf von Imagebildung anbietet. 

Wahrend die rezeptionstheoretische Fragestellung Wer warum wie einen Text versteht 

in der literaturwissenschaftlichen Praxis also immer noch zu zahlreichen interessanten 
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Warning : ,,Rezeptionsasthetik als literaturwissenschaftliche Pragmatik," a,a.O., S. 25. 

Gunter Grimm: Rezeptionsgeschichte, a.a.O., S. 157. 
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Dokumentationen von Rezeptionsverlaufen motiviert, verhalt sich bedauerlicherweise die 
literarische Offentlichkeit bei aktuellen Rezeptionsproblemen, wie etwa bei dem von Christa 

Wolfs Erzahlung ,,Was bleibt" (1990) ausgelbsten Literaturstreit so, als wtrde diese Frage 

keine Rolle spielen, obwohl sie gerade in diesem Fall den Blick fur die Ideologielastigkeit 

der Interpretationen und die Verschiedenheit westlicher und 6stlicher Erwartungshorizonte 

und ,,Enzyklopadien," wie Eco die Gesamtheit des verfugbaren Wissenspotentials eines 
Lesers nennt, hatte 6ffnen und damit die Diskussion in eine sachlichere Richtung lenken 

k6nnen. 
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