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＜論文＞ 

歴史主義歴史主義歴史主義歴史主義のののの射程射程射程射程    

――――――――ナショナリズムナショナリズムナショナリズムナショナリズム研究研究研究研究におけるにおけるにおけるにおける共同体共同体共同体共同体分類分類分類分類――――――――    

 

坂田 敦志∗ 

 

要旨要旨要旨要旨    

1980 年代初頭、ベネディクト・アンダーソンとアーネスト・ゲルナーは、ネーションを

近代の産物とみなし、その特異性を強調した。1980 年代後半、アントニー・スミスは、ゲ

ルナーらの主張を近代主義と名づけた上でその乗り越えを図り、ネーションの起源を前近

代的共同体に求める歴史主義を提唱した。しかし、この立場がナショナリズム研究の主流

となることはなかった。その後のナショナリズム研究の領野では、専ら近代主義の立場で

研究が進められ、スミスの試みは黙殺されることとなる。 

本論では、ジャック・デリダによる現前の形而上学批判を手がかりに、スミスが近代主

義者によって設定されたネーションと前近代的共同体の関係をどのように書き換えたのか、

そしてその書き換えがどのような可能性を有しているのか、以上 2 点を検討する作業を通

じて、スミスの試みを捉えなおし、その射程を明らかにする。 
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V おわりに 

    

ⅠⅠⅠⅠ    はじめにはじめにはじめにはじめに    

東西冷戦の終結が予感され、殺戮の場が民族間に収斂していくかにみえた 1980 年代初

頭、ナショナリズムをめぐる重要な著作が次々と発表された1。なかでもベネディクト・ア

ンダーソンの『想像の共同体』およびアーネスト・ゲルナーの『民族とナショナリズム』

は、2001 年 9 月 11 日の米国同時多発テロを背景に、「野蛮」が他者へと臆面もなく割り

振られる現代においてもなお、他者の汚名を晴らし、自らの野蛮性を説き続けるナショナ

リズム研究の起源にしてシンボルとでもいうべき位置を占めている。 

アンダーソンおよびゲルナーは、上記 2 つの著作の中で、ネーションを近代の産物とみ

なし、その特異性を強調した[アンダーソン 1997；ゲルナー 2000]。1980 年代後半、ア

ントニー・スミスは『ネーションとエスニシティ』の中で、彼らの主張を近代主義と名づ

けた上でその乗り越えを図り、ネーションの起源を前近代的共同体に求める歴史主義を提

唱した[スミス 1999]。しかし、この立場がナショナリズム研究の主流となることは決して

なかった。その後のナショナリズム研究の領野では、専ら近代主義の立場で研究が進めら

れ、スミスの試みは黙殺されることとなる2。 

本論では、ジャック・デリダによる現前の形而上学批判を手がかりに、スミスが近代主

義者によって設定されたネーションと前近代的共同体の関係をどのように書き換えたのか、

そしてその書き換えがどのような可能性を有しているのか、以上 2 点を検討する作業を通

じて、スミスの試みを捉えなおし、その射程を明らかにする。 

 

ⅡⅡⅡⅡ    スミススミススミススミスととととゲルナーゲルナーゲルナーゲルナー    

先述したように、1980 年代後半、スミスは『ネーションとエスニシティ』の中で、アン

ダーソンやゲルナーの主張を近代主義と名づけ、その乗り越えを試みた。スミスはどのよ

うに近代主義を乗り越えようとしたのであろうか。果たして、その試みは成功しているの

であろうか。 

本章では、上記の問題意識の下、次の 3 つの作業をおこなう。まず、ゲルナーが『民族

とナショナリズム』において、近代と前近代という時代区分をどのように設定し、この時

代区分の中にナショナリズムをどのように位置づけているのかを確認する。続いて、アン

トニー・スミスが『ネーションとエスニシティ』において、ゲルナーによって設定された

時代区分のどのような点を問題視し、それをどのように乗り越えようとしたのかを辿る。

                                                   
1 1980 年代初頭に発表されたナショナリズムに関する代表的な著作としては、アームストロン

グの『ナショナリズム以前の国民』[Armstrong 1982]、ジョン・ブリューリーの『ナショナリ

ズムと国家』[Breuilly 1982]、エリック・ホブズボウムの『伝統の創造』[Hobsbawm1983]等

が挙げられる。 
2 ナショナリズムの成立をめぐる論争に関しては、吉野の著作に詳しい[吉野 1997]。 
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最後に、上記 2 つの作業の成果を踏まえた上で、スミスが『ネーションとエスニシティ』

において、エトニという共同体概念をどのように定立しているのか、そして、この概念を

ネーションとどのように関係づけているのかを確認する作業を通じて、スミスがゲルナー

の乗り越えに成功しているのか否かを検討する。 

 

１１１１    ゲゲゲゲルナールナールナールナーととととナショナリズムナショナリズムナショナリズムナショナリズム    

ゲルナーは『民族とナショナリズム』第 1 章「定義」の冒頭において、ナショナリズム

を次のように定義する。 

 

ナショナリズムとは、第一義的には、政治的な単位 the political unit と民族的な単位

the national unit 3とが一致しなければならないと主張する一つの政治的原理である。

感情としての、あるいは運動としてのナショナリズムは、この原理によって最も適切

に定義することができる。ナショナリズムの感情とは、この原理を侵害されることに

よって喚び起される怒りの気持ちであり、また、この原理が実現されたときに生じる

満ち足りた気分である。ナショナリズムの運動とは、この種の感情によって動機付け

られたものにほかならない[ゲルナー 2000: 1（Gellner 1983: 1）]。 

 

ゲルナーによると、ナショナリズムが「政治的な単位と民族的な単位とが一致しなければ

ならない」と主張するのは、この原理が侵害される事態、すなわち政治的な単位と民族的

な単位とが一致しないという事態に拠っている。ゲルナーにとって、両者が一致しないと

                                                   
3 一般に nation という単語には、「国家」という日本語と「民族」という日本語をあてること

が可能である。この場面の nation には、どちらの日本語をあてるのが適当だろうか。ここでは、

上掲のナショナリズムの定義を敷衍した次の記述に着目したい。 “In belief, nationalism is a 

theory of political legitimacy, which requires that ①ethnic boundaries should not cut across 

②political ones, and, in particular, that ①ethnic boundaries within a given state should 

not separate the power-holders from the rest（つまり、ナショナリズムとは、エスニックな

境界線が政治的な境界線を分断してはならないと要求する政治的正統性の理論であり、なかん

ずく、ある所与の国家内部にあるエスニックな境界によって権力を握るものが他の人々から切

り離されてはならないと要求するそれである）[Gellner 1983: 1（ゲルナー 2000: 2）（下線お

よび丸付き数字は引用者による）].”ここでは、ナショナリズムが ethnic boundaries（下線①）

と political boundaries（下線②）との不一致を「耐え難い侵犯」とみなし、両者の一致を希求

する原理であるという見解が示されている。この見解が、今問題にしているナショナリズムの

定義を敷衍したものであるという点を考慮すると、この見解に登場する ethnic boundaries （下

線①）に含まれる ethnic という形容詞が、national という形容詞と同義で用いられているとい

うことが明らかとなる。したがって、ここでの nation に「国家」ではなく、「民族」という日

本語をあてる邦訳版の判断は妥当であり、本論も邦訳版に倣い、この語に「民族」という日本

語をあてることとする。ただし、この語は文脈に応じて「国家」という意味を有することもあ

る。その場合は慣例に倣い、「民族」ではなく「ネーション」という日本語をあてることとする。

なお、『ネーションとエスニシティ』の邦訳版は、この語に「ネイション」という日本語をあて

ているが、本論内部の表記に一貫性をもたせるため、「国家」の意味で用いられている nation

に対しては「ネイション」ではなく、「ネーション」という日本語をあてることとする。 
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いう事態こそ、ナショナリズムに特有の「怒りの気持ち」を喚起する当のものなのである4。 

ゲルナーは上記のようにナショナリズムを定義した後、その萌芽を「人類史」の中に捜

し求める旅へと読者を導いてゆく。『民族とナショナリズム』第 2 章「農耕社会における

文化」は、導入部に続いて、「農耕－識字政体における権力と文化」、「文化」、「農耕社会に

おける国家」、「農耕社会の支配者の種類」という 4 つの部分から構成される。 

導入部において次のような時代区分けが示される。 

 

初め、読める者は誰もいなかった。次に数人の者が読めるようになった。そしてつい

には、全員が読めるようになる。ともかく、こういう仕方で読み書き能力は人間の三

つの偉大な時代に適合しているように思われる[ゲルナー 2000: 14]。 

 

ゲルナーは読み書き能力の配分を基準に、「読める者が誰もいなかった」時代、「数人の者

が読めるようになった」時代、「全員が読めるようになる」時代を、それぞれ前農耕時代、

農耕時代、産業時代と名づけた上で、農耕時代の社会構造を次のように説明する。 

 

典型的な農耕－識字政治体においては、支配階級は人口の中での少数者を形成し、彼

らは圧倒的多数者である直接農耕従事者、つまり農民から厳格に分離されている。彼

らのイデオロギーは、諸階級の不平等性と支配者層の隔たりの程度とを控えめに見せ

るよりも、むしろ誇張しようとする。（…）おそらく、農耕－識字社会に関する中心的

かつ最も重要な事実は以下の点にある。すなわち、その社会におけるほとんどすべて

のことが、文化的境界によって政治的単位を画定することを妨げるということである

[ゲルナー 2000: 16, 18-19（中略は引用者による）]。 

 

ゲルナーは「農耕－識字政治体における権力と文化」という小節を締めるにあたって、農

                                                   
4 上に掲げた引用箇所には、ゲルナーのナショナリズム定義の核心が見て取れる。『民族とナシ

ョナリズム』においてゲルナーは開口一番、ナショナリズムの原理を提示する。その上で、こ

の原理からのずれによって 2 種類の感情が誘発され、これら 2 種類の感情に動機づけられて 2

種類の運動が生じると主張する。ゲルナーにとってナショナリズムとは、こうした原理、感情、

運動のつながりの総体のことである。ここでは、この定義に含まれる「一致しなければならな

い」という表現に注目したい。この場面でゲルナーが設定するロジックに従うならば、政治的

な単位と民族的な単位とが「一致しなければならない」のに実際には一致していないからこそ、

両者を一致させるような運動がでてくる。逆に、両者が一致し人々が「満ち足りた気分」に浸

っているときには、いかなる運動も生じ得ない。したがって、ナショナリズムが原理、感情、

運動の総体であるとするならば、ナショナリズムの原理が実現され人々が満ち足りているとい

う状況は、それがいかなる運動をも喚起し得ないという点で、ゲルナーの言うナショナリズム

の定義を満たさないのである。よって、本論では以後、政治的な単位と民族的な単位が一致し

ない状況（原理が実現されない状況）とそれに伴う感情（「怒りの気持ち」）および運動（一致

へ向けた運動）の総体を、ゲルナーのナショナリズム定義の核心として取り扱っていくことに

する。 
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耕時代においては政治と文化、すなわち政治的な単位と民族的な単位はそれぞれ異なる基

準で組織されており、それらが一致することはありえなかったと結論づける。 

続く『民族とナショナリズム』第 3 章「産業社会」は、導入部に続いて、「永続的成長

の社会」、「社会遺伝学」、「普遍的高文化の時代」という 3 つの部分から構成される。導入

部においてゲルナーは、数人の者が読めるようになった農耕時代から、全員が読めるよう

になる産業時代にかけての認識論的移行に焦点を合わせ、産業時代に特有の経済と生産の

拡大が、複雑で洗練された分業と新しい種類の社会的流動性とを招来すると主張する。 

続いてゲルナーは「永続的成長の社会」の中程において、産業社会に特有の複雑で洗練

された分業および新しい種類の社会的流動性をもたらす教育制度の考察に歩を進め、次の

ように結論づける。最高度に専門化された産業社会における教育制度は、「かつて存在した

中でも、明らかに最も専門化の度合いが少なく、最も普遍的に標準化されて」おり、「産業

社会に見出されるような種類の専門化は、まさに非専門的で標準化された訓練という共通

土台に基づいている」[ゲルナー 2000: 46]。 

さらにゲルナーは「社会遺伝学」において、農耕時代における教育が共同体内部の一対

一の訓練という形態をとるのに対して、産業時代における教育は集団的な族外教育という

形態をとると主張する。ゲルナーによると、産業時代の人々は、こうした教育によって普

遍的な読み書き能力と高水準の計算技術能力を獲得する。そして、これらの能力によって、

最高度に専門化された分業と社会的流動性とが可能になるという。続いて、産業時代にお

いて、なぜこれほどまでに普遍的な読み書き能力が求められ、最も普遍的に標準化された

教育が施されるのかという問いを投げかけ、産業時代における職業活動の実質に目を向け

る。ゲルナーは、労働が対象物を動かすことから意味を操作することに重点を移したこと

によって、必要とされるコミュニケーションの形態が粗雑なものから明示的で厳密なもの

へと変容したという事実に照準を合わせ、産業時代に要請されるこうしたコミュニケーシ

ョンの形態の根本的変容が族外教育5、ひいてはナショナリズムを招来するという主張を展

開する。 

以上概観してきた『民族とナショナリズム』第 2、3 章における議論の展開は、次のよ

うに整理できる（以下の番号は議論の順序を示す）。 

 

1. 読み書き能力の配分を基準に、農耕時代と産業時代を明確に区別する。 

2. 農耕時代、産業時代の経済状況を対比する。 

3. 農耕時代、産業時代の社会構造を対比する。 

4. 社会構造の観点より、ナショナリズムは産業時代の産物であると主張する。 

 

                                                   
5 ここで言う族外教育とは、「親密な地域単位」、すなわち「同族集団」の外側で施される教育

のことである。 
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このようにゲルナーは、社会構造の観点より、ナショナリズムは産業時代に生み出される

と主張する（項目 4）。 

それではゲルナーは、ナショナリズムが生み出される産業時代に特有の社会構造をどの

ようなものと想定しているのであろうか。農耕時代、産業時代それぞれの社会構造に関す

るゲルナーの議論を整理すると、次のようになる。 

 

• 農耕社会：成員全員が同一の文化に属さない
、、、、

社会。もしくは、政治的な単位と民

族的な単位とが一致しない
、、、、、

社会。 

• 産業社会：成員全員が同一の文化に属する
、、、

社会。もしくは、政治的な単位と民族

的な単位とが一致する
、、、、

社会。 

 

今一度、本節冒頭で確認した、ゲルナーによるナショナリズムの定義を想起されたい。

そこでは、ナショナリズムは「政治的な単位と民族的な単位とが一致しなければならない

と主張する」政治的原理と定義されていた。この定義に従うなら、ナショナリズムは政治

的な単位と民族的な単位とが一致しない不条理な現実と、両者が一致しなければならない

という理想の懸隔に「怒りの気持ち」をたぎらせるはずである。ところが、上で整理した

ように、『民族とナショナリズム』第 2、3 章の議論によると、産業時代の社会は政治的な

単位と民族的な単位とが一致する社会である。このような社会では、産業時代に特有の分

業体制によって、ナショナリズムが希求するはずの理想はすでに達成されてしまっている

ようにみえる。 

政治的な単位と民族的な単位の一致が織り込み済みの産業時代の社会に、両者の一致を

切望するナショナリズムはどのように生じるのであろうか。この点に関してゲルナー自身

ははっきり明言していない。しかし、次のように考えるとこの疑問は解消される。産業時

代に特有の分業体制は、完全には
、、、、

政治的な単位と民族的な単位とを一致させることができ

ない。しかし、産業時代に特有の分業体制の作用によって、少なくとも両者の一致が想定

されるようにはなった。両者の一致が想定される状況下にありながらそれが完全には
、、、、

実現

されない場合に、両者の一致を強烈に希求するナショナリズムの感情がわきあがる。すな

わち、ナショナリズムは両者の一致が想定され得なかった農耕時代には生まれえず、両者

の一致が想定されるようになった産業時代にはじめて生み出される、と。 

以上本節では、ゲルナーが『民族とナショナリズム』において、近代（産業時代）と前

近代（農耕時代）という時代区分をどのように設定しているのか、そして、この時代区分

の中にナショナリズムをどのように位置づけているのかを跡づけてきた。次節では、スミ

スが『ネーションとエスニシティ』において、こうした時代区分のどのような点を問題視

し、それをどのように乗り越えようとしたのかを明らかにしたい。 
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２２２２    スミススミススミススミスのののの挑戦挑戦挑戦挑戦    

スミスは『ネーションとエスニシティ』第 1 章「ネーションは近代の産物か」の中で、

次のように述べている。 

 

ネーションは、資本主義とか官僚制とか現世的な功利主義と同じような、純粋に近代

の発展の産物である。そのルーツを、人間性や歴史一般に求めることはできない。そ

れは、まったく近代の付随的な現象である。ネーションとナショナリズムは、多少の

ずれはあるものの、18 世紀後半に生み出されたといって、まちがいない。（…）私は

このような見解を、ネーションとナショナリズムにかんする「近代主義的」見解と呼

ぶことを提案したい[スミス 1999: 10-11（中略は引用者による）]。 

 

この場面でスミスは、ネーションを近代に特有の現象であるとみなす見解を近代主義と名

づけている。そして、「『近代主義者』の立場の、最も興味深い率直な言明は、ベネディク

ト・アンダーソンとアーネスト・ゲルナーの最近刊行された二冊の本に現れている」[スミ

ス 1999: 12]とした上で、近代主義の主張を次のように要約する。 

 

このような分析方法のすべてが共通にもっているのは、ナショナリズムは近代に付随

したものであり、ネーションは近代的な性格をもっているという信念である。（…）ネ

ーションとナショナリズムは、近代と近代文明に相関関係をもつ、近代と近代文明の

派生物にほかならない[スミス 1999: 13（中略は引用者による）]。 

 

スミスはこうした近代主義の見解を次のように評価する。 

 

ある意味で「近代主義者」は正しいと、私は考える。イデオロギーとして、また運動

としてのナショナリズムは、18 世紀後半から起こった現象である。また「民族国家」

も、政治的標準としては、まったく近代的なものである[スミス 1999: 10-11, 14]。 

 

このように、スミスは一旦近代主義者の主張を認めた上で、次のように反論する。 

 

しかしこうした「近代主義者」の見解についても、難点がある。というのは、前近代

において、古代的世界においてさえ、ナショナルな一体性やナショナルな性格という

「近代的な」思考に著しく類似したものが、発見されるからである。（…）また古代の

世界には、いくつかの点で近代のナショナリズムに類似していると思われる諸々の運

動が、見いだされる。（…）紀元前 14 世紀のエジプトのテル・エル・アマルナ時代に

は、近代のシステムに類似した古代的な民族国家さえ、存在していた。この時代に、
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エジプト新王朝、ヒッタイト帝国、メソポタミアのミタンニ王国、カッシート人のバ

ビロン王国などの強力な国家が数多く存在し、外交的・軍事的な同盟と対立関係の複

雑なネットワークを形成していた。こうしたネットワークは、ずっとのちの近代ヨー

ロッパを特徴づけるものに類似していた。このような事実を考慮するとき、ネーショ

ンとナショナリズムを、純粋に近代的な現象であると考えることは、本当に正しいの

であろうか[スミス 1999: 14（中略は引用者による）]。 

 

ここでの近代主義者の主張に対するスミスの反論のポイントは、以下の 3 点である。 

 

• 前近代、古代的世界にも、ナショナルな一体性があった。 

• 前近代、古代的世界にも、ナショナリズムに類似した運動が見出される。 

• 近代システムに類似した古代的民族国家間のネットワークが存在した。 

 

スミスは上記 3 つのポイントから近代主義者の主張を斥けた上で、「ナショナルな紐帯

や感情は人間の普遍的な属性である」という原初主義者の主張を提示する。さらに、こう

した原初主義者の主張からネーションの自然性に関する命題を取りのぞき、ネーションの

恒久性に関する命題のみを残した主張を永続主義と名づけた後、この永続主義の主張も問

題があるとして斥ける。永続主義に対するスミスの反論のポイントは次の 3 点に整理でき

る。 

 

• 集合的な文化的紐帯は、普遍的であるとはいえない。 

• 人間の所属欲求や宗教団体への欲求は、ネーションやナショナリズムの形成と持

続性とを説明しない。 

• 古い集合的な文化的紐帯と近代的なネーションとの関係に関しては、経験的に確

証される必要がある。 

 

こうしてスミスは、3 つの立場（近代主義、原初主義、永続主義）を 1 つ 1 つ丹念に選

り分けた末に、ある 1 つの立場に辿りつく。この立場こそ、スミスが自ら歴史主義と名づ

ける立場である。スミスは、近代と前近代の間に断絶を見出す先達らの主張が孕む実証的

な脆弱さを問題視し6、「社会学者が明確に二分する傾向のある『伝統的な』時代と『近代

的』な時代」との間に「極めて大きな連続性があること」を認めるべきだと主張する一方、

「近代的なものによってもたらされた諸々の諸変革や、私たちが人間として忠誠心をもち、

そのなかで働き生活している基礎的な単位に対する近代の影響に、しかるべき重みを与え

                                                   
6 本節の前半部分で箇条書きにした、近代主義の主張に対するスミスの反論を参照のこと。 
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る」べきだと主張することによって、近代主義と原初（永続）主義の狭間に新たな立場を

立ち上げるのである[スミス 1999: 16-17]。 

以上本節では、スミスがゲルナーによって設定された時代区分のどのような点を問題視

し、それをどのように乗り越えようとしたのかを簡単に辿ってきた。次節では、スミスが

ゲルナーの議論の乗り越えに成功しているのかどうかを検討したい。 

 

３３３３    ゲルナーゲルナーゲルナーゲルナーのののの遺産遺産遺産遺産    

スミスは『ネーションとエスニシティ』第 2 章「エスニックな共同体の基礎」において、

前近代的共同体をエトニと名づけ7、神話、記憶、価値、象徴を共有する人間集団と定義し

ている[スミス 1999: 29-39]。本節で問題にしたいのは、スミスが『ネーションとエスニシ

ティ』において、エトニという概念をどのように定立しているのか、そしてこのエトニを

ネーションとどのように関係づけているのかという点である。 

スミスは『ネーションとエスニシティ』第 3 章「農耕社会における階級とエトニ」の中

で、エトニにおける文化的同質性（多様性）に関して次のように述べている。 

 

これまで提起されてきた証拠に拠れば、文化的同質性は、多くの場合、達成されてお

り、明確な文化的一体性を示しているエスニックな共同体が、世界のさまざまな地域

に存在したことを示すことができよう。私たちは、このような証拠と、ゲルナーの農

業社会における階級と文化に関する見解とを、どのようにして一致させることができ

るのであろうか。本当に、上層階級の文化は、農民がそれぞれにもっていた文化とは、

一般的にみて、まったく異なった性格を持っていたのであろうか。諸階級の間で、共

通するアイデンティティを意識することがなかったというのは、本当なのであろうか

[スミス 1999: 83-84]。 

 

スミスは、文化的一体性を示すエスニックな共同体が、前近代においても世界の様々な地

域に存在したという証拠をもとに、ゲルナーがモデル化した農耕時代に特有の社会的状況

を「水平的－貴族的エトニ」と「垂直的－平民的エトニ」という構図で捉えなおす。「水平

的－貴族的エトニ」とは、社会の上層部に漠然と広範囲に広がるエトニのことである。注

意すべきは、このエトニでは、社会の上層と下層の文化が異なっているという点である。

この点で、「水平的－貴族的エトニ」における文化状況は、ゲルナーが提示する農耕社会に

おける文化状況と一致する。ところがスミスは、もう 1 つのエトニの存在を指摘し、「垂

直的－平民的エトニ」と名づける。社会の上層と下層が文化を共有するこのエトニこそ、

                                                   
7 スミスは、『ネーションとエスニシティ』第 1 章「ネーションは近代の産物か」の中で、エス

ニックな共同体をエトニと名づけた上で、ネーションとの対比の中で、この共同体を前近代的

共同体と位置づけている[スミス 2000: 16-17]。 
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ゲルナーが見逃したものである。 

スミスは、「垂直的－平民的エトニ」を詳説した節の最後を次のように締めくくる。 

 

こうした関心（被支配者に忠誠の基盤を与えることに対して支配者が抱く関心）の副

産物として、明確なエスニックな政治体が、明らかに成長してくる。それは、大多数

の人々が単一のエトニによって構成された、政治体を意味している。（…）まさにこう

した基盤から、ネーションやナショナリズムが現れてきた[スミス 1999: 109（中略お

よび括弧内の語句は引用者による）]。 

 

上掲の引用箇所の中で注意すべきポイントは、次の 2 点である。 

 

1. ネーションが政治体とエトニの融合したものと捉えられている。 

2. エトニの中にネーションが出現する契機が見出される。 

 

まず、この場面でスミスが、ネーションを政治体とエトニが融合したものと捉えている点

に着目したい（項目 1）。こうしたネーションの捉え方は、スミスのオリジナルではない。

本章第 1 節で確認したように、ゲルナーは『民族とナショナリズム』の中で、ナショナリ

ズムを政治的な単位と民族的な単位の一致を希求する原理と捉えている。この事実は、ス

ミスがネーションを規定するにあたって、ゲルナーのナショナリズム観を前提としている

という事実を指し示している。 

この事実を踏まえた上で、ゲルナーの『民族とナショナリズム』の次の一節に注目する

と、ゲルナーとスミスの共同体概念をめぐる接点が浮かび上がってくる。 

 

われわれにとって関心のある設問は次のようなものである。つまり、（…）〈農耕時代〉

に、ナショナリズムの本質である①文化と②政治体との融合を生みだす諸力が存在す

るのかどうか、という設問である。答えは「否」であるに違いない。③地方的な共同

体は、それらが機能するためにはかなりの程度顔と顔とを直接つきあわせる触れあい

に依存しなければならず、したがって、規模の点で大幅に拡張するには見分けのつか

ぬほど姿を変えてしまわなければならない[ゲルナー 2000: 23（鉤括弧内の語句（農

耕時代）は引用者による補訳、下線と丸付き番号は引用者による）]。 

 

この場面でゲルナーは、農耕時代には「ナショナリズムの本質である文化と政治体との融

合を生みだす諸力」は存在しないと主張している。本論では次の 2 点に注目したい。1 つ

は、『民族とナショナリズム』冒頭のナショナリズムの定義で用いられていた民族的な単位
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という語が、この場面では、文化（下線①）という語に置き換えられているという点8。い

ま 1 つは、当該引用箇所の中で、文化（下線①）という語が、地方的な共同体（下線③）

という語と対応しているという点である9。以上 2 点より、『民族とナショナリズム』冒頭

のナショナリズムの定義で用いられていた民族的な単位という語が、この場面で用いられ

ている地方的な共同体（下線③）という語と対応しているということが明らかとなる。更

にこのことから、仮にスミスの言うエトニがゲルナーの言う民族的な単位と一致している

とするならば、スミスがこのエトニという概念を、ゲルナーの言う「かなりの程度顔と顔

とを直接つきあわせる触れあいに依存する」地方的な共同体を前提に定立しているという

ことが明らかとなる。 

先に掲げた『ネーションとエスニシティ』第 3 章「農業社会における階級とエトニ」の

冒頭の一節も、この主張を支持している。注意すべきは、自らのエトニ概念を練り上げ、

エトニがネーションへと転換する契機を示唆するこの大事な局面で、スミスが、ゲルナー

の共同体概念と自らの概念との相違を問題にしていないという点である。たしかにスミス

は、ゲルナーの見解に反対している。しかし、ここでのスミスの論点は、あくまでエトニ

内部での文化的一体性（あるいは多様性）にある。その主張は次のように敷衍できる。ゲ

ルナーは農耕時代の社会状況に関して、1 つの政治体制内での文化的多様性を強調する。

しかし、この時代には文化的一体性を誇るエトニもあったのであり、こうしたエトニ（「垂

直的－平民的エトニ」）の存在を見逃してはならない、と。スミスは文化的一体性（多様性）

の点ではゲルナーの見解に異議を唱えるが、ゲルナーの共同体概念と自らのそれとの間の

概念上の差異に関しては問題にしないのである。ここからも、スミスがエトニ概念を、ゲ

ルナーの共同体概念を前提に定立しているという事実が読みとれる。 

しかし、だからといって、スミスがゲルナーの議論を乗り越えることができなかったと

結論づけるのは早計である。ここで、スミスがエトニをネーションの起源とみなしている

点を検討したい（本論 10 頁の項目 2）。この点からは、神話、記憶、価値、象徴を共有す

るエトニこそが、ネーションの歴史的基礎であるという主張を読み取ることができる。す

なわち、スミスにとってネーションとは、エトニが発展した共同体のことである。 

ところが、スミスはネーションとエトニの関係に関して、『ネーションとエスニシティ』

第 9 章「ネーションの系譜」の中で、次のように述べている。 

                                                   
8 本章第 1 節で述べたように、ゲルナーはナショナリズムを政治的な単位と民族的な単位とが

一致しなければならないと主張する政治的原理と定義している。ところが、この場面では、「ナ

ショナリズムの本質は文化と政治体との融合」であると述べている。これら 2 点を踏まえると、

当該引用箇所における文化という語が、民族的な単位という語と同義で用いられているという

ことが明らかとなる。 
9 当該引用箇所の始めの文でゲルナーは、ナショナリズムの本質である文化と政治体の融合が

農耕時代には起こりえないという主張を提示する。次の文はその理由、すなわち、なぜ文化と

政治体の融合が農耕時代には起こりえないかを説明する文である。よって、この文の主語であ

る地方的な共同体は前文の文化と対応している。 



『くにたち人類学研究』 vol. 4 2009.05.01 

 12

 

ネーションは、もしそれが生き残るとすれば、エスニックな核を必要とする。もしそ

うした核がないとすれば、ネーションは、エスニックな核を「ふたたびつくりださ」

なければならない。このことは、都合のよい確信できる過去を発見し、それを再構成

することによって、構成員と部外者とにそれを再提示しなければならないことを意味

している。最初のヨーロッパのネーションは、強力な結合力のあるエスニックな核を

中心として形成され、これらの国家は、近隣のエトニを合体し、文化的に変容させる

ことにさえ、成功した。東ヨーロッパや中近東にのちに現れた国家は、こうしたエス

ニックな核に明確に適合するよう、考案されてきた[スミス 1999: 249]。 

 

この場面でスミスは、東西ヨーロッパおよび中近東の事例を示しながら、ネーションはエ

スニックな核を必要とすると主張する。すなわち、スミスにとってネーションとは、エト

ニが発展した共同体のことであると同時に、神話、記憶、象徴、価値といったエスニック

な核を必要とする共同体のことでもある。 

以上の議論を踏まえると、『ネーションとエスニシティ』におけるエトニとネーションの

関係は次のように整理できる。 

 

• エトニが発展してネーションとなった。 

• ネーションはエスニックな核を必要とする。 

 

このように、スミスはエトニに 2 つの役割を与えている。1 つはネーションの歴史的基礎

という役割、いま 1 つはネーションの構成的基礎という役割である。 

スミスは、自身の共同体概念を定立するにあたって、ゲルナーの共同体概念を前提とし

つつも、「社会学者が明確に二分する傾向のある『伝統的な』時代と『近代的』な時代」と

の間に「極めて大きな連続性があること」を認めることによって、前近代共同体をネーシ

ョンの歴史的・構成的基礎と捉える視点を獲得している。こうした視点は、近代と前近代

を明確に区分した上で、ナショナリズムの特異性を強調するゲルナーの議論にはみられな

かったものである。この点でスミスはゲルナーの乗り越えに成功していると言える。 

それでは、この乗り越えは、どのような射程を有するのであろうか。次章では、アンダ

ーソンが『想像の共同体』において、ネーションと前近代的共同体をどのように関係づけ

ているのかを明らかにする作業を通じて、この問いに答える端緒を探りたい。 

 

ⅢⅢⅢⅢ    ネーションネーションネーションネーションとととと原初的原初的原初的原初的なななな村落村落村落村落    

ベネディクト・アンダーソンは『想像の共同体』の中で、ネーションを次のように定義

する。 
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ネーションとはイメージとして心に描かれた想像の政治共同体である[アンダーソン 

1997: 24]。 

 

ネーションを実在の領野から引き剥がし、観念の世界へと送り込むこの力強い一撃は、幾

分トーンを落として次のようにフォローされる。 

 

日々顔付き合わせる原初的な村落（primordial villages of face-to-face）より大き

いすべての共同体は（そして、おそらくはそうした原初的村落でさえ）想像され

たものである[アンダーソン 1997: 24（Anderson 1983: 13）]。 

 

本章で注目したいのは、この「日々顔付き合わせる原初的な村落」である。以下では、こ

の原初的な村落が、『想像の共同体』の中でどのような役割を果たしているのかを明らかに

したい10。 

    

１１１１    アンダーソンアンダーソンアンダーソンアンダーソンとととと時代区分時代区分時代区分時代区分    

『想像の共同体』第Ⅱ章「文化的根源」は、印象深い一文によって開始される。 

 

無名戦士の墓と碑、これほど近代文化としてのナショナリズムを見事に表象するもの

はない[アンダーソン 1997: 32]。 

 

この文は次のように受け継がれる。 

 

こうした記念碑の文化的意義は、たとえば、無名マルクス主義者の墓とか自由主義戦

没者の碑とかをあえて想像してみれば、明らかであろう。いいしれぬ滑稽さを感ぜず

にはおられまい。それは、マルクス主義も自由主義も、死と不死にあまり関わらない

からである。一方、ナショナリズムの想像力が死と不死に関わるとすれば、このこと

は、それが宗教的想像力と強い親和性を持っていることを示している。この親和性は

偶然ではない。したがって、ナショナリズムの文的根源について考察するにあたり、

まずは、あらゆる宿命のきわみとしての死について考察することからはじめよう[アン

ダーソン 1997: 32]。 

 

                                                   
10 上記引用箇所において、ネーションと古典的共同体が完全に観念の世界に分類されているの

に対して、原初的な村落は観念の世界と実在の世界の狭間に取り残されている。この事実は、

『想像の共同体』における原初的な村落の特殊な位置づけを予感させる。 
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こうして、死と不死に密接に関わるという点から、ナショナリズムの想像力と宗教的想像

力の親和性が導き出され、ネーション以前の共同体として宗教共同体が措定される。アン

ダーソンは、宗教共同体、すなわち古典的共同体の特性を次のように記す。 

 

聖なる言語で結ばれたこうした①古典的共同体は、②近代国民の想像の共同体とはは

っきり違う特性をもっていた。決定的な違いのひとつは、③古い共同体が、その言語

の固有の神聖性について揺るぎない自信をもっており、したがって、だれをこの共同

体の成員と認めるかについてもはっきりとした考えを持っていたことにある[アンダ

ーソン 1997: 36（下線および丸付き数字は引用者による）]。 

    

この場面では、「はっきり違う」、「決定的な違い」といった強い表現によって、古典的共同

体とネーションの断絶がくっきりと徴づけられる。 

ここでは上掲の引用箇所の中で、ネーションが古典的共同体（下線①）との対比に際し

て、近代的な共同体（下線②一部）と言い換えられている点に着目したい。ネーションが

近代的な共同体と想定されるとき、ネーションと対比される古典的共同体は、必然的に前

近代的共同体として立ち上がる。実際、当該引用箇所の中で、古典的 classical（下線①一

部）という必ずしも時間的なニュアンスのみに限定されない形容詞が、古い old（下線③

一部）という時間的な意味合いを強く想起させる形容詞に置き換えられている。この事実

から、古典的共同体（下線①）が前近代的共同体として想定されており、ネーションと古

典的共同体（下線①）の対比がある特定の時間軸上でなされていることが読みとれる。『想

像の共同体』では、ネーションが近代へ、古典的共同体が前近代へと割り振られた上で、

両者の相違がことさらに強調されるのである。 

このように、ネーションと古典的共同体は、近代と前近代という時代区分をそれぞれ背

負いながら全編に渡って対照され続ける。こうしたネーションと古典的共同体の間の分か

ちがたい関係を考えるとき、原初的な村落は余計なものに見えてくる。果たして原初的な

村落は、ただ単に書き手の気の迷いでテクストに書きつけられた、取るに足らないものな

のであろうか。以下では上記の問いを念頭に、「日々顔付き合わせる原初的な村落」が、『想

像の共同体』の中でどのような役割を果たしているのかを考えてみたい。 

 

２２２２    アンダーソンアンダーソンアンダーソンアンダーソンとととと共同体共同体共同体共同体    

『想像の共同体』第Ⅱ章「文化的根源」において、宗教共同体の衰退を 2 つの観点から

整理し、雑婚を旨とする「王国」の盛衰を論じた後、アンダーソンは読者を議論の核心へ

と導いてゆく。アンダーソンは、「ネーションを『考える』ことを可能にした」「世界理解

の様式」の「根本的変化」を時間観念の変容に収斂させる。時間観念の変容こそ、人々が

「ネーションを『考える』ことを可能にした」当のもの、というわけである。 
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では、人々が「ネーションを『考える』ことを可能にした」時間観念の変化とは、一体

どのようなものであったのだろうか。アンダーソンは、中世における同時性の観念を「メ

シア的時間」、すなわち「即時的現在における過去と未来の同時性」と括る。そして、この

観念を「我々自身のもつ同時性の観念」であるところの「均質で空虚な時間」と対置した

後、時間観念の変容がネーションの誕生に果たした役割を明らかにすべく、小説と新聞と

いう「18 世紀ヨーロッパにはじめて開花した 2 つの想像の様式」の考察へと読者を導いて

ゆく。 

小説と新聞の考察における最初の題材は、「安手の 3 ドル小説」である。 

 

男（A）には妻（B）と愛人（C）がおり、愛人には別に情夫（D）がいる。するとこ

の話における時間表は次のようなものと想定できる。（…）この時間連鎖のなかで、A

と D が一度も出会わないことに注意されたい。いやそれどころか、C がうまくやって

いれば、A と D はたがいの存在さえ知らないでいるかもしれない[アンダーソン 1997: 

50（中略は引用者による）]。 

 

アンダーソンは、「均質で空虚な時間」に関する「複雑な注釈」であるところの「安手の 3

ドル小説」において、A と D が「たがいの存在さえ知らないでいるかもしれない」ことに

読者の注意を向けさせた上で、次のように議論を展開する。 

 

それでは、A と D を実際に関係付けているのはなにか。第一に、①その住民は、たが

いに知り合うこともなく通りですれ違い、それでいてなお、たがいに関連しあってい

ると描写することができる。第二に、A と D は全知の読者の頭の中にはめ込まれてい

る。読者だけが、さながら神のごとく、A が C に電話し、B が買物し、D が玉突きす

るのを、すべて同時に眺めることができる。②これらすべての行為が、時計と暦の上

で同じ時間に、しかし、おたがいほとんど知らないかもしれぬ行為者によって行われ

ているということ、このことは、著者が読者の頭の中に浮かび上がらせた想像の世界

の新しさを示している[アンダーソン 1997: 50-51（下線および丸付き数字は引用者に

よる）]。 

 

これら 2 つのフレーズ（下線①および②）は、ネーションの定義を敷衍する次の一節を想

起させる。 

 

ネーションは想像されたものである。というのは、いかに小さな国民であろうと、③

これを構成する人々は、その大多数の同胞を知ることも、会うことも、あるいはかれ

らについて聞くこともなく、それでいてなお、ひとりひとりの心の中には、共同のコ
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ミュニオンのイメージが生きているからである[アンダーソン 1997: 24（下線および

丸付き番号は引用者による）]。 

 

「それでいてなお」という逆接の接続詞11を等しく含む 2 つのフレーズ（下線①および③）

はともに、この接続詞を基点に論旨が反転しており、その様子は次のように整理できる。

なお、「／」は逆説の接続詞を表す。 

 

• 下線①：住民はたがいに知り合うこともなく通りですれ違う／たがいに関連しあ

っている 

• 下線③：ネーションを構成する人々は、その大多数の同胞を知ることも、会うこ

とも、聞くこともない／ひとりひとりの心の中には、共同のコミュニオンのイメ

ージが生きている 

 

下線①および③から共通部分を析出すると、次のように整理できる。 

 

• （x）人々が互いに顔見知りでない／（y）共同のコミュニオンのイメージが醸成

される 

 

また、（x）〈人々が互いに顔見知りでない〉、この命題を肯定文に変換した命題を（～x）

とおくと、（～x）は（y）と順接「→」でつながり、次のような命題が導かれる。 

 

• （～x）人々が互いに顔見知りである →（y） 共同のコミュニオンのイメージが

醸成される 

 

「それでいてなお」、この接続詞は、アンダーソンが共同のコミュニオンからの逸脱として

ネーションを定立する際の常套句であり、それが有する逆説のニュアンスは、そのままネ

ーションならびにナショナリズムに対する論者の不信を反映している。（～x）〈人々が互

いに顔見知りである〉、本来この状態においてこそ、（y）〈共同のコミュニオンのイメージ

が醸成される〉はずであるが、殊ネーションにおいては、（x）〈人々が互いに顔見知りで

ない〉にも関らず（y）〈同胞として結びつけられ、コミュニオンが想像されてしまう〉、

この点でネーションは常軌を逸している、というわけである。 

顔見知りでない人々が結びつけられてしまう、そんなネーションをめぐる想像力へのア

                                                   
11 邦訳版では、and still や yet、but という接続詞に「それでいてなお」という一通りの訳語

があてられている。本論では、これら幾通りかの接続詞に「それでいてなお」という 1 つの訳

語を当てる邦訳版の解釈に依拠する。 
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ンダーソンの不信は、次の記述にも窺える。 

 

（x´）ひとりのアメリカ人は、2 億 4 千万余のアメリカ人同胞のうち、ほんの一握り

の人以外、一生のうちで会うことも、名前を知ることもないだろう。まして彼には、

あるとき、かれらが一体何をしようとしているのか、そんなことは知るよしもない。

しかし、それでいて、（y´）彼は、アメリカ人のゆるぎない、匿名の、同時的な活動に

ついてまったく確信している[アンダーソン 1997: 51-52（下線および（x´）・（y´）は

引用者による）]。 

 

ここでも不信は軽蔑へと変換され、（x）〈人々が互いに顔見知りでない〉というフレーズ

と（y）〈人々が連帯を確信する〉というフレーズが、「しかし、それでいて」という接続

詞、互いに顔見知りでないのにコミュニオンが醸成されてしまうネーションへの不信をに

おわせる逆接の接続詞で結ばれている。 

『想像の共同体』において、ネーションが顔見知りでない共同体とみなされ、その連帯

のあり方に不信の眼差しが向けられる。この事実は、古典的共同体との対比を通じてネー

ションを近代に封じこめようとする論者の目論見の傍らで、ネーションという概念が、

「日々顔付き合わせる原初的な村落」からの逸脱として規定されているという事実を示し

ている。たしかに原初的な村落は、先に掲げた冒頭の一箇所をのぞいてはテクストの前面

に登場しない。テクストの前面で活躍するのはネーションと古典的共同体であり、原初的

な村落の影は薄い12。しかし、一見テクストの中でさしたる役割を担っていないかのよう

にみえるこの原初的な村落は、ネーションが名指され書きつけられる度に秘かに召喚され、

そのイメージを規定し続けるのである。 

 

ⅣⅣⅣⅣ    ナショナリズムナショナリズムナショナリズムナショナリズム研究研究研究研究のののの共同体観共同体観共同体観共同体観    

第Ⅱ章では、スミスが『ネーションとエスニシティ』において、ゲルナーの共同体概念

を前提にエトニ概念を定立しつつも、エトニをネーションの歴史的・構成的基礎と捉える

ことによって、ゲルナーの乗り越えに成功している点を指摘した。続く第Ⅲ章では、アン

ダーソンが『想像の共同体』において、「日々顔付き合わせる」共同体に原初性を見出し、

そこからの逸脱としてネーションを規定している点を明らかにした。 

本章では、上記 2 点の指摘を踏まえた上で、歴史主義の射程を明らかにし、今後のナシ

ョナリズム研究の方向性を示唆したい。 

 

１１１１    エクリチュールエクリチュールエクリチュールエクリチュールととととパロールパロールパロールパロールのののの物語物語物語物語    

                                                   
12 小田は、『想像の共同体』の冒頭に一度だけ顔を覗かせる原初的な村落に着目し、この概念

を人類学的な実証研究において使用可能な概念へと練りあげている[小田 2001: 310-311]。 
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前章で明らかにしたように、アンダーソンは『想像の共同体』において、人々が互いに

顔見知りである共同体、すなわち人と人とが「日々顔付きあわせる」共同体を原初的な共

同体とみなし、ネーションをそこからの逸脱として規定する。ゲルナーも『民族とナショ

ナリズム』において、産業時代（近代）と農耕時代（前近代）を明確に区切ることによっ

て、暴力にまみれた産業時代（近代）の社会から「顔と顔とを直接つき合わせる触れあい」

に依存する農耕時代（前近代）の共同体を隔離する。 

スミスに関してはどうであろうか。『ネーションとエスニシティ』にみられるスミスの共

同体観の特徴は、次の 2 点に整理できる。 

 

• 前近代的共同体を近代的共同体の歴史的・構成的基礎とみなす。つまり、前近代

的共同体を共同体の基本的な形態とみなす。 

• ゲルナーの共同体概念を前提にエトニ概念を定立する。つまり、前近代的共同体

として、人と人とが媒介を交えず直接向かい合う共同体を想定する。 

 

以上 2 点より、スミスが『ネーションとエスニシティ』において、人と人とが媒介を交え

ず直接向かい合う共同体を共同体の基本的な形態とみなしているということがわかる。こ

うしてみると、アンダーソン、ゲルナー、スミスが立場の違いを超えて、人と人とが媒介

を交えず直接向かい合う共同体を共同体の基本的な形態とみなしているということが明ら

かとなる。 

「脱構築」の提唱者として有名なジャック・デリダであれば、こうした共同体観の出所

を「形而上学的閉域」13に求めるであろう。もちろん、デリダがナショナリズム研究のテ

クストを分析したことは一度もない。「形而上学的閉域」からの脱出を素描した『グラマト

ロジーについて』においても、彼がターゲットとしたのは、プラトンであり、ルソーであ

り、レヴィ＝ストロースであった。しかし、西欧の知的世界において 2000 年という長き

に渡って構築されてきたエクリチュール（文字言語、または書記行為）とパロール（音声

言語、または語る行為）の間の非対称な関係に揺さぶりをかけ、「形而上学的閉域」からの

脱出を模索するデリダの挑戦は、図らずも、時代区分をめぐる対立を超えて 3 人のナショ

ナリズム研究者が共有する共同体イメージの出所を指し示すのである。 

デリダは、初期の主著『グラマトロジーについて』において、クロード・レヴィ＝スト

ロースの『悲しき熱帯』の中にエクリチュールとパロールの非対称な関係を見出し、それ

                                                   
13 「形而上学的閉域」とは、ジャック・デリダが『グラマトロジーについて』の中で、真理の

自己への現前という観点から、パロール（音声言語、または語る行為）を崇拝し、エクリチュ

ール（文字言語、または書記行為）を軽蔑する伝統的な言説世界を否定的に名指した用語であ

る。本論が念頭に置いているのはデリダの言う「形而上学」であり、実際の
、、、

形而上学ではない。

実際の
、、、

形而上学は、現在においても多様な展開を見せており、本論の目的はこうした試みを否

定することにはない。 
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をルソーのテクストと結びつける。 

 

ここでわれわれは再びルソーへと導かれる。このエクリチュールの哲学（レヴィ＝ス

トロースのテクスト）の根底に横たわっている理想は、まさしく差延作用なしにそれ

自身に直接的に現前している共同体のイメージであり、その中では全成員の話が聞き

得るようなパロールの共同体のイメージである。（…）「水晶のような」構造をもち、

全体が自身に現前している小共同体、自己自身の〈隣人づき合い〉の中に集められた

小共同体、というこのモデルは、明らかにルソー的なものである。（…） 〈自己への

現前〉、差し向かいにおける透明な近接性、声の直接的射程、というこのような社会的

本来性の規定は古典的なものである。これはルソー的であるが、すでにプラトン主義

の遺産を受け継いでおり、〈法〉、〈権力〉、〈国家〉一般にたいする無政府主義的、絶対

自由主義的抗議と相通ずるものであって、また十九世紀のユートピア的社会主義の夢

と、ごく厳密にはフーリエ主義の夢と関連しているということを想起しよう。（…） 声

の届く範囲にたいする称賛は、エクリチュールへの軽蔑と相まってルソーとレヴィ＝

ストロースに共通のものである[デリダ 1972: 上 271, 273-275, 277（中略および下線

は引用者による）]。 

 

レヴィ＝ストロースの共同体イメージを規定するとされる「〈自己への現前〉、差し向かい

における透明な近接性、声の直接的射程」（下線部）は、本論で扱った 3 人のナショナリ

ズム研究者の共同体観をも規定している14。 

人と人とが媒介を交えず直接向かい合うパロールの共同体こそ、共同体の基本的な姿で

ある。「形而上学的閉域」に根ざすこの前提こそ、アンダーソン、ゲルナー、そしてスミス

が立場の違いを超えて共有する暗黙の前提である。彼らナショナリズム研究者は、近代主

義者であれ歴史主義者であれ、具体的な人間関係にもとづくパロールの共同体に原初性を

見出す精神をわかちあう。 

とはいえ、ただ単に「形而上学的閉域」に根ざしているからといって、彼らが共有する

前提は否定されるべきではない。それが孕む問題は、その系譜学上の布置そのものの中に

はない。問題は、ネーションがパロールの共同体からの逸脱として、ア・プリオリに想定

されてしまっている事態にこそある。「形而上学的」前提の下、ネーションがパロールの共

同体からの逸脱としてア・プリオリに想定されるとき、その連帯は不自然な連帯とみなさ

れ、その衝動は暴力と結びつけられる。アンダーソンおよびゲルナーのテクストに散見さ

れるネーションやナショナリズムに対する不信の背後には、エクリチュールとパロールの

哲学が見え隠れする。 

                                                   
14 このことは、彼らナショナリズム研究者が、人と人とが媒介を交えず直接向かい合う共同体

を共同体の基本的な形態とみなしている点を考慮すれば明らかである。 
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２２２２    スミススミススミススミスのののの可能性可能性可能性可能性    

最後に、前節までの議論を踏まえた上で、近代主義に対するスミスの挑戦が、いかなる

射程を有するのかを検討したい。 

アンダーソンおよびゲルナーは、「形而上学的」前提の下、人と人とが媒介を交えず直接

向かい合うパロールの共同体を共同体の基本的な形態とみなし、ネーションをそこからの

逸脱として規定する。スミスもパロールの共同体（エトニ）を共同体の基本的な形態とみ

なしている点で、近代主義者と変わらない。しかし、スミスはパロールの共同体からの逸

脱としてエクリチュールの共同体（ネーション）を規定することはない。スミスにとって

エクリチュールの共同体とは、パロールの共同体が発展した共同体のことであると同時に、

エスニックな核を必要とする共同体のことでもある。 

以上の議論を整理すると、次の表のようになる。 

 

表 1：共同体分類対照表 

  A（アンダーソン型） B（スミス型） 

Ⅰ パロール／エクリチュール パロール→エクリチュール 

Ⅱ ― パロール⊂エクリチュール 

 

アンダーソンおよびゲルナーは、エクリチュールの共同体をパロールの共同体から逸脱し

たものとみなし、両者の断絶性を強調する（表 1 のⅠ・A）。これに対してスミスは、パロ

ールの共同体をネーションの歴史的基礎とみなし、両者の連続性を強調する（表 1 のⅠ・

B）。しかし、どちらの主張も、エクリチュールとパロールを相対させる「形而上学的」前

提に依拠している点で変わりはない。 

ところがスミスは、パロールの共同体をネーションの歴史的基礎とみなすと同時に、ネ

ーションの構成的基礎ともみなしている（表 1 のⅡ・B）。注意すべきは、この想定が、エ

クリチュールとパロールを相対させる「形而上学的閉域」においては可能ではないという

点である。それは、「形而上学的閉域」の外側においてのみ可能となる。「ネーションは、

もしそれが生き残るとすれば、エスニックな核を必要とする」[スミス 1999: 249]。この主

張には、論者の認識論的な転換が刻み込まれている。 

今一度、3 人のナショナリズム研究者の言葉に耳を傾けたい。スミスは言う。「どうして

男といわず女までもが、自分たちの国のためにみずから進んで死んでゆけるのであろうか」

[スミス 2000: 7]。アンダーソンは言う。「過去 2 世紀にわたり、数千、数百万の人々が、

かくも限られた想像力の産物のために、殺し合い、あるいはむしろみずからすすんで死ん

でいったのである。これらの死は、我々を、ナショナリズムの提起する中心的問題に向か

い合わせる。なぜ近年の、たかだか 2 世紀にしかならない萎びた想像力が、こんな途方も
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ない犠牲を生み出すのか」[アンダーソン 1991: 26]。ゲルナーは言う。「ある種のナショ

ナリズム、とりわけヒトラーやムッソリーニ時代のそれが、なぜあれほどまでに猛毒を撒

き散らすものになったのかを、本書の議論は説明できるとは主張していない」[ゲルナー 

2001: 231]。 

このように、ナショナリズム研究を代表する 3 つの古典は、2 つの世界大戦をめぐるト

ラウマと「形而上学的」前提とが交錯する地点に立ち上がっている。ナショナリズムを諸

悪の根源とみなし、ア・プリオリに想定される連帯のあり方に不信をみなぎらせる態度を

括弧に入れる15とき、我々は、従来のナショナリズム研究とは異なる仕方で件の記憶と対

峙しうる縁を手に入れることができるかもしれない。そして、その縁は、「形而上学的」前

提に捉われながらも、共同体に関する構図を大幅に書き換えたスミスの試みに見出せるの

である。 

 

ⅤⅤⅤⅤ    おわりにおわりにおわりにおわりに    

以上本論では、ナショナリズム研究を代表する 3 つの古典の読み直しを通じて、以下の

点を明らかにしてきた。 

 

• ナショナリズム研究の共同体観は、真理の自己への現前という観点から、暴力的

なエクリチュールを軽蔑し、純真無垢なパロールを崇拝する「形而上学的」前提

に依拠している。 

• アンダーソンおよびゲルナーは、具体的な人間関係にもとづくパロールの共同体

を共同体の基本的な形態とみなし、そこからの逸脱としてネーションを規定する。 

• スミスもパロールの共同体を共同体の基本的な形態とみなす。この点で、スミス

もアンダーソンらと変わらない。しかし、スミスはパロールの共同体からの逸脱

としてネーションを規定することはない。スミスはパロールの共同体をネーショ

ンの歴史的・構成的基礎と捉えることによって、アンダーソンらによって両者の

間に設定された関係を書き換えることに成功している。 

                                                   
15 この表現は、現象学的還元における現象学的エポケーを念頭に置いている。フッサールは『イ

デーン』の中で、意識が対象と素朴に関わる「自然的態度」による一般定立の遮断によって、

純粋意識の領野が獲得されると主張する[フッサール 1979]。彼はこの「自然的態度」による一

般定立の遮断という操作に関して、次のように述べている。「その定立（「自然的態度」による

一般定立）は、それ自身において、それがそれであるものであり続けている一方で、われわれ

は、その定立を、いわば『作用の外に』置き、働かせないで置くのであり、われわれは、『スイ

ッチを切ってその定立の流れを止め、その定立を遮断するのであり』、われわれは、『その定立

を括弧に入れるのである』」[フッサール 1979: 137 （括弧内の語句は引用者による）]。ここ

では、ナショナリズムを諸悪の根源とみなし、ア・プリオリに想定される連帯のあり方に不信

をみなぎらせる態度を一旦「遮断する」、あるいは、こうした態度による定立を「停止する」と

いった意味合いで用いている。 
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• 上記の書き換えは、「形而上学的閉域」の外側で行なわれている。こうした意味で、

スミスの試みは、「形而上学的閉域」の外側から人と人とのつながりを描こうとす

る際に有効な指針となり得る。 

 

本論の目的は、近代主義対歴史主義という対立図式の下で埋もれつつあったスミスの試

みを捉えなおし、今後のナショナリズム研究がすすむべき途を示唆することにあった。よ

って、本論が幾つかの議論の末に辿りついた結論が、3 人のナショナリズム研究者が提起

した問題意識を今後どのように継承し、発展させていくのかという問いかけに答えられて

いるとするならば、本論の目的は達せられたと言えるであろう。 
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