
第二章 「黄金家族」の歴史としての編年史 

第二章では、16 世紀後半にチベット仏教であるゲルク派ラマ教がモンゴルのオ

ルドス・トゥメンを支配するアルタン・ハーンによってモンゴルに導入されたあ

と、モンゴルにいかなる変化をもたらしたか。そして、17 世紀に編纂された「四

部の黄金史」に反映されたモンゴル帝王の系図、いわゆる「黄金家族」の観念に

いかにラマ教的意味が再投入されていったのかを見ていきたい。 

第一節では、論を展開する最初の作業として、「黄金史」と呼ばれた四部の編

年史の研究状況、内容を取り上げ、関連する情報を提示することにする。 

第二節では、「黄金家族＝ブッダの合一」という編年史における歴史記述の思

想的前提を見ることにする。チベット仏教の影響を受け 17 世紀モンゴル編年史に

おける「黄金家族」概念は大きく変容する。ブッダの「黄金家族」とチンギス・

ハーンの「黄金家族」の系譜的合一が編年史の著者たちの歴史編纂に対する根本

姿勢であった。そして、「黄金家族」概念の変容は、編年史でなされた「黄金家

族」に対するラマ教的意味の再投入の作業によるものである。 

第三節では、編年史の歴史記述の方法について考察することにする。チベット

仏教の影響を受け、17 世紀モンゴルの編年史における歴史記述は 13 世紀の『モ

ンゴル秘史』と比べて大きな変化を表わしたが、声の文化に基づく記述方式は根

強く残った。このことは、編年史が「読むための歴史ではなく、聞くための歴史

である」という遊牧国家＝「行国」の歴史の特徴を持っているということである。 

第一節、四部の編年史 

 第一章では、本論で扱う四部の編年史の基本情報を簡単に提示したが、ここで

は内容、構成について詳しくみていきたい。繰り返しになるが、これらの編年史
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は、 

一、 17 世紀の初頭に編纂された、著者不明『アルタン・トブチ』（           [altan 

tobči]）：フルタイトルは、『モンゴルのハンたちの根源を簡略にまとめ

あげた黄金の概要』（                                                 [mongɣol-un qad-un ündüsün quriyangɣui 

altan tvbči]である。本研究では、1915 年の北京版を扱うのである。また、

本研究では、四にあげているロブサンダンジンの『アルタン・トブチ』と

区別し、混乱を避けるために、小林高四郎に従って『蒙古黄金史』とする。 

二、 1662 年に編纂されたサガン・セチェン・ホンタイジ（           [Saɣang sečen]）

の『蒙古源流』（                [erdeni-yin tobči]）：フルタイトルは、『ハン等の

根源の宝石の概要』（                                  [Qad-un ündüsü-ü Erdeni-yin tobči]）である。

本論文では、内モンゴルの学者メレゲンバートル（墨尓根巴図尓）が 1962

年に出版した、内モンゴル自治区・アラシャン盟アラグソゥルデ（                                         ）

で発見された版本を用いる。また、『四庫全書』に収録された漢語版も参

照することにする。本論では、『蒙古源流』と略す。 

三、 著者不明の『シャラ・トージ』（            [sira tuɣuji]）：フルタイトルは『古の

モンゴ 1581 ルのハン等の根源・大黄史』（                                                             [Erten-ü mongɣol-un 

ündüsün-ü Yeke sira tuɣuji orosiba]）である。これは、1630 年代に書か

れたとされている１。本論では、『シャラ・トージ』という呼び方に統一

する。 

四、 ロブサンダンジン（            [bLo bzann ̇ bsatan ʻjin]）『黄金史』（           [altan tobči]）：

フルタイトルは、『古のハン等を根源とする政治の由の著作を簡略に集め

た黄金の概要というもの』（                                                                                                  [Erten-ü qad-un ündüsülegsen 

törö yosun-u jokiyal-i tobčilan quriyaɣsan altan tvbči kemekü orosibai]）

である。書かれた年代については諸説あるが、17 世紀後半に書かれたと

いう説が有力である２。本研究では、モンゴル国の学者SH・ビラーが 1990
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年に出版した写真版を利用するのである。本論では、『アルタン・トブチ』、

場合によってはロ『アルタン・トブチ』と呼ぶことにする。 

の四つである。 

1-1 著者不明『蒙古黄金史』 

著者不明の『モンゴルのハンたちの根源を簡略にまとめあげた黄金の概要』は、

小林高四郎によって、『アルタン・トブチ（蒙古年代記）』と訳され、訳注を付

けて、昭和 14 年（1939 年）に、外務省調査部第三課から出版され、昭和 16 年（1941

年）には、『蒙古黄金史―蒙古民族の古典』と題して、生活社より再版された。

また『アルタン・トブチ』の「喀喇沁本蒙古源流」と呼ばれる写本が藤岡勝二に

よってローマ字に転写され、一部に日本語訳をつけて、氏の死後に東京文求堂よ

り出版された。この写本は、サナン・セチェン・ホンタイジが著した『蒙古源流』

の一部を『蒙古黄金史』の内容と合体させたものであるとみられている。 

『蒙古黄金史』は四種五つの版本が出版、公刊されている。最初に公刊された

のは、ボリヤート共和国のラマ僧ガルサン・ゴムボエフ（Гомбоев 

Галсан 1822-63）が 1858 年にサンクトペテルブルグで出版した『蒙古黄金

史』で、「ゴムボエフ本」と呼ばれている。「ゴムボエフ本」のモンゴル語原本

の書き写しも、ゴムボエフのロシア語翻訳もウラジミルツォフから非常に低い評

判を受けた。 

また、北京の蒙古書社から 1915 年と 1927 年に出版された二つの版本があり、

「北京Ⅰ」、「北京Ⅱ」と呼ばれるものである。「北京Ⅰ」本は、1915 年に内モ

ンゴルのハラチン右旗出身のボヤンビリグト（             ［buyanbiligtü］中国名は汪国鈞）

が出版したものである。ボヤンビリグトは、ハラチン旗の協理塔布嚢（                 ［tusalaɣči 

tabunang］協理は官職名で、タブナン（塔布嚢）はチンギス・ハーンの一族の

婿の後裔であることを示す身分である）の助けを得て、『聖チンギス・ハーン経』
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（                          ［buɣda činggis qaɣan-u sudar］）と題された写本を手にいれ、『モン

ゴル秘史』、『蒙古源流』を参照して編集し出版した。出版当時の題名は『聖チ

ンギス・ハーン伝                           』であり、「ハラチン本」とも呼ばれる。1927 年にボヤン

ビリグトの学生であるテメゲトゥ（        ［temgetü］中国名は汪濬昌である）が「北

京Ⅰ」に校訂を加えて『                     ［buɣda činggis-ün čadiɣ］』（『聖チンギス・ハー

ン伝』）という題名で出版したのは「北京Ⅱ」と呼ばれる版本である。小林高四

郎の和訳『蒙古黄金史』は、「北京Ⅱ」本を用いている。 

小林高四郎は『蒙古黄金史』について、「とにかく宮廷の実録たる「秘史」に

次ぎ、「源流」の先駆（藍本）をなす点において貴重な文献である」と評し、そ

の書かれた年代と著者については、「恐らく十七世紀初葉の学識ある内蒙古の喇

嘛であったことは推測しうる」（小林高四郎 1939、p1-2）としている。『蒙古黄

金史』の著者については、学者たちはラマ僧の手によるものであるという点で基

本的に一致しているが、編纂された年代については諸説が林立している。ゴムボ

エフ本の序文で提示されたソビエリエフ（совелиев）の 1604 年説に異議を唱え

た小林高四郎は、ルイ・リゲチ（louis ligeti）の研究を踏まえ、『蒙古黄金史』

に記録された明朝皇帝の系譜が天啓帝（在位 1620-27）まで記録されていること

を手掛かりに、1630 年前後に書かれたとしている（小林高四郎 1939、p2）。一方、

モンゴル国の学者プルライ（Г.Пэрлай）も、1604 年に書かれたとする立場をと

っている。『蒙古黄金史』の最後の一節は、リグダン・ホトクト・ハーンの即位

(1604 年)、アルタン・ハーンの孫であるスメル・タイジが第四世ダライ・ラマに

認定されラサに向かったこと（1602 年）、そして、そのかわりにマイダリ・ホト

クト法王がモンゴルに着き、「六大国に広まったツォンカワの教えを更に隆盛さ

せた」（『蒙古黄金史』p107）こと（1604 年）など 17 世紀初頭の一連の出来事

を記録して終わっている。そのため、リグダン・ホトクト・ハーン即位後、間も

なく編纂されたと主張されている。さらに 17 世紀後半に書かれたという説もある
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が、1669 年（清の康煕 8 年）に親王に封じられた「チャハル家ブルニ親王」の名

前が登場していることのみに基づくこの説は根拠があまりに弱い。17 世紀後半の

説について、森川哲雄はテキスト原本について研究した結果、「チャハル家ブル

ニ親王」の記述が「北京Ⅰ」、「北京Ⅱ」にしか見られず、かつ「きわめて不自

然な個所に挿入されている」ことから後の人により書き加えられたものと推定し

ている（森川哲雄 2007、p153）。 

 諸説を概観する限り、1604 年、1630 年前後説が有力であると思われるが、『蒙

古黄金史』には、1620 年代に起きたリグダン・ホトクト・ハーンと後金（満州）

との軍事衝突について触れられていない。リグダン・ハーンと後金国の間で起き

た軍事衝突の結果、モンゴルは独立国家から大清国の支配下に編入されることに

なる。『蒙古黄金史』が 1630 年前後に書かれたとすれば、この事件が少なくとも

反映されるはずである。しかし、これについてまったく触れていないことから、

1604 年前後という説が最も有力であると考えられる。 

 『蒙古黄金史』の主な内容は「黄金家族」の歴史と、モンゴルにおける仏教導

入の歴史の二つの視点から三つの部分に分けることができる。「黄金家族」の歴

史を中心に分けると以下のようになる。 

一、 インド・チベットからチンギス・ハーンにいたる「黄金家族」の起源。 

二、 オゴディ・ハーンから大元オルス崩壊までのハーンたちの称号と在位年

数。 

三、 モンゴル・オルスにおける東モンゴルとオイラトの紛争の起因からモン

ゴル・オルスの内紛、ダユン・ハーンのモンゴル統一、アルタン・ハー

ンの治世からリグダン・ホトクト・ハーンの即位まで。 

 また、『蒙古黄金史』は、モンゴル王統を主幹とした編年史であると同時に、

ラマ教がモンゴルに浸透した歴史でもある。『蒙古黄金史』の著者が提示した歴

史観では、モンゴルの王族はインドのブッダの「黄金の一族」に起源をもつ「聖
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なる血筋」を引き、大元オルスが滅びて、トゴンテムル・ハーンが大都から逃げ

る際に、ブッダの教えと仏教経典を大都に置き去りにしてしまう。その様子を『蒙

古黄金史』は次のように記している。 

 

 

 

この詩から見てとれるように、大都を去る際に、「宝のようなブッダの教えと経

典が置き去りにされた」ことは、著者の歴史認識の思想的前提を表わしており、

このことが、編年史によって「黄金家族」と仏教を関係させ、モンゴルに仏教が

再導入される理由を強化しているのである。なお、大都を失った後、モンゴル内

部では紛争が続いたが、著者の「戻ってきて恩沢を賜れ、チンギス・ハーンの黄

金の一族に」という願いは、16 世紀にアルタン・ハーン（1507-82）がチベット

仏教ゲルク派に入信したことでようやく実現されることとなる。このように、『蒙

古黄金史』の著者は、「黄金家族」の運命とモンゴルにおける仏教の興隆と衰退

とを関連させたのである。 

 便宜上、黄金史における内容を以下のように表でまとめてみた。 

『蒙古黄金史』の内容構成 

王統 内容 全体における
仏

皇居を出る時に 

宝のようなブッダの教えと経典が置き去りにされた。 

その時が来ると神明なる菩薩は弁明してくれ、 

後世に。 

戻ってきて恩沢を賜れ、 

チンギス・ハーンの黄金の一族に 

（『蒙古黄金史』p50） 

                                                                                                                                                                      

《           

》             
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北京Ⅱ 小林
教 

インドの王

統 

インドの最初の王統であるマハー・サマディか

ら始まり、五転輪王、そして釋迦牟尼ブッダの

子ラホリまで。 

1-2 3-4 ブ
ッ
ダ
の
「
黄
金
家
族
」
の
後
裔 

チベットの

王統 

マハー・サマディ王の黄金の氏族がチベットに

往き、ニャ・ティ・ツアンボとなり、七人の尊

き椅子を有する王をへて、モンゴルにつながる。

3-4 5-6 

チンギス・

ハーンの遠

祖 

ブルデ・チョノからイェスゲイ・バートルまで

の 10 代。『秘史』と基本的に同じ。 

4-9 6-11

チンギス・

ハーンの事

績 

チンギス・ハーンの父から始まり、チンギス・

ハーンの一生を記録。 

9-42 11-6

4 

オゴディ・

ハーンから

オハント・

ハーンまで 

チンギス・ハーンの後継者オゴディ・ハーンか

ら大元オルスの最後の皇帝トゴンテムルまでの

14 人の皇帝。 

42-50 64-8

2 
仏
教
興
隆

か
ら
喪
失

モンゴル・

オルスのハ

ーンたち 

大元オルスの末代皇帝トゴンテムルの息子、ビ

リクト・ハーンからリグダン・ハーンまでのモ

ンゴル・オルスのハーンたち。 

53-107 93-1

94 仏
教
喪
失
か

ら
再
興
隆

  

表から見てとれるように、『蒙古黄金史』の著者が力を入れて記述したのは、チ

ンギス・ハーンの一生の事績とモンゴル・オルスの歴史である。それに対して、

大元オルスの 100 年の歴史は 8 頁に収められているに過ぎない。さらにその 8 頁

のなかでも、大元オルスの崩壊とトゴンテムル・ハーンの「懺悔の歌」の記述が

5 頁にも上る。17 世紀に書かれた編年史の一つの共通の特徴は、チンギス・ハー

ンの歴史とモンゴル・オルス時代を最も詳しく論じる一方で、大元オルスの歴史

は、トゴンテムル・ハーンの大都（北京）を逃げ出るところだけを大いに論じる

ことである。 

ところで、18 世紀以降に書かれたガルダンの『エルデニン・エルケ（宝の数珠）』

（1741）、ラシプンスクが著した『ボルル・エリケ（大元の水晶の数珠）』（1775）

などは、むしろ「チンギス・ハーン」という名前より「太祖チンギス・ハーン」

という名称を好んで使い、大元オルスが併せ持つ「大モンゴル帝国」の後継者と
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「中華大一統」の王朝である二つの性格のうちとくに後者を重んじるようになっ

ている。このことは、17 世紀に書かれた編年史には「中華の大一統」の歴史観が

まだ浸透していなかったことを示している。 

1-2 サガン・セチェン『蒙古源流』 

 『ハーン等の根源の宝の概要』は、清朝乾隆年間（1736-95 年）に漢訳され、

『四庫全書』（1741-72 年に編纂）に収められたことで、比較的早い時期から学

者たちの注目を集め、清代漢訳本の書名『額訥特土伯特蒙古汗等源流』を略した

『蒙古源流（                ）』として定着した。『蒙古源流』は版本が非常に多く、モンゴ

ル各地に広く伝わっている編年史である。岡田英弘は、『蒙古源流』の著者サガ

ン・セチェンが、内モンゴルのオルドス地方の出身であるのに対し、乾隆帝に『蒙

古源流』を献上したチングンジャブがハルハ・モンゴルのサイン・ノヤン部ジャ

サク親王であったことから、「こ

の百年の間に『蒙古源流』が、南

モンゴルのオルドス部から、北モ

ンゴルのサイン・ノヤン部まで広

がっていたことがこれでもわかる」

と指摘している（岡田英弘 2004、

p366）。 

モンゴルの地に広く知られ、多

くの人に書き写された『蒙古源流』

の各種写本を見ると、写し手たちの経済事情など伝播の背景がうかがえる。写本

の中には紙の節約のために一葉にぎっしりと書き込み、改行する際には空白を残

さぬよう一つの文字を切って改行しているものもある。清末にモンゴル語の復興

を唱え、モンゴル語の教科書、文法書を書き残したナソンオルト（         ［nasun-urtu］）

図  1 四庫全書所収『蒙古源流』  
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は、文字を真中から切り離して改行することを「（ブッダの）教え、真言が書か

れた経典を馬草きりで斬ったのと同じ」であると、正書法の「第一の戒律」とし

て正している（諾尓金等 1993、p28）。モンゴル語では、一つの文字を切り離す

と、意味が全く違うものになることがある。ただ、『蒙古源流』が広く南モンゴ

ルから北モンゴルまで広がった背景には、写し手である知識人やラマ僧たちの非

常な努力があり、彼らは正書法を犠牲にしてまで、貴重な紙資源を最大に利用し

なければならなかったのだ。このような現象はほかのロブサンダンジン『アルタ

ン・トブチ』などの編年史の写本からも確認できるが。これは編年史が広くモン

ゴルの人々に愛された証左であると言えよう。 

 『蒙古源流』は南北モンゴルに広がったため、多くの写本が残されているが、

よく知られた版本には次のようなものがある。 

モンゴル国国立図書館所蔵のフレー本は、17 世紀の写本であり、もっとも良質

の版本と評されている。内蒙古社会科学院図書館所蔵の版本に、オルドスから見

つかった「アラグ・スルデ」本、伊克昭盟杭錦旗から見つかった「シャラ・ジョ

ー」本、伊克昭盟ウーシン旗から見つかった「ワンチュクラブダン」本、巴彦諾

尓盟オラド前旗から見つかった「ジャラガラント寺」本などがある。このほか、

アントアヌ・モンスタールト (1881-1971、Antoine Mostaert、モンゴル名ティ

アン・バイシ、中国名田清波 以下ティアン・バイシとする)がオルドスから発見

した「ドグルジャブ」本と「トゥメンウルジェイ」本があり、2007 年に楊海英が

オルドス市档案局所蔵の二つの写本を影印版のかたちで、風響社から出版してい

る（『蒙古源流 －内モンゴル自治区オルドス市档案館所蔵の二種類の写本

（ Erdeniyin Tobči by Saɣang Sečen Two Manuscripts from Ordos, Inner 

Mongolia）』楊海英編、Narason 序文、Tobčin 企画 風響社、2007）。 
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1766 年にチングン

ジャブが乾隆帝に献上

した写本は、「チング

ンジャブ」本と呼ばれ、

満州語、漢語に翻訳す

る作業のために書き写

された版本を「宮廷本」または「内府鈔本」と呼び、これらに再び編集を加えて

武英殿に刻版印刷させたものが「武英殿」本である。 

図 2 オルドス所蔵『蒙古源流』手写本 (楊海英 2007 写真版より) 

『蒙古源流』はモンゴル本土における民間ルートと清朝による政府ルートでモ

ンゴル、満州、漢語の三つの言語で広まり、『モンゴル秘史』と並んでモンゴル

の歴史、文学史において重要な位置を獲得した。モンゴル内外において、『蒙古

源流』がほかの黄金史よりも幅広く知られたのには、チングンジャブが清朝宮廷

に写本を献上したことが大きく貢献したが、もう一つの要因が考えられる。それ

は『蒙古源流』の著者が、サガン・セチェン・ホンタイジ（                       [saɣang sečen qung 

taiǰi]）であることである。この名前が提示してくれる情報だけでもその地位と身

分がわかる。サガン（saɣang）は名前であり、セチェン（sečen）は称号であり、

サガン・セチェンは、「知識のある賢者」を指す。そしてホンタイジ（qung taiǰi）

は、漢籍では「皇台吉」、「皇太吉」、「黄台吉」などと訳され、チンギス・ハ

ーンの「黄金の家族」に出自を持つことを表す。サガン・セチェン・ホンタイジ

は 1604 年（甲辰）に生まれ、父はバトゥ・ホンタイジ（                [batu qung taiǰi]）、

祖父はウルジェイ＝イリドゥチ・ダルハン・バートル（                           [Ölǰei ildüči darqan 

baɣatur]）、曾祖父はモンゴル史上有名なホトクト・セチェン・ホンタイジであ

り、アルタン・ハーンがチベットからゲルク派ラマ教をモンゴルに導入した事業

におけるキーマンでもある。ホトクト・セチェン・ホンタイジは、ソーシュー（松

州）という町から大元オルスのフビライ・ハーンが著したとされる『                                十善戒
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の典章』を発見し、編纂した人物でもある。この書物は、フビライ・ハーンが「ブ

ッダの教え」と「政治」という二つのヨソン（政治
まつりごと

）を等しく行った際の綱領と

して位置づけられ、アルタン・ハーンがラマ教を導入する理論的根拠をなす。こ

のことについて、詳しくは第三章で論じたい。また、高祖父のノム＝タルニ・ホ

ータイジ（                     [num tarni qoo taiǰi]）は、名前からは、仏教信者であっただろう

と推測される。「ノムnum」は「お経」という意味で、「タルニtarni」は「呪文」

という意味である。ホトクト・セチェン・ホンタイジが仏教の導入に最も活躍し

た人物となったのも、その父の代からチベット仏教と深い関係を持っていたから

ではないかと考えられる。 

サガン・セチェン・ホンタイジの家庭は知識人家庭であったと同時に、その祖

父の称号が表しているように勇敢な将軍も輩出した文武に秀でた名門であった。

「ダルハン darqan」とは九回の過ちを赦される最高の名誉身分である。『モンゴ

ル秘史』には、チンギス・ハーンの命を助けたソルハン・シャラーやメグリグ父

などがダルハンに封じられている。また、祖父ウルジェイ・イルドゥチも、オイ

ラド征服やトクマク征服戦に参加し、数々の軍功をたてた。 

 仏教導入の貢献者であるホトクタイ・セチェン・ホンタイジと『蒙古源流』の

著者サガン・セチェン・ホンタイジの二人は、領地のイケ・シャブル（          ［yike šibar］）

のシャブル・スゥム（           ［šibar sum-e］）という寺に祀られている。楊海陽はオ

ルドス地方で調査を行い、シャブル・スゥム寺が 1958 年に共産党に破壊され、二

人のホンタイジの祭祀も禁止にされたことを報告している（楊海英 2005）。 

 『蒙古源流』の著者はあまりにも有名で、研究も早い時期から行われているた

め、『蒙古源流』が書かれた年代は、1662 年であるという結論に達している。さ

らにウラン（      ［Ulaɣan］烏蘭）の最新の研究『「蒙古源流」研究』では、1662

年 3 月から 7 月中旬に書かれたと報告されている。 

『蒙古源流』は、四庫全書に収録される際に全八巻に分けられている。岡田英
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弘の訳本は、書かれた内容をもとに、本文を九章に分け、総論と跋を加えて、計

11 章に組みなおしている（岡田英弘訳注（2004）『蒙古源流』刀水書房）。以下、

構成を表にまとめてみた。 

『蒙古源流』の内容構成 

 

巻 内容 

全体に占める割合

 アラ

グ・ソゥ

ルデ陵

本 

岡田英

弘訳本

1 器世界の

形成 

人間世界の成立から人類の発生、人類初め

ての帝王。 

1－6r16 3－13 

2 インド王

統 

釈迦氏族の系譜からセーナ王朝まで。 6r17－

9r6 

14－20

3 チベット

王統 

チベットの王家の起源から、仏教が中国、

ネパルの方向からチベットで広まった過

程。 

9r7－

27v8 

21－60

4 モンゴル

王統 

ブッダの黄金の一族がモンゴルにきてから

チンギス・ハーンが竜王から玉璽を受け、

天から甘露を授かるまで(1193 年)。 

27v9－

36v6 

61－98

5 中国の王

統 

漢高祖から金国までは、中国の皇帝として

論じ、チンギス・ハーンが金国を滅ぼすま

で。 

36v7－

39r2 

98－112

6 モンゴル

のハーン

等 

チンギス・ハーンがタングド国(西夏)を滅

ぼすから、モンゴルの最後のハーン、リグ

ダン・ホトクトまで。 

39r3－

69r18 

113-246

7 モンゴル

の中興と

チベット

仏教の再

流入 

ダヤン・ハーン、アルタン・ハーンの治世

とダヤン・ハーンの諸子孫の系譜、仏教が

モンゴルに再流入した歴史。 

69r19－

89v2 

247-316

8 満州人の

王統 

満州の太祖、太宗のことと明朝の亡国

(1644)。 

89v2－

91v11 

317-324

9 明朝諸皇

帝 

明朝 17 皇帝の生年、在位年数など。 91v12－

93r 

325-337

10 清代初期

の仏教 

清国の順治、康煕二皇帝の仏教に対する政

策。 

93v－

95r7 

338-342

11 跋 著者の意図、参考文献を詩の形で論じてい

る。 

95r8－

95v16 

343-344

 

内容構成からみると、先に見た『蒙古黄金史』の構造に似ていることが分かる。

人間世界の形成、人類の由来が最も詳しく論じられ、続いてインド、チベット、

70 
 



モンゴルの王統をブッダの「黄金の家族」からの起源をもつ同源同根であること

が記述されている。烏蘭は『蒙古源流研究』において次のように見ている。 

 

書中第一、二、三部分、是在仏教創世説和印、蔵、蒙一統論的思想指導下写

就的、這些内容與蒙古史本無関係、但被著者視為蒙古汗統史必不可少的前史

部分、這部分内容約占全書篇幅的 1/4。 

本書の第一、二、三の部分は、仏教の創世説とインド、チベット、モンゴル

が同起源であるという思想的指導下に書きあげられたものであり、これらの

内容はモンゴルの歴史と無関係である。しかし著者にはモンゴルの王統に欠

かせない前史として認識され、これらの内容が全書の四分の一の分量を占め

ている。 

（烏蘭 2001、p20） 

 

烏蘭は、人間世界の形成からモンゴルの王統にいたるまでの記述を無意味と考

える。しかし、烏蘭が無意味とするこの部分は、チンギス・ハーン、フビライ・

ハーン及び仏教を再導入したアルタン・ハーンが「チャクラヴァルティのフビル

ガン（転輪王）」として、「五色四夷」の国々を統治するという著者の思想の前

提をなすものだと考えられ、それにより、チンギス・ハーンの「黄金家族」がブ

ッダの神聖なる威光をもともと具えるということになるのである。詳しくは第二

節で論じるが、これは仏教と「黄金家族」とを一体化させる作業の基盤であると

いえる。4-7 の部分はモンゴルの歴史であり、5 の部分には中国王統史が挿入され

ているが、この部分が全書の半分を占め、中でもモンゴル・オルス時代の歴史が

三分の二を占めている。8、9、10 はそれぞれ明朝と満州の王統、清国初期の仏教

に対する態度が論じられている。 
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1-3 ロブサンダンジン『アルタン・トブチ』 

                                                                                    

                                                                          

                                                         

・
・
・
・
・         

                              
                                             

            
 

(             

《       177             

》) 

『古のハーンたちが定めた政礼の定めを概略して記したアルタン・トブチとい

う書』（《                                                                                                》［Eerten-u had-un ündüsülegsen törö yosun-u ǰokiyal-I 

tobčilan quriyaɣsan altan tvbči kemekü orvosibai］）は、17 世紀のもう一つ

の重要な編年史である。グーシの称号をもつラマ僧侶であったロブサンダンジン

によるこの編年史は 1939 年に小林高四郎訳で『蒙古黄金史』と題して出版された

『アルタン・トブチ』と区別して、ロブサンダンジン

の『アルタン・トブチ』あるいはロ『アルタン・トブ

チ』とよばれている。著者のロブサンダンジン(            [bLo 

bzan ̇ bstan ˈjin])は、ラマ教の僧侶であり、自らのこ

とを「グーシ」（      ［guurši］国師）、アヤガ・テグム

リグ（                ［ayaɣ-a tegumlig］比丘）と、次のように

跋文に記している。 

あー、奇跡ある、神通力ある聖者ら、 

ハン等の根源を種々の歴史から 

比丘であるシャシャナ・ダラ・ロブサンダン    

ジンといわれる国師が、 

「広大なる大国を[一つに]つなげるがよい。」 

と努め記させた
・ ・ ・ ・

それによって 

衆生すべてを白き功徳により支配し、 

命、齢が長くなって、 

安寧と喜び持つものとなるがよい(177r－177v) (森川哲雄 2007、p310)３。 
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ここで注意したいのは、森川哲雄が「記させた
・ ・ ・ ・

」と訳した「             
・・・・・

［bičigülügsen］」

の語である。Sh.ビラは、この語の形態から『アルタン・トブチ』はロブサンダン

ジンが幾人かのラマ僧を組織して書かせた共同作品だと主張している。「             
・・・・・

」

は「誰かに書かせた」という意味であり、自分で書いたことは「      ［bičibe］」と

なるためである。この動詞の活用形は命令を表わすものである。Sh.ビラの共同創

作であるという指摘は、『アルタン・トブチ』の内容の構成から見ても正鵠を得

ているように思われる。 

『アルタン・トブチ』の内容は、『アルタン・トブチ』の言葉を借りると、「古

のハンらの起源、インド、チベット以来のモンゴルのハン達、まず最初の聖なる

チンギス・ハーン、その孫であるフビライ・セチェン・ハーンよりつながるダヤ

ン・ハーン及びそれからリグダン・ホトクト・ハーンまでを総括して論じた」(ア

ルタン・トブチ p177r)ものであるが、次のように表にまとめてみた。 

『アルタン・トブチ』の内容構成 

分類 内容 頁数(行数) 

世界の形成

と人間の煩

悩 

仏教の教えによる世界の形成、貪欲に惑わされ煩

悩に陥る人類の争いとそれを治めるためにマハ

ー・サマディ王が現れる。 

1-2r27 

インド・チベ

ット王統 

六人の転輪王の黄金一族がチベットの王となり、

チベットに仏教を広めた。 

2r28-4r17 

チンギス・ハ

ーンの遠祖 

蒼き狼の伝説からチンギス・ハーンが生まれるま

で。 

4r18-13r14 

チンギス・ハ

ーンの事績

と教訓 

チンギス・ハーンの一生を記述。多くのビルグ（教

訓話）を記録する。 

ハサル、ベレグディ二人の弟に対する教訓 

息子に対する教訓 

九人の大臣に対する教訓 

娘への教訓 

四人の息子に対する教訓 

息子たち、大臣との政治、国家、軍事に関する

対  

話 

長男、次男などに領地を与える際に話した教訓 

チンギス・ハーンの死 

 

13r15－127v 

36r27-37r 

77v24-78r 

78r—85v12 

86v 

89v－92v10 

103v-110r22 

118v-121r 

125r―127r 

大元オルス

の諸ハーン 

モンゴルが仏教に入信 

大元オルスの諸ハーンたちの国師たち 
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トゴンテムル・ハーンの敗退と「懺悔の唄」 

明朝諸皇帝 

128r－140r11 

モンゴル・オ

ルスの諸ハ

ーン 

トゴンテムル・ハーンからダヤン・ハーンの治世

まで 

140r11－169r 

ラマ教の再

流入 

アルタン・ハーンの治世 

ダライ・ラマがモンゴルを訪れる 

四世ダライ・ラマ＝ヨンドンジャムツォが黄金家

族に生まれる 

リグダン・ハーンの経典翻訳 

 

 

169r－172v 

ハラチン部

の系譜と降

伏 

蒼き狼の伝説から当時のモンゴル諸部の系譜 

ハラチン部の系譜 

ハラチン部の降伏 

終りの言葉 

 

 

172v23-177 

 

『アルタン・トブチ』は、『蒙古黄金史』と似たような構成を持っているが、

内容量の面では『蒙古黄金史』を遥かに超えている。人間世界の成り立ちを説く

仏教的創世説から始まり、インド、チベットの王統を論じた後、モンゴル歴史の

部分は、モンゴルの伝説上の祖先「ブルデ・チョノ、ゴアー・マラル（蒼き狼、

白き牝鹿）」の伝説からチンギス・ハーンの死までの部分が全書の大半を占め、

『モンゴル秘史』の 282 節のうち 233 節が『アルタン・トブチ』に収録されてい

ることは、多くの学者たちの研究によって確認されており、また『モンゴル秘史』

を漢字表記の写本からモンゴル語に復元する際、貴重な参考資料とされた。モン

ゴル語、チベット語、漢語を操るこの高僧が用いた『モンゴル秘史』は、モンゴ

ル語写本であったか、それとも漢字表記された写本であったのかという点におい

て学者たちから注目されており、『モンゴル秘史』のモンゴル語版の発見にわず

かな希望が託されている。『モンゴル秘史』のほか、『モンゴル秘史』に記録さ

れていない「チンギスのビリグ（                ［činggis-in bilig］チンギス・ハーン格言）」、

『大ヤサ』やラシード・ウッディンの『史集』にしか見られない『アルタン・デ

ブテル』の内容が記録されている。「チンギスのビリグ」は、チンギス・ハーン

が弟や息子、娘など家族や大臣への教訓、国家、軍事、政治についての対話であ

74 
 



る。『アルタン・デブテル（黄金の冊）』は、ラシード・ウッディンが『史集』

を編纂する際利用したと記録されている宮廷実録である。学者たちはロブサンダ

ンジンが『モンゴル秘史』以外にも現在に伝えられていない 12－13 世紀のモンゴ

ルの古い歴史書物を利用したに違いないと推定している。 

『アルタン・トブチ』の編纂年代については、1721 年（ジャムツラノフ）、1649-56

年（ティアン・バイシ）、1651-55 年（ワルター・ハイシッヒ）、1628-34（劉金

鎖）などの諸説あるが、1655 年以降に書かれたという説が最も有力であると考え

られる。 

ロブサンダンジは『アルタン・トブチ』において、モンゴルの歴史を仏教史に

おけるマハーサンマダ王から、インド、チベットを経て、チンギス・ハーン（大

モンゴル帝国）、フビライ・ハーン（大元オルス）、ダヤン・ハーン（モンゴル・

オルス）という王統にいたる筋で構成し、リグダン・ハーンの死をもって終わら

せている。ロブサンダンジンは、モンゴル史を中心に論じ、ラマ教のモンゴルで

の布教史についてほとんど論じていない。また、1636 年以降、満州のハーンが「ボ

グダ・セチェン・ハーン」と称し、モンゴルの正統なハーンとなったことを主張

したにもかかわらず、ロブサンダンジンは無視して論じることを避けている。サ

ガン・セチェンの『蒙古源流』は、1636 年のチャハル部が満州に降伏したことを

モンゴル・オルスの滅亡と嘆息しているが、ロブサンダンジンは、モンゴル・オ

ルスは存続していると考えていた。それはハルハ、オイラト部は、まだモンゴル・

オルスの後継者として独立を保っていたからである。 

『アルタン・トブチ』の著者ロブサンダンジンは、『モンゴル秘史』を系統的

かつその内容を完全に近く利用し、記録して残した歴史家である。そして大量の

古い伝説、格言を記録し、チベットラマ教における編年史の影響を受けながら、

『アルタン・トブチ』は『モンゴル秘史』の歴史スタイルにかなり近いかたちを

形成した。 
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1-4 無名氏『シャラ・トージ』 

17 世紀に書かれた編年史のもう一つの重要な著作は『シャラ・トージ』である。

『シャラ・トージ』には、A,B,C,D の四つの写本があり、写本によって題名と内

容の相違がある。A 本は、1891 年にロシアのチュルク学者ラドロフが収集したも

ので、『ラドロフ史』とも呼ばれる。A 本はタイトルを含む最初の幾つかの頁が

なくなっており、SH.ビラによると 1677 年に書かれた『アサラグチという史書』

の内容が後の人により行と行の間に書き足されているという（SH.ビラ 1988、

p214）。B 本は、ロシアの蒙古学者ポズドネーエフが 1867-78 年に発見した二冊

のうちの一つであり、表紙がなくなっている。C 本は、題名を『古のモンゴルの

ハーンたちの起源を記した大黄史』という。以上の三本はロシア科学院東方学研

究所に所蔵されている（希都日古 2006）。D 本は、モンゴル国国立図書館所蔵さ

れ、『ダライ・ラマがお説きになった若者の宴というハン等、ノヤン等の根源の

歴史』（《                                                                                 》［dalai blam-a-yin nomlaɣsan ǰalaɣus-un qurim 

kemekü qad noyad-un uɣ teüke］）という題名が付けら、一般に最も古い写本

であるとみられている。 

 1983 年に中国の学者烏力吉図は四本の『シャラ・トージ』をもとに校訂本を中

国民族出版社より出版し、中国蒙古史学会の『蒙古史研究』第二輯にその漢訳を

掲載した。烏力吉図はシャラ・トージの作者はオルドスのトバ・ジノン（          ［toba 

ǰinung］）であるという説を堅持しているが、学者によって意見が大きく分かれ

ている。SH.ビラは、ハルハ・モンゴルのトバ・タイジ（           ［tuba taiǰi］）である

と主張している。内容から見れば、南モンゴルで起こったモンゴルと満州の軍事

衝突など一連の歴史事件は、非常に簡略化されるか、まったく書かれていない。

そして本の中心は、ハルハ・モンゴルの領主ゲルセンジェの家譜を非常に詳しく

書き残している。 
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また、編年史のなかで、手書きで書き写す際に写し手によって最もおおくの修

正が加えられたのが『シャラ・トージ』である。そのため、ジャムツラノフは 17

世紀末期に完成されたとみているし、チョイジ（喬吉）は「この書（シャラ・ト

ージ）が 1662 年以前に書かれたことは全く疑いを許さないことである」（鮑文漢、

喬吉 1994、p51）と断言している。それに対し、森川哲雄は 18 世紀初頭に完成さ

れたと考えている（森川哲雄 2007、pp289-91）。しかし、『シャラ・トージ』

はハルハ・モンゴルの領主ゲルセンジェの家系を論じ、南モンゴルの悲劇に関し

て意図的に論述を避けている。また、サガン・セチェンが「大ハーンが激怒する

と国が滅び、巨象が激怒すると町が壊れる」と批判したリグダン・ハーンについ

て、「金輪を廻す法王」４と歌っている。これはモンゴル南部におけるリグダン・

ハーンに対する評価とかなり違うものである。これらを合わせて考えると、著者

はハルハ出身で、ハルハ・モンゴルが満州に降伏する直前に書かれたというSH.

ビラの説が有力に思われる。各写本に対する文献学研究の報告を見ても、やはり

17 世紀後半に書かれ、その後に書き写された際にその都度内容が書き加えられて

きたと考えるほうが妥当であると思われる。 

 本論では、内モンゴルの烏力吉図が校訂し、1983 年に中国民族出版社から出版

された版本を用いる。『シャラ・トージ』は、本文の内容が 10 章に分けられ、序

言を加えて、11 章からできている。 

 序言では、ダライ・ラマの言葉が引用され、著者が『シャラ・トージ』を著わ

した理由が論じられている。それは、ラマ教最高の活仏であるダライ・ラマのお

言葉を借りた、後世の人に自らの歴史を忘れないようにせよという警告でもあっ

た。 

ダライ・ラマのお説きになったジャラグスン・フリムという歴史書は言っ

ている。総じて人は自分の根源を知らなければ森に迷った猿に同じく、自
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分の氏を知らなければ、玉石に刻まれた偽竜のごときであり、祖先の教訓

典籍を読まなければ、（親に）捨てられた子供のごときである、と。（『シ

ャラ・トージ』序文） 

こ の 言 葉 は 、 ダ ラ イ ・ ラ マ 五 世 ア グ ワ ン ロ ブ サ ン ジ ャ ム ソ （                 

［aɣvanglobsangjamsu］1617－82）が著した『ジャラグスン・フリム（青年の

宴）』における言葉であり、序文の引用からわかるように、この編年史はチベッ

ト系ラマ教の影響をもっとも受けた歴史書である。また仏教の布教に有利なよう

に歴史事件を都合のいいようにかえて記録されており、オゴディ、オゴディの息

子フデン、フビライ等と仏教とを無理に関係づけて論じている。 

本文の内容と全文における割合は次の通りである。 

『シャラ・トージ』の内容構成 

 分類 内要  ラ ド ル

フ 

校訂本 

1 チンギス・

ハーンの祖

先 

世界の形成（3-10） 

人間の由来（10-12） 

インド・チベットの王統（12-18） 

チンギス・ハーンの遠祖（18-21） 

3-21 74-81 

2 チンギス・

ハーンの一

生 

40 万モンゴルの統一、即位。 

「五色四夷」の征服 

タングト・オルス遠征 

チンギス・ハーンの死 

21-47 81-92 

3 チンギス・

ハーンの後

裔 

大モンゴル帝国の四つのカン国 

大元オルスの諸皇帝 

47-65 92-101 

4 モンゴル・

オルスのハ

ーンたち 

元の末代皇帝のモンゴル撤退 

モンゴル・オイラトの内紛 

ダヤン・ハーンのモンゴル統一 

65-102 101-122

5 ダヤン・ハ

ーンの後裔 

ダヤン・ハーンが 11 人の息子に領地を分け

る 

11 人の王子の後裔 

102-161 122-147

6 諸カン国 チンギス・ハーンの諸息子、弟たちの後裔

とそのオルス 

ジュチの後裔、ジュチ・カン国、 

チャガディの後裔、チャガディカン国 

チンギス・ハーンの弟たちの後裔 

161-164 147-149

7 五色四夷、 「五色四夷」の由来 164-176 149-154
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モンゴル諸

部の起源 

モンゴル諸部の構成とその起源 

四オイラトの歴史 

8 ハサル・ベ

レグディの

後裔 

チンギス・ハーンの弟ハサル、ベレグディ

の後裔 

177-194 155-159

9 ハルハ・モ

ンゴルの領

主ゲルセン

ジェ 

ゲルセンジェのハルハ七旗の統治及びその

後裔、 

ゲルセンジェがハルハ七旗を領有の由来 

ゲルセンジェの息子たち 

ゲルセンジェの孫たち 

222-261 159-172

10 オイラト部

の起源 

四オイラトと呼ばれるオイラト部を構成す

る 6 つのエスニック集団の起源 

261-262 172- 

  

表から見てとれるように、ハルハ・モンゴルを領有したゲルセンジェの一族が

最も詳しく論じられているのは明らかである。これは四部の編年史に普遍的にみ

られるものであるが、著者の出身地と所属する集団によって、記述に偏差が見ら

れる。これも 17 世紀のモンゴルの交通、情報伝達面での実情から考えれば、全土

を普く記述することは不可能であった。しかし、『シャラ・トージ』の著者は、

モンゴルの全体像を描くことを強く意識していることが読み取れる。第七の部分

に「五色四夷」というモンゴルの歴史記憶から、東の六万のモンゴルと西の四万

のオイラト、そしてチンギス・ハーンの弟たちの後裔と、そのすべてに触れてお

り、モンゴル・オルスの全体における各部の重要性を強調している。 

『シャラ・トージ』の「六万の讃歌」では、東モンゴルの六つの大集団をそれ

ぞれ評価し、チャハル・トゥメン５は「斬る刀の刃、冑の腰巻」であり、ハルハ・

トゥメンは「ハンガイ・ハンに居て、帰還の時を迎え、尊い命の盾になる」ので

あり、オルドス・トゥメンは「勇敢な鷹の翼として、ハサク車６を護る、指に技

ある、胸に勇気ある、英明なるエジェン７の山のような白い室８を護る」など、

六つのトゥメンを役割ごとに歌いあげている。チャハル・トゥメンは、ハーンが

自ら率いるトゥメンであり、またハルハ・トゥメンはチンギス・ハーンの大本で

あり、勝利しても、敗北しても見守って迎える、永遠の故郷であり、オルドス・
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トゥメンは、チンギス・ハーンの祭祀を主宰する集団であった。この歌からモン

ゴルの内部における各集団の役割分担の様子が伺える。 

単一遊牧経済形態を基盤としたモンゴル内部におけるこれらのエスニックな集

団が連帯を維持するにはこのような役割分担が大きく機能したのではないかと考

えられる。 

第二節 「黄金家族」と仏教 

2-1 ブッダの「黄金家族」の後裔としてのチンギス・ハーンの一族 

前節でみたように、四部の編年史はチンギス・ハーンの祖先を語るさい、人

間世界の形成に始まり、古代インド、チベットの王統を論じ、そしてインド、チ

ベットの王族とチンギス・ハーンの一族をブッダの「黄金家族」に起源を持つも

のとして論じている。著者たちの出身地や所属集団により、書かれた歴史内容に

は多少の偏差があるが、歴史を論じるための前提として「黄金家族」と仏教を関

連付けるという点では共通している。それでは、この作業がいかに行われたのか

について、編年史の記述を見ていきたい。『モンゴル秘史』には、チンギス・ハ

ーンの祖先の由来について次のように記録されている。 

1、 Чингис хааны язгуур, дээр тэнгэрээс заяат төрсөн Бөртэ-чино, 

гэргий Гуа-Маралын хамт тэнгис далайг гэтэлж ирээд Онон мөрний 

эх Бурхан халдун ууланд нутаглаж Батцагаан гэдэг нэгэн хөвvvнийг 

төрvvлжээ. 
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成吉思合罕
チ ン ギ ス ハ ガ ン

の根
コン

原
ゲン

。 

 上 天
タカマノハラ

より 命
ミコト

ありて生
ウマ

れたる蒼き
ア オ

狼
オホカミ

ありき。(語蒙孛児帖赤那
ボ ル テ チ ノ

、源流
蒙古

布爾特斎諾
ブ ル テ チ ノ

( その書は蒙文秘史に次ぎて
この注に引ける蒙古源流は乾隆

、史学文学に益ある珍書なり。
の史臣の翻訳せる漢文の本なり。

その書によりて漢訳本を
昨 年 乙 巳 の 九 月 、 我

考訂せんには、
が友内藤湖南は、

恰も蒙文秘史に拠りて明訳俗文の誤謬を正し得るが如しくなるべし
盛京の官庫にて、蒙古源流の蒙古文の原本を得て写し取れる由なり

。) その妻
ツマ

なる惨
ナマ

白
ジロ

き牝
メ

鹿
ジカ

あ

りき。(語蒙豁埃馬嘛勒、源流
蒙古

郭斡瑪嘛勒。しきなり。
郭 斡 は 美

)騰吉思
テ ン ギ ス

(大なる湖。
海 ま た は

)を渡
ワタ

りて来
キ

ぬ。

斡難木嗹(今 の  
斡難河。

卾嫩河 )の 源
ミナモト

に不児罕合勒敦
ブ リ ハ ン ハ リ ド ン

(嶽、元史闊闊の伝
不児罕嶽即ち神が

不里罕哈里敦源流
蒙古

布爾干ロ葛拉敦
ブ ル ガ ン カ ラ ド ン

、の
今
大肯特山
ダ イ ケ ン テ ザ ン

)に営盤
イ へ ヰ

して、生
ウマ

れたる巴塔赤罕
バ タ チ カ ン

(源流
蒙古

必塔察干
ビ タ チ カ ン

)あり

き(那珂通世 1907、pp1-2)。 
 

『モンゴル秘史』においては、「天の命を受けたブルド・チョノとその妻ゴア

ー・マラルがテンギスという海を渡って、ボルハン・カラドンという山について

生活を営んだ」のがチンギス・ハーンの伝説の遠い祖先の始まりとなっている。

そしてこのモンゴルの伝説の祖先である「 上 天
タカマノハラ

より 命
ミコト

ありて」生まれたブル

デ・チョノ、ゴアー・マラルから 13 代を経て、ボルジキン氏の始祖であるボタン

チル・モンハグ（               [butančir mungqaɣ]）が生まれるのである。 

このボタンチル・モンハグは、アルンゴアー・ハトン（               ［alungɣu-a qatun］）

が光を感じて生まれたとされている。『元史』、『史集』などでは、チンギス・

ハーンの祖先はアルンゴアー・ハトンから語られている。『元史』の「本紀第一

太祖」には次のような記述がみられる。 

 

其十世祖孛瑞叉児、母曰阿蘭果火、嫁脱奔咩哩犍、生二子。長曰博寒葛答黒、

次曰博合覩撒里直。既而夫亡、阿蘭寡居、夜寝帳中、夢白光自天窓中入、化

為金色神人、来趨臥榻。阿蘭驚覚、遂有娠、産一子、即孛瑞叉児也。 

その（太祖）十世祖先は孛瑞叉児（        ）であり、母はアランゴア（         ）といい、
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ドブメルゲン（           [dobü mergen]）に嫁ぎ、二人の息子を産んだ。長男はブグ

ヌティ（         [bügünütei]）、次男はベルグヌティ（          [belgünütei]）という。そ

こで夫が亡くなり、アランゴアは寡婦となったが、夜ゲルに寝ていると、白

い光が天窓から入ってきて、黄金色の神人と変身し、ベッドに近づいてくる

夢を見て、驚いておきると、妊娠して一人の息子を産んだ。即ちボドンチル

である。（『元史』中華書局 1976 年版、p1） 

 

このボドンチル・モンハグのボルジキン氏族が 10 代を経て、チンギス・ハーン

が生まれるのである。これが『モンゴル秘史』におけるチンギス・ハーンの祖先

の系譜である。 

しかし、モンゴルで文字が使われ始めるのは、1204 年にナイマン国を滅ぼした

際に、タタトンガ（           ［tatatungɣ-a］）９という人物を得てからであるといわれ

ている。そしてウイグルジン・モンゴル文字が使われ始めてから最初の文字によ

る歴史記録となる『モンゴル秘史』は、1240 年（壬子）の鼠の年にオゴディ・ハ

ーンの命令で編纂された（SH.ビラ 1988、P31-42）。つまり、『モンゴル秘史』

は編纂される際、その時点からさらに伝説記憶を遡って書かれたものなのである。

チンギス・ハーンの後継者であるオゴディ・ハーンが『モンゴル秘史』を編纂さ

せ、伝説の人物と伝説に近い歴史人物から成る祖先の系図を編ませた目的が、チ

ンギス・ハーンの「黄金の一族」の悠久の歴史とチンギス・ハーンの祖先である

「聖なる一族の偉業」を強調することにあったのは明らかである。 

しかしこれらの伝説上の英雄と半ば伝説上の歴史人物から成る系図がモンゴル

の起源と来歴の記憶として定着し、モンゴル人の歴史記憶の根本パターンとなっ

た。これと同時に、『モンゴル秘史』の編纂過程で形成された歴史編纂の原則＝

「黄金家族」を中心に歴史の連続性を重視する思想が後世の歴史論述の原則とな

った（SH.ビラ 1988、P46）。 
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17 世紀の編年史が、『モンゴル秘史』と違うのは、皇帝たちが指揮を執った国

家事業ではなく、草原の知識人たちの自発的な編纂行為であったことである。そ

こには草原の歴史家たち自らの歴史観が自由に近い形で宿っており、それは「行

国」としての遊牧国家における歴史編纂の特色であるといえる。そして編年史の

著者たちは、『モンゴル秘史』において形成された「黄金家族」を中心に歴史の

連続性を重んじる伝統を受け継ぎながら、社会現実を吹き込んでいった。 

また、17 世紀の編年史は、チベット教ラマ教の流入により、「黄金家族」を仏

教と結びつけて論じるようになっただけではなく、そのつど歴史を仏教の布教に

有利なように修正を加えて行った。その最初の作業は、『モンゴル秘史』が残し

たモンゴルの伝説の祖先である「ブルデ・チョノとその妻のゴアー・マラル」が

どこから来たかという問題に始まった。 

『シャラ・トージ』では、モンゴルの起源について次のように記述されている。 

 

                                                                                                                                       

                                                                                                                                                                   

                                                 
      

              
             

              

     (         

《            

》1983  80             ) 

 （チベットの）「黄金の座の王」というハーンをロンナムという大臣が殺

害して王の座についたとき、「黄金の座の王」の末子はゴンポの地に赴い

たが、（そこの人たちに）信用されず、妻のゴアー・マラルをつれ、東方

のへテンギス海を渡り、ブルハン・ハルドゥナという山にたどりついて、

「ビデ（    [bide] 北狄）」１０という人たち（オルス）に出会って、（これ

までの）経緯を言うと、ビデと人たち（オルス）は話し合って（自分たち

の）殿様に推戴した（『シャラ・トージ』p80）。 
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このように『シャラ・トージ』は『モンゴル秘史』におけるモンゴルの伝説の

祖先ブルデ・チョノをチベットの「黄金の座の王」の末っ子であるとしている。

このようなインド、チベット、モンゴルの祖先をブッダの「黄金の一族」に求め

る説を「インド・チベット・モンゴル同源説」と呼ぶ。『シャラ・トージ』によ

るとこの「黄金の座の王」の祖先はチベットの初代王「首の座の王」であるとい

う。「首の座の王」は、人類最初の王となるマハーサンマタ・ラージャの後裔で

あり、釈迦の黄金の一族に出自を持つ（p.80-81）。「首の座の王」はヴァッツ

ァ国の国王の息子で、生まれたとき、「サイのような法螺貝の白い歯がはえ、手

足の指は雁の足のようで、目は下から上に閉じる」子であった。占い師たちは「父

親に凶をもたらす」と占ったが、いかなる武器でも斬ることができなかったため、

銅の箱に入れてガンガ川に捨てたのがチベットに流されて来て、チベット人に拾

われ王とされ、拾った人が首に載せて城に戻ったため、「首の座の王」と呼ばれ

たという（p.78-79）。このことについて『蒙古源流』では、もっとも詳しく記

述されている。チベットの人々が銅の箱から拾った子に誰だと聞くと、「私こそ

天の息子である。私の祖先は昔のマハーサンマタ王の黄金の一族であるぞ」１１

と答え、何が起こったのかの経緯を語って、チベットの王となったが、このよう

な「サイのような法螺貝の白い歯がはえ、手足の指は雁の足のようで、目は下か

ら上に閉じる」子が、「その昔の戊子の年（仏滅の翌年）以来千八百二十一年目

の戊申の年（西暦紀元前 313 年）に王位につき、ニャテシ・ツェンポと称し」、

「四方の異種族を征服して、八十八万のチベット人の君主となった」１２のであ

る。 

モンゴル編年史におけるこうしたチベット王統についての論述は、著者たちの

単なる捏造ではない。サガン・セチェンの『蒙古源流』の参考文献リストにはチ

ベットの編年史『紅史』、シャルパ・ホトクトの『諸ハーンの源流』などが示さ

れている。それらのチベット仏教史書には、ニャティ・ツェンポ（聶赤賛普）が
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ブッダの「黄金の一族」であるという記述がある。ところで、このようなインド

から来たというチベット人の民族起源への信仰は「南来説」と呼ばれ、現在中国

では祖国分裂を企てる陰謀として厳しく批判される。 

 還有一種「南来説」、一些関於蔵伝仏教歴史著作中、把伝説中的吐番王室的

始祖聶赤賛普、説成是印度釈迦王族的如巴底王子帯着他的随従、女装来到拉

日江脱山巓、被一些有福分的蔵人所見、遂肩回部落中、擁之為王、称為肩籠

王。被推演出蔵族発源於印度、胡説印度和我国西蔵地区是「文化同源」的「母

子関係」。…「南来説」只不過是為把我国西蔵分裂出去製造根拠而己。 

そのほか「南来説」（北方少数民族が南下しチベット族になったという北来

説）があり、一部のチベット系仏教の歴史書に、伝説のチベット王室の祖先

ニャティ・ツェンポを、インドの釈迦の王族の一人である如巴底王子が侍従

を連れて、女装してヤルルン川の天の山にやってきたとき、チベットの福あ

る人たちに見つかり、肩に載せられ部落に連れ帰られ、王とされたため、「肩

の籠の王」と称されたとする。そこからチベット民族の起源はインドにある

と解釈され、でたらめにもインドと我が国のチベット地区を「文化的に同源」

を持つ「母子関係」にあるという。（中略）「南来説」は我が国のチベット

を分裂させるための根拠作りにすぎないものだ。（鄭汕 1994、p10） 

 この「南来説」として古くから根強く存在しているチベット系仏教の歴史解釈

が 17 世紀のモンゴルの編年史の著者を「触発」したに違いない。編年史の著者た

ちはモンゴルの伝説の祖先をチベットの伝説とつなぐことで、チンギス・ハーン

の一族を釈迦の「黄金の家族」と自然につなぐことができるようになったのであ

る。 

1911 年に中国の「辛亥革命」の勝利によって「胡虜駆逐」が実現した翌年の 1912
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年にチベット人活仏ジェブツンダンバ八世 (                   ［jibžundanba hutugtu］)はモン

ゴル国の皇帝に即位し、「ボグダ・ハーン（           ［buɣda qaɣan］）」と称するこ

とになった。もともとジェブツンダンバ・ホトクト一世、二世は「黄金家族」の

後裔であるハルハ・モンゴルのトゥシエド・ハーン家から出ていた。しかし、三

世からは清朝によってチベットから認定されるようになっていた。その理由を宮

脇淳子は「ジューンガル滅亡後、ハルハのチングンザブの反乱に懲りた乾隆帝は、

将来、ジェブツンダンバを中心にハルハ王公が結束することのないよう、転生者

をチベットから出すことに決めた」（宮脇淳子 2002、p233）と指摘している。1912

年に活仏ジェブツンダンバ八世が「ボグダ・ハーン」と称せたのも、活仏ジェブ

ツンダンバ・ホトクト八世は、血統的にチベット人であっても、転生の理念によ

ればブッダの後裔チンギス・ハーンの「黄金家族」であると擁護されたからであ

る。それは、モンゴルの人々にとっては、1636 年に後に清朝となる後金国の太宗

皇帝に奪われたチンギス・ハーンの「ボグダ・ハーン」の称号を取り戻したとい

うように理解されたのだろう。そのため、チベットにおける「南来説」に対する

鄭汕の批判はある意味で鋭いものであるといえる。 

ところで、17 世紀のモンゴル歴史家たちはチンギス・ハーンを仏教における転

輪王であるという言説の発明家ではなく、非常に生産的に継承した継承者にすぎ

なかった。チンギス・ハーンが釈迦の「黄金の一族」であるチャクラヴァルティ・

ハーン（転輪王）として説かれるのは、大元オルスの国師パグバ１３の『彰所知論』

にはじまるのである。著名な学者陳寅恪（陳寅恪 1928c）と、道潤梯布（道潤梯

布 1981）は、編年史における「インド・チベット・モンゴル同源説」は『彰所知

論』の影響を受けて書かれたと指摘している。 

 

2-2 『彰所知論』と転輪王チャクラヴァルティ・ハーン説の起源 
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 フビライ・ハーンの国師となったパグバ・ラマの『彰所知論』は、人間世界の

形成、人類の由来、人間の王統の由来など仏教世界の認識と修業法を論じた仏教

経典である。文末で「彰所知論者、菩薩真金太子請求故、法王上師薩思迦大班彌

達足塵頂授比丘発思巴慧幢吉祥賢。（彰所知論は、菩薩なる真金太子の要請にこ

たえるのがゆえに（書かれた）。法王大師サガー・バンディダの足元で灌頂の戒

をうけた比丘なるパグバ慧幢吉祥賢）」と記していることから、『彰所知論』は、

フビライの後継者に指定されていた真金太子のために書かれた仏教解説書である

ことが分かる。 

 『彰所知論』は、仏教の教えにおける人間世界の形成、人間の由来を説いたあ

と、人類の初めての王となるマハーサンマタ・ラージャが普賢仏の教えによって

四大陸の黄金の車輪を回転させるチャクラヴァルティ王となったことを論じてい

る。その後「成劫五王」、「五大転輪王」など 1阿僧祇
あ そ う ぎ

１４7 万 4 千 506 世代がへ

たとき、インドで釈迦の氏族に浄飯王
じょうぼんおう

が生まれ、釈迦牟尼の出家によって王族は

絶える（釈迦種族至斯終矣）。その後に梵天竺国（インド）、迦湿彌羅国（カシ

ミル）、大理国、西夏国などの国が仏法を興隆させ、自分の王を有するが、やが

て、モンゴルにその「福の実」が実り、チンギス・ハーンが生まれる。パグバは

次のように解釈する。 

北蒙古国、先福果熟生王、名曰成吉思。始成吉思従北方王多音国如鉄輪王。

彼子名曰斡果戴、時称可罕。紹帝王位、彊界益前。有子名曰古偉、紹帝王位

成吉思皇帝。次子名朶羅。朶羅長子、名曰蒙哥。又紹王位。王弟名曰忽必烈、

紹帝王位。降諸国土彊界豊広帰仏教法依化民。仏教倍前光明熾盛。帝有三子、

長曰真金豊足、如天法宝庄厳。二曰厖各剌、三曰納麻賀。各具本徳系嗣亦尓。

玆是始従釈迦王種、至今王種。 

北のモンゴル国、先代の福の実が熟し、王が生まれ、名前はチンギスという。
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チンギスから始めて北方の諸国を鉄輪王として統治した。彼の子はオゴディ

と言い、ハーンとして王位を引き継ぎ、国土は広まった。その息子はフデン(      

［kudeng］)と言い、チンギス・ハーンの帝位を継ぐ。（チンギス・ハーン

の）二男はトルイ （     ［tului］）といい、トルイの長男がモンケ(     ［müngke］)

であり、また王位を継ぐ。その弟フビライ は、ハーン位を継ぎ、諸国を降伏

させ、国土が豊かかつ広く、仏教に帰依し人民を開化させ、ブッダの教えは

更なる隆盛を得た。ハーンには三人の息子がいる。長男は真金 (      )豊足、天の

法宝の如き荘厳さである。二男はマンガラ(       ［menggele］)、三男はナモハ

ン(       ［nomuqan］)という。みな堂々たる徳ある血筋を継ぐ者である。これは

釈迦の王族から始まり、現今の王族に至ったのである（パグバ『彰所知論』

編上）。 

パグバ・ラマの『彰所知論』には、チンギス・ハーンはマハーサンマタ・ラー

ジャの後裔である五大転輪王のなかの鉄輪王チャクラヴァルティ・ハーンであり、

釈迦の王族に起源を持つと書かれている。ただ、『彰所知論』が書かれた 13 世紀

においては、チンギス・ハーンをチベット王族の後裔とする必要性はまったくな

く、むしろ危険な作業であった。この皇太子真金に献上した経典は、真金太子を

フビライの長男として記録している。真金はフビライの三男であり、国師として

フビライ・ハーンの則近であったパグバがそれを間違えて記録したとは考えられ

ない。そしてチンギス・ハーンをブッダの釈迦氏族として論じたのもフビライの

王族への讃美であったにすぎない。パグバ・ラマは、自らの説を理論的に証明し

ようとしてもいなければ、上で引用した一段落は、『彰所知論』上編の終わりに

くっ付けたものである。この一段落がなくても、『彰所知論』の全体には何の影

響もないのである。 

しかし、このチンギス・ハーンをブッタの「黄金の一族」の後裔とするロジッ
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クは、17 世紀のモンゴルの編年史の著者たちにとっては、意味深い「触発」であ

ったに違いない。「触発」であるということは、17 世紀の編年史における「黄金

家族」と仏教との結びつきは、単なる歴史の模倣ではなく、編年史の著者たち、

つまり 17 世紀モンゴル歴史家たちのアイデンティティの表出であったのだ。 

無限の想像空間を残す『モンゴル秘史』の第一節に書かれた伝説におけるブル

デ・チョノとその妻のゴアー・マラルがどこからテンギス海を渡って来たかとい

う問いが非常に自然なかたちで答えを得たといえよう。 

17 世紀のモンゴル編年史において、チンギス・ハーンの「黄金家族」をチベッ

トの王族を経由して、ブッダの黄金の一族に関係づける歴史の記述方法が形成さ

れた。この記述方式は 19 世紀までにモンゴルの歴史編纂に影響し続けた。そして、

ここまで見たように、17 世紀の編年史における「黄金家族」と仏教の合一化の作

業は、単なる模倣ではないということは重要であり、それが主体的アイデンティ

ティの表出であるということは、17 世紀の歴史家たちの歴史記述に対する意図的

な修正からも確認される。 

2-3 歴史の刷新 

17 世紀のモンゴル編年史は、チベット系仏教の影響を受け、チンギス・ハーン

の伝説の祖先を仏教世界に位置づけて論じることで、仏教という外来の思想体系

をモンゴルの固有の祖先崇拝の思想と合体させた。そしてこの説を確信させるた

めに、編年史の著者たちは歴史を修正することさえおしまなかった。『シャラ・

トージ』に次のような記述がある。 
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                                                                  (        

《            

》1983 83          ) 

（チンギス・ハーンが）45 歳の時チベットのグルゲ・ドルジェ・ハーンに向

かって出兵すると、チベットのハーンは、イラホという大臣を代表に大臣た

ちに貢物をもたせて降伏し、チャイダム（柴達木）の地にナチンを迎えた。

チンギス・ハーンは（降服を）受け入れ、供用物を持たせ、イラホ大臣を使

者として帰らせ、サキヤ派のチャグ・ロジョア・アナンダ・ゲルベイという

ラマ僧に「あなたを招聘したいが、天下の事業はいまだに未完のため招聘で

きません。私はここからお祈りし、あなたはそちらから私を護りなさい」と

書簡とお礼の物を送り、マグリは三部族から三省にいた黒いチベットを降伏

させた（烏力吉図編『シャラ・トージ』1983、p83）。 

 ここでチンギス・ハーンが書簡を送ったというサキヤ派の僧侶チャグ・ロジョ

ア・アナンダ・ゲルベイとはサキヤ派の高僧グンガ・ニンブ（1092-1152）のこと

であり、明らかにチンギス・ハーンと同一時代の人物ではない。17 世紀の編年史

で、あえてこうした書き方をした理由は、フビ

ライとパグバの関係を権威づけするためであっ

た。パグマの祖師であるクンガ・ニンブを、チ

ンギス・ハーンと関係づけることで、フビライ・

ハーンとパグバの関係をより強調することにな

ったのである。 

                                                                                                                                                                                                                                      

《       

         

》41r            

 

続いてチンギス・ハーンのインド遠征が論じ
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られる。インドでは「セル」呼ばれる人間の言葉を話せる神秘的な動物が現れ、

その結果チンギス・ハーンは軍を引き揚げた。大モンゴル帝国を支えた著名な儒

学者耶律楚材が「角端」と呼んだこの動物の説話について、サガン・セチェンは

『蒙古源流』でより詳しく論じている。『蒙古源流』では、チンギス・ハーンが

チベットを降伏させたあと、南のインドの地に至り、チンダラナングン・ダバー

という坂を越えていく時に、「一匹の頭に角が一つある、セルという名の獣が走

ってきて、主の前に三度ひざを曲げて、ぬかずいた （『蒙古源流』アラグ・スル

ド本p40-1）」１５ため、チンギス・ハーンは軍を引き戻したと書いてある。そし

てチンギス・ハーンの言葉として次のように記した。 

 

そのインドの金剛座というものは、昔の貴い仏たち、菩薩たち、強力な聖

者たち、王たちが生まれた土地という。今、この言葉を知らない獣が、こ

のように人間みたいにぬかずくのはなぜ。上なるテングリ父が止めている

のだろう（『蒙古源流』41r）。 

 

このインドで不思議な獣に出会う伝説は、『元史』の「太祖本記」にも「是歳、

帝至東印度国、角端見、班師。（この年〈1224 年〉、（チンギス）皇帝が東イン

ド国に至り、角端が現れ、師を引き戻す）」（『元史』中華書局 1976 年版、p23）

と記録されている。同じことが『元史』の「耶律楚才伝」にも記録されている。

しかし、ジュヴァイニー（1225-83）の『世界征服者の歴史』（1260 年完成）に

よると、インドの暑さに耐えられなくなり、軍を帰還させたのである。そしてイ

ンド人捕虜を奴隷として使い、帰還の際に皆殺しにした（ジュヴァイニー、1980、

p158）。編年史の著者たちが、漢籍歴史書から引用したのか、またはこの伝説が

モンゴルの地に長らく伝承されたものを参考にしたものなのかは断言しようがな

いが、しかし、チベット征服に関する歴史改ざんの直後に典籍で確認可能な事件
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を大いに論じている。 

 編年史の著者たちは、モンゴルとチベット、インドをめぐる事件を仏教の布教

に有利なように再編集し、それを巧に歴史真実を語る流れの中に隠そうとした。

仏教の影響を深く受けた歴史家たちは、何よりもチンギス・ハーンを仏教世界で

再解釈し、それに新たな意味体系を吹き込むことに腐心した。時にそれを非常に

乱暴な形で投げだしている。例えば『蒙古黄金史』は、チンギス・ハーンの出生

を次のように解釈している。 

 

                                                                                                                                                                  

                                                                                                                                                                                             

                                                                                                                                                                     (

《      

     

》18               ) 

 

天から命を受けて生まれたのがテムジン＝チンギス・ハーンである。ブッダ

の涅槃に入り三千二百五十年あまり経った後、十二人の悪のハーンが生まれ、

一斉の衆生を苦しめ果したとき、彼らを制圧するため、ブッダに授記（          

［ǰiwanggirid］）１６を与えられ、チンギス・ハーンが生まれたのだ。五色

四夷をはじめ、閻浮提１７の三百六十一の氏族、七百二十種の言語の国々から

租税を徴収し、手足を伸ばして眠れるように平和に暮らすことができるよう

になり、転輪王チャクラヴァルティ・ハーンの如き有名になった（『蒙古黄

金史』18 頁）。 

 『蒙古黄金史』におけるこの論述は、チンギス・ハーンの出生は最初からブッ

ダの授記による約束事であったと直接論じている。これによりチンギス・ハーン
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の「黄金家族」とブッダの一族との関係はこれ以上論じる必要はなくなるのであ

る。 

 こうして、チンギス・ハーンの「黄金家族」というモンゴルの信仰対象として

のシニフィアンが仏教の世界で再定義され、「黄金家族」はモンゴルにおける仏

教の布教を保障する機能を補完するようになったのである。 

道潤梯布は『蒙古源流』を漢訳する際、序文で次のように論じた。 

蒙古史学自従《阿拉坦合罕伝》出世之後、径大、小《黄金史》；《大黄譜》

等史作、均以梵、蔵為蒙古之先、仏教為蒙古之神。於是《蒙古秘史》之史統

為之一変、而到《蒙古源流》乃集其大成了。就其遠因、則為忽必烈之国師、

紅教喇嘛帕思巴所著《彰所知論》之影響所漸、察其近因、則是阿勒坦合罕信

奉宗喀巴黄教的結果。 

モンゴル史学は『アルタン・ハーン伝』が誕生してから、大、小『黄金史』

（『蒙古黄金史』とロ『アルタン・トブチ』を指す）、『大黄譜』（『シャ

ラ・トージ』）などの史書を経て、均しく梵（インド）、蔵（チベット）を

モンゴルの起源とし、仏教をモンゴルの神とするようになった。こうして『モ

ンゴル秘史』の史学伝統が一変し、『蒙古源流』に至るとそれが集大成を告

げた。その遠因はフビライの国師、紅教ラマパスパが著した『彰所知論』の

影響によるもので、その近因は察するに、アルタン・ハーンがツォンカバの

黄教を信奉した結果にある。（道潤梯歩 1980、p7-8） 

確かに道潤梯布が指摘しているように、13 世紀に『モンゴル秘史』によって形

成されたモンゴルの「史学伝統」が 17 世紀の編年史にいたると一変したことは間

違いない。しかし、帝王を支えた『モンゴル秘史』の「史学伝統」に基づいて 17

世紀の編年史を「顛三倒四写了一些不三不四的話了事（でたらめにわけのわから
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ない話を書いてことを済ませた）」と論じることは、編年史の著者たち一人ひと

りが「自らの歴史に興味をもった」個人であったことを無視することである。こ

れらの人々の歴史に対する興味はそのアイデンティティの変容を反映することに

あった。 

例えば、編年史と同じ頃に書かれた『チュルクの系譜』もそうである。シビル・

カン国アブル・ハチ・バートル・ハーン（1605-63・64）が 1646 年に完成させた

史書『チュルクの系譜（Chedjerei-Turk）』は、「至高無上のアッラーは最初の

人間を創った」ということばで始まる。アブルハチ・バートル・ハーンは、チン

ギス・ハーンの長男ジュチの後裔で、シビル・カン国を『シャラ・トージ』では、

「シゲン（      [šigen]）」と、ロブサンダンジンの『アルタン・トブチ』では「シ

バン（     [šiban]）」と記した。アブル・ハチ・バートル・ハーンは、アダーム（Adam）

の誕生から人類が始まり、そしてノアの船を出た後、ハム（Ham）はインドへ、セ

ム（Shem）はイランへ、ヤペテ（Japhethu）はイジル川に行った。ヤペテは八人

の息子の内長男のトゥルクを後継に指定し、その六代ハーンとなるアリンジエ・

ハーンは、自分の領地を双生児タタールとモウールという二人の息子に分けた。

このモウール・ハーンは、チンギス・ハーンの伝説の祖先ブルデ・チョノの遠い

祖先となる（アブルハチ・バートル・ハーン 2005、pp4-9）。 

仏教を導入し、それを信仰したモンゴル・オルスでは、チンギス・ハーンの出

自を自らの信仰する仏教に由来すると主張するのと同じく、ムスリム化したシビ

ル・カン国のハーンは、チンギス・ハーンの祖先をヤペテに求めた。大モンゴル

帝国の緩やか崩壊に伴って、諸カン国が現地化、同化していく瞬間である。これ

は帝国時代に形成された「モンゴル」は、大元オルス＝諸カン国並立時代が終わ

った後に、そのアイデンティティが根本から変化し始めたことを意味するもので

あった。 
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第三節 語りかける編年史 

 17 世紀に書かれた四部編年史で記述された歴史事件の信憑性、その歴史学にお

ける価値については多くの学者に研究され、その重要性が認められているが、神

話や伝説が混同する書き方は、例えば「中原の封建時代における史官たちのよう

に洗練された専門知識の訓練を受けていない」（亦隣真 1987、p75）など、その

欠点が指摘されている。本論の目的は、編年史における歴史記述の歴史事実とし

ての信憑性を検証することにはなく、編年史がモンゴルの民族的アイデンティテ

ィの形成に果たした役割を検討することにあるため、歴史編纂の形式の在るべき

姿勢は論じないことにする。 

前節で見たように、編年史の著者たちが、チベット仏教の影響を受け、歴史を

論じる必須の前提として「人間世界の形成―人類の出現―マハーサンマタ・ラー

ジャ（釈迦の黄金の一族）―チベット、モンゴルの王統」というチベットの歴史

記述の形式を受け入れたのは確かである。これについて、著名なモンゴル学者ウ

ラジミルツォフは、「悪いチベット資料」を用いたと非難した。道潤梯布は『蒙

古源流』を取り上げて、次のように批判している。 

 

么『蒙古源流』的価値在其後半部、前半部的一、二巻、対蒙古史来説没有什

価値、三、四巻中也缺乏科学性的資料。 

『蒙古源流』の価値はその後半部分にあり、前半部分の第一、二巻は、モン

ゴル歴史にとっては何の価値もない、第三、四巻でも科学的資料が欠けてい

る。 

（道潤梯布 1981、p12） 

 

この第一、二巻は、人間世界の形成、インド、チベットの王統を論じたものであ
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る。そして、道潤梯布は、インド、チベットとモンゴルを同じく釈迦の「黄金の

一族」に起源をもつものとする編年史の主張を『モンゴル秘史』以来のモンゴル

の「歴史伝統を一変させた」と厳しく批判した（道潤梯布 1981）。 

 本節では、モンゴルの初めての文字による歴史書としての『モンゴル秘史』が

残した遺産を顧みながら、17 世紀の編年史の特徴について考察したい。 

3-1 遊牧民の「史学伝統」 

 中央アジアの「行国」における遊牧民の歴史編纂の特徴を論じるには、まずそ

の「声の文化」としての性格を見る必要がある。モンゴルの最初の歴史書『モン

ゴル秘史』はモンゴルにおける歴史編纂の始まりとされ、その編纂スタイルがモ

ンゴルの「史学伝統」として論じられるが、『モンゴル秘史』自体は、文字以前

の「語られる歴史」の変形であるといえる。 

『モンゴル秘史』は 1240 年に編纂されたモンゴル最初の文字によって書かれた

歴史書物であると同時に 13 世紀の中央アジアにおける「行国」の歴史を遊牧民自

身が記録した唯一の記録であり、その研究も盛んにおこなわれてきた。            

洪煨蓮（1893-1980 洪業）は『「モンゴル秘史」源流考』のなかで、『モンゴ

ル秘史』が編纂された大クリルタイの風景をこう描いた。はれやかな 8 月の夜、

ケレルン川のほとりに一人の年をとり、目が見えなくなった口承芸人が座り、そ

のまわりをチンギス・ハーンの孫や曾孫たちが囲む。そして、口承芸人は子供た

ちにチンギス・ハーンの昔話を語り始める…１８。この語りの結果、『モンゴル秘

史』が生まれた。『モンゴル秘史』の編纂年代に関する洪煨蓮の 1264 年説はすぐ

に学者たちの反論を呼び起こしたが、ケレルン川のほとりの夜の情景は『モンゴ

ル秘史』の誕生の瞬間を想像させるものである。モンゴルの学者SH.ビラは次のよ

うに論じている。 
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長い間口承によって伝承されてきたチンギス・ハーンの「黄金家族」史は、

大クリルタイ(1240 年のクリルタイ)で記録され、この家族の代表者たちの認

可を得た。クリルタイの長い会議期間中、古代伝説の収集を担った人たちと、

チンギス・ハーンの家族、則近の大臣たちが集まり、記憶及び宮廷の記録を

もとにチンギス・ハーンの家族の歴史における重大な歴史事件を述べ、その

場でビチゲチ（書記官）たちに記録させたのであろう。そしてビチゲチたち

は民間の口頭伝承芸人たちの助けを得た。彼らは古代モンゴルの口頭詩歌の

伝唱者であり、クリルタイを含む各種の祝いの活動に積極的に参加していた

（SH.ビラ 1988、p36）。 

『モンゴル秘史』が編纂される情景を二人の学者が似たような形で想像し、そ

の実況を再構成することを試みている。文字以前の「黄金家族」に関する伝説は、

「チンギス・ハーンの家族（    ）の代表者たちの認可を得」て、『モンゴル秘史』

に記録された。そして、大クリルタイでの厳しい取捨選択の末、「黄金家族」史

は、『モンゴル秘史』として新たな姿に一新した。伝説のブルデ・チョノからチ

ンギス・ハーンまでの歴史は、「黄金家族」を中心とした統一国家の統治要請に

沿って、大クリルタイに参加した「黄金家族」の要人たちによって厳密に構成し

なおされた。そして『モンゴル秘史』はその名前の通り、「秘密の歴史」として、

モンゴル諸国のハーンたちのオルド（宮廷）に保存され、「黄金家族」以外の者

が閲覧することを厳禁した。 

『モンゴル秘史』は、編集を主導したオゴディ・ハーンの父チンギス・ハーン

の生涯を記録した伝記であり、またモンゴル統一国家の創立史でもある（SH.ビラ

1988）。この点は、ペルシアのイル・カン国のカザン・ハーン（在位 1295-1304）

とオルジェイト・ハーン（在位 1304-16）の命を受けて、ラシード・ウッディン

（1247-1318）によって編集された『史集』も同じであった。『史集』は、そもそ
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もカザン・ハーンの「黄金家族」の歴史を語る『カザン史』として編纂され、オ

ルジェイト・ハーンに献上されたが、ラシード・ウッディンがさらに「万国史」

を編纂するように命令され、「モンゴル史」として『万国史』の第一巻となった

ものである（宮脇淳子 2002、pp45-6）。ラシード・ウッディンは宮廷の禁断の書

「アルタン・デブテル（黄金の書）」を閲覧することが許されたが、ラシード・

ウッディンが閲覧した「アルタン・デブテル」は、『モンゴル秘史』であったと

の推測もある。ペルシアは文字文化の長い歴史を持っていたが、『史集』にも『モ

ンゴル秘史』の文字以前に形成された「語られる歴史」の形跡がみられる。 

関於蒙古人最初生活的詳情、誠実可靠的講述歴史的突厥講述者説、所有的蒙

古部落都是従[某時]逃到額児古涅―昆来的那両個人的氏族（Nasl）産生的。 

モンゴル人の早期生活についての詳しい状況に関して、歴史を語った誠実か

つ信頼できるチュルク人の口述者が言うには、すべてのモンゴル人部族は、

(その時に)エレグナ・グーンに逃げ込んできた二人の氏族（nasl）から生ま

れたものである（ラシード・ウッディン 1983b、p9）。 

 ラシード・ウッディンの記述は、二つの情報を提示している。一つは、「史集」

に書かれたモンゴルの起源が「誠実かつ信頼できるチュルク人口述者」の口述に

よるものであるということであり、もう一つは、モンゴルの祖先は「エレグナ・

グーンに逃げ込んできたあの二人の氏族」であるということである。これはどち

らも『モンゴル秘史』に書かれてない内容である。そして、洗練された歴史編纂

術の伝統を有するペルシアの歴史家ラシード・ウッディンはこの口承による歴史

に対し次のように弁明している。 

 

史学家［根拠］不同民族的［記述］進行著述時、在他的言詞中無疑会出現分
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岐、某些人在某些地方和某些記叙中［自相］矛盾、但善悪栄辱都與歴史家無

関。 

歴史家は異なる民族の記述に対して著述する時、彼の言葉づかいに、ある人

がある場所にいたとかある記述に矛盾があるなど不一致がみられるのは必然

である。ただし、善悪栄辱は（書記する）歴史家とは無関係である。 

 

洗練された文字による歴史編纂術の伝統を有するペルシアの歴史家であったラ

シード・ウッディンは口頭伝承に対して懐疑的であったが、口承による「黄金家

族」に由来する歴史記述は、『史集』に少なからず影響していたのである。それ

は『元史』の本紀における太祖(チンギス・ハーン)、太宗（オゴディ・ハーン）

など帝国諸ハーンに関する記述にもみられる。このことは、那珂通世が『モンゴ

ル秘史』を和訳する際、『モンゴル秘史』を口承の前史を持つ日本書紀や古事記

のようなものとして位置づけ、「故に余は此書の訳本を蒙古古事記と名づけんと

欲したり」（那珂通世 1907、p58）したことも理解できる。 

 以上みてきたように、『モンゴル秘史』は文字以前に形成された口承による歴

史を記録したものであり、そしてモンゴルの文字以前の口承による「黄金家族」

史は、モンゴルに関する漢籍歴史書、ペルシア語の歴史書にもその影響を残した。

そしてその根本思想は「黄金家族」に対する謳歌であり、その目的は帝国の支配

を正当化することにあった。いいかえると、チンギス・ハーンによる統一された

中央集権国家「大モンゴル帝国」の出現により、昔からモンゴル草原のチュルク・

モンゴル民族の間に伝承・伝唱されていた草原の勇敢な英雄に関する伝説・神話

も「黄金家族」を中心に集束されていったといえる。ナイマン・オルス、ケレイ

ド・オルスのように草原の有力な国家が次々と帝国に吸収されたのと同様、草原

の英雄伝説も「黄金家族」に集束され、モンゴルの統一国家意識の根本をなすよ

うになった。 
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モンゴル帝国の膨張により「黄金家族」による統一意識はその権力が及ぶ範囲

に広まった。そのため、ペルシアの歴史家ジュヴァイニーは、チンギス・ハーン

及びその「黄金家族」に対する讃美の後、モンゴルのムスリム世界における残酷

な侵略と略奪を「不誠実なものに対する天罰」とし、覚醒を促す「神の鞭」のと

して正当化した（ジュヴァイニー、1980、pp16-9）。『史集』はカザン・ハーン

の「黄金家族」の偉業と伝統を謳うものであり、アブルハチ・バートル・ハーン

著『チュルクの系譜』は「黄金家族」への誇りを描いた。そして、ペルシアの洗

練された歴史編纂経験を駆使し、帝国範囲内の資源を動員して編纂されたラシー

ド・ウッディンの『史集』は、「黄金家族」を中心にユーラシア史を編成した。

『史集』の著者として知られたラシード・ウッディンの名前の影に、ボルド丞相

（      ［bolod］）１９、「誠実かつ信頼できるチュルク人口述者」などの『史集』

の共同編纂者が埋もれてしまっている。『史集』におけるモンゴルに関する部分

の記述にみられる叙事詩的な記述、中国に関する部分における実録風の語り、中

東ヨーロッパの部分に関するルポルタージュ風の記述といった特徴は、『史集』

が帝国範囲の動員可能な資源を利用した大プロジェックトであったことを物語っ

ているといえる。しかし、『史集』の編纂のためにペルシアに運ばれた帝国の史

料はハーンたちの密室のなかで帝国と一緒に永遠に消失した。 

3-2 編年史におけるチンギス・ハーンの死 

17 世紀の編年史は、『モンゴル秘史』の編纂から形成された「黄金家族」中心

思想を継承した。そしてそれを仏教思想のなかで再編成し、その重要性を強調し

た。では、「黄金家族」の中心内容であるチンギス・ハーンの歴史について編年

史ではいかに論じられたかを見ていきたい。 

1226 年にチンギス・ハーンは中央アジア出兵の命令を拒否したタングド（西夏）

の征服に出発した。これはチンギス・ハーンの最後の遠征であり、『モンゴル秘
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史』にも重要な事件として記録されている。タングト（西夏）遠征が重要な事件

であるのは、この遠征でチンギス・ハーンが亡くなるからである。ただ、『モン

ゴル秘史』におけるチンギス・ハーンの死に関する記録は極めて簡略的である。 

Тангуд улс, vгээ баталж хэлээд тэр хэлсэн vгэндээ хvрсэнгvйн тул 

дахин байлдахаар явж, Тангуд улсыг сөнөөн дараад гахай жил (1227) 

[долоон сарын 12-т Тvрэмгий балгасанд, А.то.] Чингис хаан, тэнгэрт 

халив. Халихын өмнө, Тангуд иргэнээс маш олныг Есvй хатанд өгөв. 

タングト・オルス、誓いの言葉を言いながらその誓ったことを実行しなか

ったため再び征服に出発し、タングド・オルスを滅ぼして、亥の年（1227）

〈『アルタン・トブチ』7 月 12 日霊州に〉)チンギス・ハーンが、天に昇

った。亡くなる前に、エスイ・ハトンにたくさんのタングド民を与えた（268

節）。 

 『元史』及びシビル・カン国アブル・ハチ・バートル・ハーン著『チュルクの系

譜』では、チンギス・ハーンの死後、それを秘密にしてタングド・オルスの皇帝

シドルグ・ハーンを処刑した後に公表したという。当時は帝国の安定の要請から

チンギス・ハーンの死を固く隠したに違いない。『チュルクの系譜』の記録によ

ると、チンギス・ハーンの死後に反乱が起きたという。それによると、「オゴデ

ィ・ハーンはチンギス・ハーンの死後に各地に起きた反乱を平定した後、ジュル

マン＝ブケとタマスに三万の軍馬を与えイランに派遣し、そこのスルダン・ジャ

ラディンを駆逐した」という（阿布尓・哈斎・巴阿禿児汗 2005、p133）。『モン

ゴル秘史』の記述は、チンギス・ハーンの死を何とかして隠そうとしていたこと

を想像させるような簡略的な記述である。 

 しかし、17 世紀の編年史には、チンギス・ハーンの死は既にタブーではなくな
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っていた。逆に、編年史の著者たちはチンギス・ハーンの死を最大限に利用し、

「黄金家族」が神聖であることを強調した。『蒙古黄金史』には、タングド・オ

ルスのシドルグ・ハーンとの戦いを次のように描いている。 

 

                                                                                                                                                         

         (

《                                      

》 41               ) 

 

 それからシドルグ・ハガンが蛇となった時に、 

主上は鳳凰となった。トラとなった時に、主上 

は獅子となった。童子となった時に、主上は 

老翁となって捉へられた。 

（小林高四郎 1939、p54） 

 これは神話でしか見られない戦いぶりであり、蛇に変身したり、虎に化けたり

する魔術的なシドルグ・ハーンとの戦いは、次のチンギス・ハーンの死を予感さ

せる記述につながるものであった。シドルグ・ハーンが捕らえられたあと、チン

ギス・ハーンに対し次のように警告する。 

 

私をお殺しなさいますな！ 

その代り金星を捉へてやりませう。敵をなくしませう。 

金牛宮を捉へてやりませう。天災飢饉を無くしませう。 

私をお殺しになると、ハガンの御命に害が厶います。 

お殺しにならぬならば、ハガンの御子孫に害が厶いません２０ 

（小林高四郎 1939、p54）。 

 

チンギス・ハーンはその言葉をものともしなかった。このことについて『蒙古源

流』はより詳しく論じている。シドルグ・ハーンの警告に対し、チンギス・ハー

ンは、「我が今世はどうなってもかまわない。我が後裔に吉であるように」２１

と言って処刑した。しかし、普通の兵器では斬っても、射てもどうすることもで
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きなかった。シドルグ・ハーンはまた、「我のこの長靴の底に、三重に造って巻

いたエジプト２２という名の鋼鉄の刀がある。それで斬れば斬れる」（岡田英弘訳）

といった。そして死ぬ前に「今、お前たちは、我を殺そうとしている。我の身か

ら乳が出れば、汝の今世に不吉、血が出れば、汝の子孫に不吉」（岡田英弘訳）

と言って、エジプトという名の鋼鉄の刀に斬られて、首から乳を流して死んだ（『蒙

古源流』p43-4）。 

『モンゴル秘史』288 節のうち 233 節を収録しているロブサンダンジンの『ア

ルタン・トブチ』にもこの神話が記録されている。そこでも、チンギス・ハーン

の死は、「我が今世はどうなってもかまわない。我が後裔に吉であるように」と

いう子孫、後裔のためであったということを強調さ

れている。 

                                

                                

                               

                                                  

《           

》41                

長生のお墓がそこで出来、 

ハーン大臣の根源となり、 

全民の神となり、 

永遠の聖なる「八白室」となった 

（『蒙古黄金史』p41）。 

チンギス・ハーンが死んだあと、その遺品がモンゴルの「総合的守護神（              

       [yerükei-yin šitügen]）」としてまつられた。「チンギス・ハーン祭祀」を主導

するのはジノン（晋王）であり、「八白室」を保護し、祭祀を担う集団が今日の

オルドス・モンゴルとなった。「八白室」は、モンゴルのハーンの即位など重大

な儀式を行う場所でもある２３。 

編年史において、チンギス・ハーンの死は、チンギス・ハーンがモンゴルの保

護神として永遠にモンゴルと共存するように設計された。チンギス・ハーンの「総
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合的保護神」としての「象徴的不死」は、モンゴル・オルスのシンボルとなった

のである。17 世紀の編年史は、『モンゴル秘史』やほかの書物によって伝わる「歴

史事実」より、人民の口承によって伝えられた「生きた歴史」を採用した。その

結果、編年史のチンギス・ハーンは伝承のなかで生きているチンギス・ハーンで

あり、遠い歴史における古代人物ではなかった。 

3-3 語りかける編年史 

 17 世紀の編年史は、口承伝説のなかで生きている神話、伝説を用いて、チンギ

ス・ハーン像を構成しなおした。そして編年史のなかでチンギス・ハーンの直接

の言葉として、多くの教訓話である「チンギスのビリグ（                [qinggis-ün bilig]）」

を記録した。ラシード・ウッディンは「ビリグ[bilig]」を「偉大、賢明」の意味

であると解釈したが、実は「知恵、知恵の優れた人」を意味する。そして「チン

ギスのビリグ」は、チンギス・ハーンの箴言、格言という意味である。以下は「チ

ンギスのビリグ」という言い方に統一する。 

ラシード・ウッディンの『史集』（pp354-62）やジュヴァイニー『世界征服者

の歴史』（pp237－271）、アブル・ハチ・バートル・ハーンの『チュルクの系譜』

（pp131-3）などのムスリム世界におけるモンゴルの歴史書にも「チンギスのビリ

グ」と呼ばれるチンギス・ハーンの政治、軍事などに関する言葉を記録した「チ

ンギス・ハーンの言行録」が、独立した章を立てて記録されている。 

 しかし、17 世紀の編年史は、独立した章を立てていない。チンギス・ハーンの

格言、教訓話は、チンギス・ハーンに関わる神話伝説のなかに組み込まれ、チン

ギス・ハーンの口から直接語らせるものであった。先に『蒙古源流』と『蒙古黄

金史』から引用したタングド遠征の文でも、「我が今世はどうなってもかまわな

い。我が後裔に吉であるように」とチンギス・ハーンの口を借りて言わせている。

つまり、編年史の著者たちから見れば、チンギス・ハーンの言葉は疑いを許さな
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いものだったのである。 

 ロブサンダンジンの『アルタン・トブチ』は、次のように多くの「チンギスの

ビリグ」を記録している。 

ハサル、ベレグディ二人の弟に対する教訓（36r27-37r） 

息子に対する教訓（77v24-78r） 

九人の大臣に対する教訓（78r—85v12） 

娘への教訓（86v） 

四人の息子に対する教訓（89v－92v10） 

息子たち、大臣との政治、国家、軍事に関する対話（103v-110r22） 

長男、次男などに領地を与える際に話した教訓（118v-121r）など 

これらの格言・教訓話は、チンギス・ハーンと大臣、息子や弟との会話において

「会話の自然な流れ」のなかで記録されたという。このようにチンギス・ハーン

が自らそれを話した場面を描くことで、「チンギスのビリグ」はチンギス・ハー

ンの直接の言葉としてモンゴルの人々に信じられたのだ。『アルタン・トブチ』

にはチンギス・ハーンの言葉として次のような記述がある。 

 

 

…  

                                                                                                                                                   

                                                                                                                                                               

                    
         

                      
                         

    

《           

》90-1               

  

 

息子たち、一族のものたちよ、 

 これからは苦労して建てた我が国を豊かにし、 
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 創設した（すべて）を堅く守って行きなさい。 

 創業しても守り果たせないとすぐに崩れるであろう、 

 苦労して創業した意味がなくなるだろう。 

 創業に苦労するより守っていくほうが良いだろう。 

 一族の者よ、 

 俺が俺がと出しゃばる前にじっくり考えなさい、 

 欲を抑えて正しく治めなさい（『アルタン・トブチ』pp90－1）。 

 

これは、チンギス・ハーンが苦労して作ったモンゴル・オルスの政権を護るよう

に促したものであるが、著者ロブサンダンジンの 17 世紀初期のモンゴルの内紛に

対する批判であると考えられる。当時、モンゴル・オルスのリグダン・ハーンが

武力をもって東部のハルハ・モンゴル及びホルチン・モンゴルの諸集団を制圧し

た結果、ホルチン部は後金国と手を結ぶことになる。1636 年に後金国はモンゴル

のリグダン・ハーンのチャハル部を破り、モンゴル・オルスの滅亡を宣言した。

このような現実をロブサンダンジンはチンギス・ハーンの言葉を借りて批判した

のである。 

 中央アジアやイランにおけるモンゴル・諸カン国では、モンゴル人の同化によ

って、その「黄金家族」に関する歴史書に「チンギスのビリグ」は一つの章とし

て記録された。「吻他的手指、那不是手指、是糧草之源（彼の指先に口づけした

が、それは指先ではなく、糧秣の源であった）。」（ジュヴァイニー、1980、p255）

とイスラム教教義のなかからその代替語が用意された。それに対し、編年史には

仏教の強い影響が反映されたが、「チンギスのビリグ」にとって代わる言葉が用

意されることはなかった。 

『モンゴル秘史』の編纂によって、草原の英雄伝説が「黄金家族」の歴史に集

束されていったのと同様、編年史はモンゴル人のアイデンティティに大きく影響
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した「チンギスのビリグ」をより豊富に作り上げていった。その内容は、チンギ

ス・ハーンの「イケ・ジャサク（          ［yeke ǰasag］）」と呼ばれる法典を含み、川

水に汚れたものを入れてはいけない、余燼に放尿してはいけない、聖なる火の上

をまたいではいけない、過度の飲酒は戒めなければならない、草原を掘ってはい

けないなど、モンゴルのあらゆる習慣に及ぶものである。モンゴル人が守ってい

くべきとされるすべての掟が、「チンギスのビリグ」にその根拠を探ることがで

きる。蘇栄赫らは次のように指摘している。 

所以《成吉思汗的箴言》表面看起来是君主的訓喩、実際又被推崇為一代聖哲

的道徳文章、従而不但在権力上樹起権威、在精神和思想上也樹起了権威、武

么力征服又補之以思想教化、那 蒙古黄金家族的統治也就有了両方面的可靠保

障。 

そのため、「チンギスのビリグ」は一見君主の教訓話のように見えるが、実

際には一代賢者の道徳に関する文章として尊重され、したがって権力上にお

いて権威を有しただけではなく、精神思想の面でも権威を樹立し、武力征服

に思想教化を補い、モンゴルの黄金家族の統治は両方面から保障を有したこ

とになる（蘇栄赫等 2000、p426）。 

 引用で見たように、「チンギスのビリグ」は、「黄金家族」の統治に大きな役

割を果たした。その権力と精神思想における権威の樹立は、編年史のチンギス・

ハーンの言葉として民衆に対して発した語りによるものであるといえる。神話に

よって構成されたチンギス・ハーンは、民衆の意識に甦り、その箴言を語り続け

たのである。 

 イスラム教圏にいたモンゴル諸カン国は同化の一方をたどり、モンゴル帝国

時代の「モンゴル」が緩やかに解体していく時、本拠地のモンゴル高原に残され
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た部分もその変容を余儀なくされた。17 世紀の編年史には、仏教によって「黄金

家族」の威厳を回復することで、統一国家を保とうとした意識がはっきりしてい

たといえる。そのため、ロブサンダンジンは『アルタン・トブチ』に「千万の民

が語り続けるために」、『シャラ・トージ』は「総じて人は自分の根源を知らな

ければ森に迷った猿に同じく」と歴史を語り続ける必要性を強調したのだ。 

そしてこのような意識は、研究者たちによって復元された『モンゴル秘史』が

編纂された風景のように、17 世紀の編年史における多くの資源は民間の声の歴史

に由来するものであった。 

以上見てきたように、17 世紀の四部黄金史の中心思想は「黄金家族」を中心と

した国家統一の理想にあった。編年史の著者たちは、この理想を主張するにはチ

ンギス・ハーンの歴史を仏教世界で再構成し、そこにチンギス・ハーンの歴史事

実より民間で広く伝えられていたチンギス・ハーンの伝説神話を大量に注入する

ことで、人々の記憶にあった歴史としてのチンギス・ハーンを蘇らせる効果を果

たしたのだ。 

 
１ ロシア・ブリヤード共和国のモンゴル学者ツェベン・ジャムツァラノー

(Жамцарано.Ц)は、ラドロフ本の表紙にある「ハルハ台吉トバ」は、ラドロフ本の持

ち主だけではなく、著者でもあるとみている。モンゴル国の学者プルライは、「シャ

ラ・トージ」に登場するイリドン・ドグレグチ（               [Ildeng dügüregči]）の末子のシ

ャムバダラ・ツォクト・アゲイ（                    [šambadara čoɣtu aɣai]）が『シャラ・トージ』

の作者であるとみている。モンゴルの学者 Sh.ビラーはこの説を否定している。内モ

ンゴルのウリジ(烏力吉      )は、オルドスのトバ・ジノン（                   [ordus-un tuva jinung]）
が著者であるとみている。作者が確認できないだけに、編纂時期については、森川哲

雄は、18 世紀頭くらいに編纂されたとみている。ドイツのハイシシヒは、1651-1662
年に書かれ、17 世紀末か 18 世紀初期に内容が補足され、編集が加えられたとみて

いる。ソ連のシャスティナは 17 世紀の半ばから後半にかけて書かれたとみているし、

またウリジは 1643-1662 の間に書かれたとしている。 
２ ツェベン・ジャムツァラノーは、1721 年、ソ連のプチコフスキ、シャスティナと

モンゴル国のプルライは 17 世紀の初頭から後半、モンゴル国の Sh.ビラーは 17 世紀

後半から 18 世紀の初頭まで、また内モンゴルの劉金鎖は 1628-1634 年、チョイジ（喬

吉）は 1655 年に書かれたとみている。 
３森川哲雄は、第 3 行の「                                                                 ［aqui yeke ulus ǰalɣan u ̈ǰetu ̈kei kemen kičiyen 
bičigulugsen teguber］」における「アグォイ・イェヘ・オルス」を「広大なる大国」
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と訳したが、ここでの「オルス」は「国家」ではなく、「国民／人民」を指している。

つまり、千万の人民が代々に引き継いで読んでくれと謹んで書かせたという意味であ

る。 
４ 『シャラ・トージ』では、リグダン・ハーンが 13 才で即位し、マイダリ法王から

灌頂を受け、大いにブッダの教えを広め、『ガンジュル』（大蔵経）をモンゴル語に

訳し「英明なるチンギス・タイミン＝セチェン・永遠の勝利神・チャクラバルティン・

無敵天の主、人間世界の皇帝、金輪を廻す法王」の称号を有し、政と教の二つのヨソ

を大いに興隆させたと記されている。 
５ チャハル・トゥメンはハーンが直接率いる集団である。 
６ 『モンゴル秘史』に描かれた、チンギス・ハーンが亡くなったあと、遺体を載せて

モンゴルの地に届けた車を指している。 
７ エジェン（    ［ejen］）エジェンは主、皇帝という意味であるが、「エジェン」と一

文字だけで使う時はチンギス・ハーンを指す。 
８ 白い室（         ［čaɣan ger］）は、チンギス・ハーンを祭った「八白室（� � � � � � �  � � � � �  

� � �）［naiman čaɣan ger］」を指している。チンギス・ハーンの祭祀のほか、ハー

ンたちは即位やほかの大きな行事を行う際に必ず「八白室」の前で儀式を行った。 
９ 『元史』「列伝十一」の、「塔塔統阿」のくだりに「塔塔統阿、畏兀人也。性聡慧、

善言論、深通本国文字。（タタトンガ、ウイグル人、賢くかつ言論に長じ、本国（モ

ンゴル）の文字に精通している）」（『元史』中華書局 1976 年版、p3048）とある。

18 世紀に書かれたラマ僧メルゲンゲン・ロブサンダンビジャルサンの『アルタン・

トブチ』に 1204 年にナイマン国との戦争でタタトンガは捕まり、チンギス・ハーン

の弟のハサルがタタトンガから学んだと記録している（メルゲンゲゲン『アルタン・

トブチ』p60-1）。 
１０ ビタ・オルス（         ）ということばは、モンゴルの歴史経典によくみられる。サガ

ン・セチェンの『蒙古源流』では、写本によって「バタ     」、「ビタ     」とあるが書き

写す際に発生したものと思われる。18 世紀以降の歴史書『ガンガイン・オルスハル』、

インジャナシの『青史』では、チベット語の発音で「ビタ」と読むことが強調されて

いる。ソ連の学者 N.P.シャスティナは、漢籍歴史書における「北狄」という言葉が

チベット語でビタになったと指摘した（N.P.シャスティナ 1957）。 
１   １

                                                                  

                                       (

《       

         

》10r               )

 
１   ２

                                                             

                                                          

                                                                         

                                    (

《           

     

》10r                ) 

 
１３ パグパ（［ 'phags pa］1235-80）、チベット仏教サキヤ派［sa skya］の第四大

祖師であり、漢語では発思巴、帕克思巴、八合思八などと表記される。10 才で出家

し、叔父のサキヤ・バンディダ・グンガジャルサンとともに今の青海省にあるシャラ・

タラー（涼州）に赴き、オゴディ・ハーンの息子クデンに会い、1260 年にフビライ
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の即位後、国師に封じられる。1269 年にフビライの命令で、「パグバ文字」と呼ば

れた新しい文字を作り、大宝法王の称号を与えられる。1276 年にサガ法王に任命さ

れ、1280 年に円寂する。 
１４ 阿僧祇：(梵)アサンキャ[asam ̩khya, asam ̩khyeya]の音訳で、数えることができ

ないという意。無数、無央数とも言う。インドの数目の一つで、無限の数を言う（中

村元監修『新仏教辞典増補「阿僧祇」の条参照。誠信書房 1988）。 
１   ５

                                                         

                                                                    

      (                  

40-1                 

 
１６           ［ǰiwanggirid］は、仏教用語「授記」であり、サンスクリット語の［vya ̄karan ̩a］
であり、仏が弟子の未来の成仏について予言することを指す。釈尊が過去生世に燃燈

仏から授記され、弥勒が釈尊から授記されたことが仏典に記録されている（中村元『新

仏教辞典』参照）。小林高四郎は、『蒙古黄金史』の翻訳において、この言葉を「福

音」と誤訳した。小林高四郎は、「Yivanggriid（Yivanggeli の複数）、福音、救

世主を意味するギリシア語」であると解釈した（小林高四郎 1939、p18）。 
１７ 閻浮提サンスクリット語ジャンブードゥヴィーパ[Jambu-dvi ̄pa]の音訳。須弥山

の南に位置する四大洲の一つで、16 の大国、500 の中国、10 万の小国があり、住民

が受ける楽しみは東、北の 2 洲に劣るが、諸仏が現れてその法楽を受けるのはこの洲

だけであるといわれる。北に広く南に狭い地形で、縦横 7 由旬あるといわれ、インド

の地を指して言ったものだが後にはこの人間世界を言うようになった（中村元監修

『新仏教辞典増補「閻浮提」の条参照。誠信書房 1988。） 
１８洪業(1982)「＜蒙古秘史＞減流考」『中国元史研究通迅』1982 年第二期。 
１９ ラシード・ウッディンは「拠精通該国状況的異密孛羅阿合説（この国（南宋）の

状況に精通する大臣ボルド・アハは言う）」と呼んでいる（ラシード・ウッディン

1983c、p320）。「アハ」はモンゴル語で「兄」を意味する。チンギス・ハーン以降

のモンゴルの中国における活動についての部分は、ボルド丞相が大きく貢献した。 
２   ０

                                                                                               

                                                                                    

                                                                     

     

《            35             

》 

 
２   １

                              
                              

《           

      

》43            

     

 
２２ 日本語訳は岡田英弘和訳『蒙古源流』から引用しているが、メルゲン・バートル

が内モンゴルで出版したアラク・スルデ本には「ミサリという鋼鉄の刀」（                                                    ）
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である。道潤梯歩の漢訳本、清朝乾隆訳本『蒙古源流』はいずれも「密薩哩鋼刀」（ミ

サリという名の鋼鉄の刀）である。版本の相違によるほか、誤植なども考えられる。 
２３ 楊海英はモンゴルの国家祭祀であった「チンギス・ハーン祭祀」の司祭を担って

きたオルドス部で現地調査を行い、チンギス・ハーン祭祀に関する文字記録と口承資

料を収集し、その全体像を再構成することを試みている。詳しくは『チンギス・ハー

ン祭祀 －試みとしての歴史人類学的再構成』を参照。 


