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[要旨]

英語に比べて日本語の ｢定｣に関する研究はあまり進んでいない｡それは英

語には ｢定冠詞｣があり､定か統語カテゴリーであるのに対し､日本語にはそ

れがないことと深く関連している｡しかし定は定冠詞の有無といった形式的な

問題以上にある種の普遍性を持つ概念であり､それを類型論的に捉えるために

は何らかのモデルが必要となる｡このことを考えるために､本稿ではまず ｢定｣

に関する幾つかの概念に対する本稿なりの定義を与える｡次に ｢定｣を ｢定情

報｣と ｢論理的-デフォル ト的定(LDD)｣に二分する｡一方､日本語でも (文脈

指示の中の)ある種の環境では ｢この/その｣が必須的になる｡これをト定

冠詞 (機能的定冠詞)､英語等に存在する統語的に必須である定冠詞をS-定

冠詞 (統語的定冠詞)と呼ぶと､S-定冠詞は定情報及びLDDで使われるのに対

し､f一定冠詞は定情報のマーカーでしかなく､LDDにはマーカーがつかないO

これは日本語だけに見られる現象ではなく､他の ｢定冠詞を持たない言語｣に

も見られるもののようである｡このことから (マーカーレベルで)類型論的に

真に比較可能なのは ｢定情報｣であることが分かる｡

0.はじめに

定性(deflniteness)の研究は英語等の冠詞を持つ言語では盛ん (eg･Chafe(1

976),1alliday良Hasan(1976),Hawkins(1978),Prince(1981),Woisetschlaeger

(1983).Corblin(1983),Gundeletal.(1989),Givon(1993))だが､日本語では

あまり行われていない (ただし､田中(1981),金水(1986)等に言及がある)0

これは､日本語では (｢冠詞がない｣ことから分かるように) ｢定/不定｣と

いう概念の ｢文法化の度合いか低い｣ (益岡(1990:73))ためだと考えられる｡
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しかし｢定｣という概念は ｢定冠詞の有無｣といった形式上の問題以上の普

遍性を持っており､ ｢結束性(cohesion)｣を考える上でも最重要の概念の一つ

であると言える｡

このことに関して興味深い研究に､Chesterman(1991)がある｡同書はいくつ

かの素性を用いて､ ｢定冠詞を持つ言語｣である英語と ｢定冠詞を持たない言

語｣であるフィンランド語における ｢定｣の表され方を比較している｡この

｢定冠詞を持つ言語/持たない言語｣という考え方は ｢定｣の研究において重

要な視点であると思われる｡本稿は具体的な分析法において同書に従うわけで

はないが､同書の考え方を重視し､日本語と英語の事実に基づいた若干の比較

を行い､今後の類型論的研究に対するモデルの提案としたい｡

1.定と定情報

本葦では定性に関するいくつかの概念を概観する｡

1-1. ｢定｣とは

｢定(definite)/不定(indefinite)｣は聞き手の立場からの分類である【1】｡

即ち聞き手が知っている (と話し手か認める)名詞句が ｢定名詞句(definite

NP)｣である (cf.Chafe(1976),金水(1986))[2】0

1-2. ｢定冠詞｣とは

英語には冠詞があり､日本語には冠詞がないと言われる｡これは次のような

ことである｡

(1)ジョンが基を読んだ｡

(2)*Johnread辿 .

つまり､英語の ｢定/不定｣は ｢統語カテゴリー｣であるから､そのマーカ

ーを欠く(2)は非文だが､E]本譜のそれは統語カテゴリーではないからそれを

マ-クしなくてもよいO従って､次のように言える｡

(3)日本語には ｢統語カテゴリーとしての｣冠詞はない｡

本稿では ｢定｣を問題にするので､ここでは ｢定冠詞がある/ない｣という

ことの意味を今少し考えてみたい (郎まそこに要素がないことを示す)｡
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(4)昨日本を読んだO連は面白かったO

(5)a.Fredwasdiscussinganinterestingbooklnhisclass.Iwent

todiscussthe/thisL*dbookwithhimafterwards.

(HawkillS(1978:87))

b.Fredwasdiscussing(some)interestingbooksinhisclass.I

wenttodiscussthe/the閑延々 bookswithhimafterwards.

C.Iread阜!担Qk/booksyesterday.

英語の場合､(5a,b)から分かるように (名詞の単複に関わらず)定名詞句を

｢ゼロ｣でマークすることはできない (なお ｢不定｣の場合には(5C)から分か

るようにゼロの複数名詞が許される)｡他方､日本語では(4)から分かるよう

に定名詞句をゼロでマークすることが可能である｡

このことからある言語が ｢定冠詞を持つ/持たない｣というのは次のように

規定できる｡

(6)a.定冠詞を持つ言語では､定名詞句は定冠詞またはそれとpara-

digmatlcな関係にある語 (限定詞(determiner))でマークされなけ

ればならない｡

b,定冠詞を持たない言語では､定名詞句は必ずしも限定詞相当語[31

でマークされなくてもよい｡

これから次のように言える｡

(7)日本語には統語レベルでの定冠詞はない｡

1-3.定情報とLDD

ここでは1-1.で定義した ｢定｣の下位分類について考える｡

1-3-1.宝情報

定情報(definiteinformation)は本稿が独自に定義する概念で､名詞句NPl

(先行詞)に二度目以降に言及する際のNP2(照応名詞句)のことを指し【4】､

Prince(1981)のtextuallyevokedに相当する｡

日本語における定情報の表し方は､(8)のように名詞を繰り返すものと､(9)

のように先行詞を言い換えるものに大別される｡なお‡は連文論的に不適格で
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あることを示す(統語的適格性に関するものではないことに注意されたい【5-)O

(8)昨日ぜんざいを食べた｡この/その/dぜんざいはうまかった｡

(9)エリザベス=テーラーが結婚したO(a)この/(b)#その/(C)紬 女優が結

婚するのはこれで7回目だそうだ｡

1-3-2.論理的-デフォル ト的定(LDD)

｢論理的-デフォルト的定 (logicaトdefaultivedefinite.以下LDDと略す)｣

も本稿か独自に定義するもので､ ｢定｣から｢定情報｣を除いた部分を指し､

Hawkins(1978)の ｢第-発話の定記述(first-mentiondefinitedescription)｣

に相当する｡これを定情報と区別するのは､定情報が ｢結束性｣に関わるのに

対し､LDDはそれに関わらないからである【6]｡

LDDはまず ｢観念指示｣と ｢非観念指示｣に大別される｡ ｢観念指示｣は話

し手と聞き手の間で指示対象についての共通知識がある場合である.例えば､

(10)には聞き手が dog'を知っているという解釈とそうでない解釈があるか､

前者の解釈が ｢観念指示｣に当たり､その場合のみtheをthatに置き換えるこ

とかできるoまた日本語の ｢観念指示｣は通常､(ll)のように ｢あの｣で表さ

れる【7】 ( ｢観念指示｣を ｢文脈指示｣から区別すべきであることに関する議

論については春木(1991)を参照されたい)0

(10)Icouldn'tsleeplastnignt･工he/Thatdo幽 keptme

awal(e.(Gundeletal.(1989:90))

(ll)あ金武全は惜しかったね｡

次に ｢非観念指示｣は ｢総称指示｣｢唯一指示｣ ｢デフォルト的指示｣ ｢連

想的指示｣に分けられる｡

｢総称指示(genericreference)｣は(12)のように指示対象が類(class)レベ

ルで同定可能なものであり【81､ ｢唯一指示(homophoricreference)｣は(13)

のように指示対象が (通常)世界に一つしかないため定となるものである【9】｡

また ｢デフォルト的指示(defaultivereference)｣とは指示対象の決定が運

用論的な要因に委ねられ､他に妨げるものかない時のその名詞句の指示対象が

決まっているものであるC例えば､(14)の･thePrimeMinister,はこの文をイ

ギリス人がイギリス人に対してイギリスで発すれば ｢イギリスの首相｣を指す
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(デフォル ト値)｡しかし､これはあらゆる文脈で成り立つのではなく､例え

ば､(14)を同じ人が同じ人に対してフランスで発すれば ｢イギリスの首相｣を

指すのか ｢フランスの首相｣を指すのか唆味になる (cf.Hawkins(1978:116))O

｢連想指示(associativereference)｣とは ｢本一著者｣ ｢家一屋根｣のよ

うな連想関係で指示が行われるもの (cf.Hawkins(1978:123ff.))である｡

(12)a.Thehorseworksquitehard.

b.HorsesⅥ)rkquitehard.(a,b共､池内(1985:79))

(13)Thesunhassetinthewest.

(14)ThePrime帆inisterhasjustresigned.(ぬwkins(1978:89))

(15)Fredwasdiscussing旦担-iJ如 r_eSfjng-hog_kinhisclass.Heis

friendlywiththeauthor.(flawkins(1978:86-87))

以上をまとめると次のようになる｡ (｢固有名詞｣ ｢現場指示｣は除く)

(16)定

1

LDDT 芸志望冨示

宝情報

- 総称指示､唯一指示､

デフォル ト的指示､連想指示

(16)で ｢観念指示｣は発話時に聞き手が具体的な ｢指示対象｣を知っている

場合で､ ｢非観念指示｣は聞き手が ｢指示対象｣を知っていることが必要条件

でない場合である【10】(ただし一般的知識のレベルでは知っている｡cf.注2)0

2,定情報とLDD

本節では ｢定情報｣と ｢LDD｣の形式面の表され方の違いを見てみる｡

2-1.f-定冠詞

(7)から分かるように､日本語には統語的な定冠詞 (syntacticdefinite

articleo以下､S一定冠詞と呼ぶ)は存在しないが､(17)-(20)から分かるよ

うにあらゆる定情報がゼロ表示を許すわけではない｡

(17)昨日久しぶりに__匠坊っち_9_ん』_を読んだ.この/♯その/#d太はいつ読

んでも面白いO
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(18)何かの拍子で有名になった人を政界がねらう例は､もはや珍しくなく

なった｡せっかくの知名度を集票に生かそうという算段だ｡社会の矛

盾を憤り､その解決に情熱を燃やすといった政治家本来の資質よりも､

大向こうをわっと沸かせるタレント性が､この (/‡その/#d)望見で

も､いつの間にか肝要になっている｡(天声人語1985.10.ll)

(19)山田君は泳ぎが得意で国体に出たこともあるんです｡その/#この

/??d山EE]君が溺れ死ぬなんて信じられませんO

(20) 思えば私の精神形成期ともいうべき昭和一〇年から三〇年にかけて

は､外国のことは絵空事であった｡教科書で習い､本で読んでも ｢実

態｣や ｢実感｣はなかった｡私がはじめて外国というものを見たのは

昭和三六年であるが､夜が明けてアテネに着き､パルテノンが本当に

存在しているのを知ったとき､夢ではないかと自分の腕をつねったほ

どだった｡

しかも私は､パルテノンよりシベリア鉄道の方に関心がある｡

その (/#この/#d)シベリア鉄道の象徴 ｢ロシア号｣が､すぐ眼の

前に侍っている｡できればいますぐこの列車に乗りたいと思う0

(宮脇俊三 ｢シベリア鉄道9400キロ｣)

(17)(18)では ｢この｣､(19)(20)では ｢その｣の使用が必須的である【11】｡

このことから､ ｢この｣ ｢その｣を ｢定情報のマーカー｣と考えることができ

る｡本稿では ｢定情報のマーカー｣としての ｢この｣ ｢その｣を機能的定冠詞

(functionaldefinitearticle｡以下､f一定冠詞)と呼ぶ [12】Oすると次の

ことが言える｡

(21)日本語にはS一定冠詞は存在しないが､f一定冠詞は存在する｡

2-2,f一定冠詞とLDD

本節では英語と日本語のLDDの特徴について概観する【13】O

(22)Thehorseworksquitehard.

(23)Thesunhassetinthewest.

(24)ThePrimeMinisterhasjustresigned.

(25)FredwasdiscussingaILi_n_ter_eSfjng_hQO_～inhisclass.Heis
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friendlywith(a)theatlthor/(b)#thisatlthor.

(Hawkins(1978:86-87))

(26)Don'tgointhere,chuTn.ThedogWillbiteyou

(27)#This/#thathorseworksqt)itehard.(総称指示としては不適)

(28)#This/#thatsunhassetinthewest.

(29)#This/#ThatPrime帖nisterhasjtlStresigned.

(30)Don'tgointhere,chtlm.This/Thatdogwillbiteyotl.(≠(26))

(Hawkins(1978:103))

例えば(24)はデフォル ト的に解釈され､第一発話 【14】でも使えるが､(29)杏

第一発話で発するとWhlchone?等のWH疑問文を誘発する｡同様に(22)(23)(2

5a)も第-発話で使えるが､(27)(28)(25b)は (現場指示または先行文脈が存在

する場合でのみ適格なので)第一発話では使えない｡

これに関して興味深いのは(26)と(30)の違いである｡即ち､(26)は犬が聞き

手に見えない文脈でも使えるが､(30)はその文脈では不適である｡

次に(22)-(30)に対応する日本語の表現を見てみる｡

(31)基はよく働く｡

(32)太魔が西に沈んだ｡

(33)呈塵が辞めた｡

(34)フレッドが教室で面白_い本の話をしていた｡彼は豊蓋と仲がいい｡

(35)#この/‡その/#あの底はよく働く｡ (総称指示としては不適) 【15]

(36)♯この/井その/#あの太陽が西に沈んだ｡

(37)井この/#その/#あの首相が辞めた｡

(38)フレッドか教室で面白い本の話をしていたC彼は(a)‡この/(b)その著

名と仲がいい[16】｡

(39)そこに入るな｡犬が噛むぞ【lTJ｡

(40)そこに入るな｡#この/#その犬が噛むぞ｡

(41)バケツを取って｡

一見して分かるように､(31)-(34)はWH疑問文 (｢えっ､どの?｣等)を

誘発しないが､(35)-(38a)は誘発し第一発話では使えない｡

以上をまとめると次のようになる｡
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(42)英語のLDDはS一定冠詞でマークされ指示詞ではマークされない｡一方､

定情報はS-定冠詞でも指示詞でもマークされ得る｡日本語のLDDはゼ

ロでマークされ ｢この/その｣ (f一定冠詞)ではマークされない｡

一方､定情報はf一定冠詞でマークされ得る｡

図示すると次のようになる｡

英語 日本語

LDD 5-定冠詞 ゼロ

3.類型論的比故のモデルへ向けて

(42)は英語と日本語の比較である｡本章では今後の類型論的研究に向けての

モデルとするために､(42)の ｢英語｣を ｢S一定冠詞を持つ言語｣に､日本語

を ｢S一定冠詞を持たない言語｣に置き換え､次のような仮説が立ててみる｡

(44)(仮説)

a.S-定冠詞を持つ言語 (例えば英語)のLDDはS-定冠詞でマークさ

れ指示詞ではマークされない0-万､定情報はS一定冠詞でも指示

詞でもマークされ得る｡

b.S一定冠詞を持たない言語 (例えば日本語)のLDDはゼロでマークさ

れf一定冠詞ではマークされない｡一方､定情報はf一定冠詞でマー

クされ得る｡

(44)の意味は､統語カテゴリーとして ｢定｣を持つ言語に存在するS一定冠

詞は基本的に全ての ｢定｣をマークできる【18)が､そうした定冠詞を持たない

言語ではたとえそれに疑似した機能を持つ語 (f一定冠詞)が存在しても､そ

れによってマークされるのは (典型的な定である) ｢定情報｣だけであり､そ

の語でいわば ｢論理的｣な ｢定｣であるLDDをマークすることはできないとい

うことであるOここにf一定冠詞とS-定冠詞の性質の違いが見られるのであるO

以下､ S一定冠詞を持たない言語の例としてフィンランド語と韓国語を取り上

げ(44b)を検証する (一方､注12で述べたように(44a)は他のS一定冠詞を持た

ない言語であるポルトガル語においても成り立つ)0
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3-1.フィンランド譜 (データはChesterman(1991)による)

この言語にはS一定冠詞はなく､語順､格の交替､機能語(functionword)の

使用等で ｢定/不定｣を表すという (cf.Chesterman(1991:cp.5))O

(45)Kerrantulijunaan arDakauppias.(Chesterman(1991:100))

once cametrain一臥 lottery-seller一主

'OnceachapSellinglotteryticketsgotonthetrain.
I.A

(46)RiihimaJella'旦皇塵 Jaijunasta.(ibid.:100)

Riihimaki-位置man-主1efttrain一起点

'ThemangotoffatRilhimaki.I

(47)Heti oven takanarappukaytlavhbssa"hhEneltaqputosise Dullo.

at-oncedoor一属behindstaircase一内he-奪droppediト主bottle-主

'He'djuststeppedoutontotheStaircasewhenhedropped出

bottle'(ibid∴103)

(48)Esineolise ktlltainenmaisterinsormus.(ibid.103)

thing一主wasit一主 gold一主 ring一主

'ThetinyobjectwasthegoldriIは.I

(49)Esineolikultainenmaisterinsomus.

thing-主was gold一主 ring一主

'ThetinyobjectwasaROldring.I(complement)

(50)*Se kuu paistaakauniisti,(ibid.:151) 【19]

lt-主moon-主 shinebeautifully

'Themoonshinesbeautifully.I

(51)T'amSgonhyv互kirja.*Se klr… aontanskalainen.

Thisisgoodbook lt一主 author一主 is Danish

'Thisisagoodbook.TheauthorisaDanish.'(ibid.:150)

まず､無標の語順では動詞の後ろの名詞句は ｢不定｣､前の名詞句は ｢定｣

と解釈される (cf.(45)(46)(49))｡従って､動詞の後ろの位置で ｢定｣と解

釈させるには多くの場合機能語se/neの付加が義務的である (cf.(47)(48))0

このことからこの言語にもf一定冠詞が存在すると考えられる｡

またLD工)を表すのに機能語 (f-定冠詞)は使えない (cf.(50)(51))0
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3-2.韓国語【20】

この言語には定情報を表す場合に日本語とかなり近い現象がある｡例えば､

(53)(55)では ｢bl｣ (この)､ ｢ユ｣ (その)が必須的である｡このことから

韓国語にもf一定冠詞が存在すると考えられる｡

(52)昨E]久しぶりに__『坊_?_ち_史ん』_を読んだ｡この/#その/#b太はいつ

読んでも面自い｡ (=(17))

(53)olZII旦驚き叫 下妻#]手 釣薮+_01(/隻/#〆)舵

更利 害拍 i 可可如 上

(54)山田君は泳ぎが得意で国体に出たこともあるんです｡その/#この

/??b山EE)君が溺れ死ぬなんて信じられません｡ (≡(19))

(55)中トこ招阜ヰ離 せ叫 771号年足中Jlモ宰相
止を 乳i且it証 ユ(/?CI/#4)榊 ｡ほoE%cJl

叶zj 号ヰしくOjモ チ 改宜 し止

またLDD(eg.(24))を表す場合にはf-定冠詞 (oi,ユ)は使われないという｡

以上の2言語の事実から､(44)が普遍的安当性を持ち得る可能性があること

の傍証が得られたと思う｡

4.まとめ

本稿では ｢定冠詞を持つ言語と持たない言語における ｢定｣の表され方の違

い｣という観点から英語と日本語の比較を試みた｡そのためにまず､ ｢定｣を

｢定情報｣と ｢論理的-デフォル ト的定(LDD)｣に二分した｡すると (定冠詞を

持たない)日本語にも ｢定情報｣をマークする機能を持つ語 (f-定冠詞)が

存在することが分かった｡しかし､このf-定冠詞はある名詞句がLDDであるこ

とをマークすることはできない0-万､英語の定冠詞は基本的に全ての定名詞

句をマークすることができる｡これが ｢定｣に関する英語と日本語の差である

(そしてこの差のために両言語における ｢定｣のカテゴリ-に若干の差が見ら

れることが分かったocf.注16,17)Oそして最後にこの差は単に英語と日本語

の差であるだけでなく､定冠詞を持つ言語と持たない言語という語 タイプレ
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ベルでの差ではないかという仮説を提示し､その若干の検討を試みた｡もしこ

の仮説が正しければ､ ｢定｣がマークされ (得)るのは ｢定情報｣だけという

ことになり､比較の対象が今までより明確化されることになる[㌢日｡本稿の考

察が今後の定性研究に一助となれば幸いであるO

[注]

[】]一方､ ｢特定(specific)/不特定(non-specific)｣は話し手の立場からの

分類である｡例えば､ ｢山田太郎｣か ｢健｣を殺したことを知っている話

し手か(ア)を発した場合 ｢健を殺した奴｣は ｢特定｣だが､その事実を知ら

ない話し手が(7)を発した場合 ｢健を殺･した奴｣は ｢不特定｣である (なお､

聞き手が､誰が健を殺したかを知らない場合､どちらの解釈でも ｢健を殺

した奴｣は ｢不定｣である)｡

(7)俺は健を殺した奴を許さない｡

[2]ただしここで ｢知っている｣ということのレベルが問題になる｡例えば ｢知

っている｣ということを ｢指示対象(referent)｣のレベルで問題にすると､

(イ)は ｢不定｣となるが､英語では ｢定冠詞｣が使われている以上 ｢定｣で

ある (cf.Hawltins(1978),Chesterman(1991)｡なお､金水(1986:604)は(ウ)

の'thechurch'を ｢不定指示｣としているが､聞き手がその教会を同定で

きなければ､'whichchurch?'のような疑問が誘発されることから､(ウ)は

運用論的に適切に用いられる限り ｢定｣ (観念指示ないしデフォル ト的指

示)であると考えられる｡つまり､本稿では定冠詞のついた名詞句は全て

｢定｣であると考える｡ただし逆は真ではない｡cf.注8)｡ただしこれが日

本語 (eg.(エ))にも同様に当てはまるかには議論の余地がある (cf.注16)O

本稿では指示対象が同定可能である場合をプロトタイプ的な定と考え､そ

れ以外のレベルでの同定可能性に依存する定は非典型的であると考える (非

典型的な定は (定冠詞を持たない言語では)定にならない可能性がある)O

(イ)Iread_a)!ir)-te_r_e_SLiJ!g"b_QQk.ButIdon'tknowtheauthor.

(ウ)IgotothechurcheverySunday,(金水(1986:604))

(エ)面白い本を読んだ.しかし豊墓は知らない｡

なお ｢固有名詞｣は ｢定｣だが (英語では)通常定冠詞はつかない｡ま≡た
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現場指示用法の名詞句は ｢定｣だが本稿では考察の対象としない｡

[3]｢限定詞相当語｣は後述のf一定冠詞のことである｡

[4]｢定情報｣は先行詞と照応名詞句が同一物指示になる場合の問題であるO

従って(9)の ｢エリザベス=テーラー｣と ｢女優｣の関係における後者は定

情報だが､(エ)の ｢本｣と ｢著者｣の関係における後者は定情報ではない｡

なお､ ｢固有名詞｣ ｢総称名詞句｣は初出時既に ｢定｣ではあるが､再度

言及されない限り｢定情報｣にはならない｡また(オ)のように､先行詞か

stageレベル (Carlson(1977))で照応名詞句がkindレベル (ibid.)である

場合には照応関係が成り立たないので(ね)は定情報名詞句ではない｡

(わ 昨日公園で犬を見かけた｡私は山 犬が大好きだ｡

[5]例えば､(9b,C)は ｢一文だけ｣なら適格であるが､先行文脈と ｢つながっ

た｣ものとして解釈しようとすると不適格になる (cf.庵(1993a,b,1994))0

なお､現場指示(deictlc)用法 (写真の人物を指すような場合も含める)は

考察の対象から除外する｡

[6]LDDと定情報の区別は基本的にはflalliday良Hasan(1976)のテキスト外指示

(exophoric)とテキスト内指示(endophric)の区別に対応するが､同書の規

定には総称指示の扱い等不明な点があるので､ここではより厳密に考える

ために本稿独自の規定をする｡

[7]ただし(ア)で ｢健を殺した奴｣のことを聞き手も知っているという解釈の場

合はゼロでも観念指示になる (この解釈の場合に限り ｢あの｣を付けても

文意が変わらない)0

[8]金水(1986)は ｢総称指示｣を ｢定指示｣と別に立てている｡またCarlson(1

977)は英語のbarepluralを類(kind)を指すものと分析している｡つまり

barepluralは総称指示の冠詞を内包しているとも考えられる (総称指示に

ついてはBurton-Roberts(1976)も参照されたい)｡しかしChafe(1976:39)

のように ｢定｣を ｢指示対象の同定可能性｣に求めるならば､ ｢総称指示｣

を ｢定｣の下位区分と考えてはならない積極的な理由はないように思われ

るので本稿では ｢総称指示｣を ｢定｣の中に含めることにする｡

[9]｢唯一指示｣と ｢固有名詞｣の違いは難しい問題だが､例えば ｢月｣とい

う名詞は ｢木星｣のことを話者にしている場合には ｢木星の月｣を指すこ
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とから分かるように何らかの変境を含んでいる (ただし通常その存在は意

識されない)が､ ｢固有名詞｣はそういった変項を含まない ((カ)のような

場合の ｢太郎｣は普通名詞であろう)｡このことから ｢唯一指示｣は ｢デ

フォル ト的指示｣に含めるべきかもしれない｡

(力)このクラスには太鮎が3人いる｡

[10]｢観念指示｣と ｢唯一指示｣｢総称指示｣は似ているが別のものだと考え

られる｡即ち､前者では聞き手は ｢具体的な｣指示対象を想起するのに対

し､後二者ではそうしたものを想起していない｡従って ｢唯一指示｣ ｢総

称指示｣が ｢第一発話の定記述｣として機能するためには一般的な (百科

事典的な)知識があればよいが､ ｢観念指示｣がそのように機能するため

には話し手と聞き手の間で共有される具体的な知識による必要がある｡

[11]文脈指示 (テキスト内指示)における ｢この｣と ｢その｣の機能の違いに

ついては､拙論 (庵(1993a,b,1994))を参照して頂きたいが､ここでその

概略を述べると次のようになる｡

(辛)(｢その｣の機能)先行詞にテキスト内で付与される属性 ((19)で言

えば先行詞 ｢山田君｣に対して付与される ｢泳ぎが得意で国体にも出

たことがある｣という属性｡庵(1993b)では ｢テキスト的意味｣と呼

んでいる)をマークするO

(チ)(｢この｣の機能)テキスト内に ｢この+NP｣と照応する名詞句が

存在するからそれを探せという指令を発するO

[12]f一定冠詞は ｢定情報のマーカー｣である｡従って､(8)のように省略可能

である場合の ｢この｣ ｢その｣もf一定冠詞であると考えることができる｡

[13](22)-(30)の現象は基本的に (S一定冠詞を持つ言語である)ポル トガル語

でも同様に成り立つ (ポルトガル語の例文については大阪大学文学研究科

のナカミズ ･エレン氏のお手を煩わせた｡記して感謝致します)｡例えば､

(ケ)(コ)のようである｡ただし､定冠詞+単数名詞では総称を表せない｡

(ケ)0/#Este/‡AcluelePrimeiroMinistroacabeudesedemitir.

the/#this/#that Prime Ministerhasjustresigned(=(24),(29))

(コ)*Ocavalotraballramuito.(総称指示としては不適)

thehorseworks hard(≡(22))
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[14]本稿では ｢第一発話｣を聞き手に指示対象についての具体的な知識がない

文脈 (即ち ｢非観念指示｣)の意で用いる｡

[15]｢あの｣の場合 ｢観念指示｣になるか､ ｢観念指示｣は注14で定義した意

味の ｢第一発話｣では使えない｡

[16](38b)は第一発話で使用可能だが､この場合の ｢その｣ (以下 ｢その2｣と

呼ぶ)は林(1983)の言う ｢代行指示｣に当たり､単一文中で照応すること

が可能である｡即ち､この場合の ｢その｣は (f-定冠詞の ｢その｣ (以

下 ｢その1｣と呼ぶ)とは異なり) ｢定情報｣をマークしておらず､ ｢そ

の1｣とは機能的には別語であると考えられる｡従って､ ｢その2｣は (少

なくとも)典型的な ｢定｣とは考えられないOまた次例を考えて頂きたい｡

(サ)昨日公園で先生が(a)その2/(b)b著書を読んでおられた｡

(シ)昨日公園で先生が基を読んでおられた｡

(ス)太郎には弟が一人いる｡その弟は喧嘩好きで皆の嫌われ者だ｡太郎に

はいつも(a)このその2弟めことが心配でならないO

(セ)#昨日公園で先生が(a)その (御)自分の著書を読んでおられた｡

(ソ)[ユル ･ブリナ-は]肺がんを宣告されてからも､ 『王様と私』を演

じ続けた｡舞台を見た淀川さんは ｢最後まで立派にやりとげようとし

ていることかよくわかった｡舞台がなかったらもっと早く亡くなって

いたかもしれない｣と語っている｡ ｢人生に限界はない｡全人生が絶

頂を求める永遠の探究だ｣｡この自分の言糞を忠実に守った人だった｡

(天声人語1985.10.12)

(チ)*Ireada/thehisbook

(サb)((サa)と同義)と(シ)を比べると､前者は必ず ｢先生の著書｣を意味

するが､後者は決して ｢先生の本｣を意味せず ｢不定の (聞き手が知らな

い)本｣を意味する (cf.庵(1993C))｡このことから ｢その2十NP｣は

典型的な ｢不定｣とも言えない｡一方､(祖)の表層での適格性は微妙だが､

(セa)が ｢その1｣としか解釈されないことから分かるように ｢その2｣と

｢自分の｣はparadigmaticな関係にあり､(ソ)から分かるように ｢この｣

と ｢自分の｣はsyntagmaticな関係にあるので ｢この｣と ｢その2｣もsyn-

tagmaticな関係にあると言えるO従って､ (｢この/その1｣が ｢定 (情
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報)｣のマーカーである以上) ｢その2/自分の｣を ｢定/不定｣以外の

範噂に属するものと考えることも可能であろう0-万､英語の所有代名詞

は(チ)から分かるように (冠詞とparadigmaticな関係にある) ｢限定詞｣

なのでそれを含む名詞句は必ず ｢定｣または ｢不定｣である｡

[17](39)は(26)に対応する｡そして(26)の'dog'は ｢第一発話の定記述｣とし

て機能できる｡この場合 S-定冠詞を使ってもWH疑問文を誘発しない理

由は､ ｢連想指示｣の場合と同様であると考えられる｡つまりその発話状

況の中に ｢犬｣がいることが無理なく連想できるので定冠詞が第一発話で

も使えるのである｡これに関して興味深いのは次の対立である｡

(チ)Harry,mind(a)the/#(b)thattable!.(Hawklns(1978:113))

(ツ)Passme(a)#the/(bjEthatbucket,please.(ibid.(1978:103))

Hawkins(1978)によると､(ソ)(夕)の中で目の見えない相手に対 して使える

のは(チa)だけであるという｡これも部屋の中に ｢机｣が存在することは連

想可能だが ｢バケツ｣か存在することはそうではないことから説明できる｡

しかし､同様の議論を(39)について行うことは不可能であるように思われ

る｡つまり､(39)の ｢犬｣は ｢定｣で､(41)の ｢バケツ｣は ｢不定｣であ

るとするのは不可能であろう｡従って ((41)の ｢バケツ｣が ｢不定｣とし

か考えられない以上)(39)の ｢犬｣は ｢不定｣であると考えざるを得ない｡

[18]例えば英語では定を表す際に定冠詞は常に使用可能である (cf･Gundelet

al.(1989))｡ しかし､フランス語には即時反復の逆説(paradoxedela

repriseimmediate)と呼ばれる次のような現象があり (cf･Corblin(1983)､

春木(1986)､井元(1989)etc.)､定冠詞が使えないことがある｡ (ただし

この現象は同じロマンス語でもポル トガル語には見られないという (ナカ

ミズ ･エレン氏のご教示による))0

(チ)Unefemmeentradamslapiece.J'avaisvu *1a/cette圭e迦竣

(awomanenteredintotheroomIhadseen*the/thiswoman

chez 氾onami.

house-ofmyfriend)

(ト)TuverrasllngarCOnetOnefille.TudoisdonnertinepOupee

(youwilトSeeaboy anda girlyoumustgive a doll
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ala/??acettefilk etOnevoiture au/??acegarcon.

tothe/??tothisgirlanda car tothe/??tothisboy)

((チ)(り共､Corblin(1983:118))

[19]Chesterman(ibid.:151)によると(50)は適格であるという｡ただし､その

場合のseは冠詞ではなく､強調を表す助詞として機能しているという｡従

ってseが f一定冠詞と解釈される限り(50)は非文法的であると考えられるQ

[20]韓国語のデータに関しては､翻訳 ･例文の判断とも､大阪大学文学研究科

の鄭相哲氏のお手を煩わせた｡記して感謝いたします｡

[21]｢定情報｣を考察の対象とすることで見えてくる問題に文脈指示における

定冠詞と指示詞の機能の違いということがある｡これに関して､フランス

語についてはCorblin(1983)､春木(1986)､井元(1989)等に興味深い指摘

がある｡また井元(1993)はフランス語での知見に基づく対照研究の試みと

して興味深い｡
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