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失　業　と　貧　国
一マルクス貧困化法則の再読一

深　井　英　喜

1　はじめに

　戦後の福祉国家の歴史が示すように，資本主義が直面している貧困に対応す

るために，その時代ごとに国家の諸政策は再編されてきた。そして，80年代

90年代において，改めて先進各国の貧困問題が注目を浴びるようになった。

現在私たちが直面している貧困問題の特徴として，次の3点が挙げられる。第

ユに，現在の貧困問題は，イギリスではrサッチャーの奇跡」，そしてアメリ

カではニニーエコノミーと騒がれていたように，経済状況が良好ななかで現わ

れ加速されていったということである。第2の特徴は，貧困問題の背景に「グ

ローバリゼーション」という言葉を耳にするということである。それが貧困に

作用する形態はさまざまに言われているが，「グローバリゼーション」が現代

資本主義に，そして貧困に何らかの影響を与えていることは間違いないところ

である。そして第3の特徴は，現在資本主義が直面している貧困は，高齢者に

おける貧困ではなく，労働年齢者における貧困であり，したがって失業問題と

密接な関わりをもっているということである。たとえば，別橋川で示したよう

に，イギリスのブレア政府が直面している貧困問題は，失業や長期失業の問題

であり，そしてまた，就労能力があるにも関わらず何らかの理由から就労でき

ない，または就労の意思を失ってしまった経済的非活動の恒常化の問題であっ

た。

　ブレア政府は，社会的排除（Sω最Ex・1usi・n）伽の概念から貧困問題を捉え

て，現代における貧困問題を説明する上で欠くことのできない，グローバリゼー

ション・失業・低所得（貧困）というキーワードにひとつの説明を与えている。

社会的排除概念による貧困の規定は，単に富の欠乏だけをもって貧困とするの

ではなく，特定の人びとや地域が社会やサービスに参加できない状態を貧困と
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する。この社会的排除概念に基づいてブレア政府は，個人のレベルにおける貧

困について，r低技能」とr貧困（低賃金）」とr失業」の3つの要因が絡み合

うことによって社会的排除（貧困）が生じると分析している。すなわち，貧困

であるのは失業のためであり，その失業の原因は労働者の低技能であり，さら

に低技能は貧困のために十分な教育訓練を受けられないからと，トライアング

ルに貧困を生み出す要素が関連していると説明する。そして，この貧困のメカ

ニズムの背景には，低技能労働者に対する労働需要の減少があり，その主な要

因として経済のグローバル化が念頭に置かれている。このように，ブレア政府

による社会的排除の考え方は，貧困を単なる所得の欠乏と捉える．のではなく，

広くその発生原因にまで踏み込んで捉え，そして貧困問題に取り組むために失

業問題に取り組むことが重要と考えている。しかし，貧困および失業の原因を，

基本的に個入の技能不足に一面的に限定しているきらいがあり，言い換えれば

貧困を労働供給側からのみ捉えている制。

　現在，私たちは順調な経済成長のなかで貧困や失業の問題への対応を求めら

れているのであり，経済成長（資本蓄積）が失業や貧困に及ぼす影響を考えな

ければならない。グローバリゼーションも，資本蓄積との関係を踏まえること

によって，労働者階級にそれが与える影響を理解することができよう。そこで，

本稿では，資本蓄積にともなって労働者階級に貧困が蓄積されることを論証す

るマルクスの貧困化法則に着目し，上記に示した問題関心に取り組むための足

がかりを考える。私は先の論稿で，貧困化法則における1つの重要な要素であ

る相対的過剰入口の形成っいて論じたのでω，それを踏まえて本稿では貧困化

法則の意義とその内容について，これまでの諸研究を踏まえながら概観してゆ

く。

2　絶対的貧困化か相対的貧困化か

　いわゆるマルクス貧困化法則をめぐる議論は，長い歴史をもっている。この

議論の当初は，貧困化法則を理論的に捉えるのではなく，マルクスの貧困化は

絶対的貧困化か，それとも相対的貧困化がをめぐって議論が行われた。しかし，

マルクスの貧困化法則は，『資本論』第ユ巻第7編第23章に示された一文，す

なわち，「資本が蓄積されるのにっれて，労働者の報酬がどうであろうと一高
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かろうと低かろうと一労働者の状態は悪化せざるをえないということになる」㈲

の部分に端的に表されているように，資本蓄積にともなって労働者の状態が悪

化することを示す理論的議論であり，それはまた資本主義的蓄積の一般的法則

の最終段階で論証されるものである。

　マルクスの貧困化法則の命題は，資本蓄積が進めばスミスの見えざる手によ

る均霜効果が働き，労働者の状態も調和的に向上するとする理論的命題をもつ

主流派経済学に対する最大のアンチテーゼである。そのため，マルクスの貧困

化法員■」に対しては，常に反マルクス経済学からの批判がなされてきた。これに

対して，マルクス経済学側からの擁護が行われてきたが，貧困化法則に言われ

る貧困をどのように規定するかという問題から議論が混乱したため，マルクス

貧困化法則をめぐる議論は，大変複雑なものとなってしまった。

　そもそも，r資本論』のなかでは，絶対的貧困と相対的貧困は明示的に区別

されていない。それにも関わらず，マルクス貧困化法則をめぐる議論は，当初，

マルクスの貧困化は，絶対的貧困化がそれとも相対的貧困化がを特定すること

に論点があった。絶対的貧困化と相対的貧困化に分かれてマルクス貧困化法則

を規定しようとする議論の始まりは，一般に19世紀のベルンシュタインとカ

ウツキーの論争にまでさかのぼる。ベルンシュタインは，『資本論』第23章第

7節「資本主義的蓄積の歴史的傾向」を課題に挙げて，マルクスの貧困化を絶

対的貧困化であると理解し，社会政策によって労働者の生活状況が改善される

段階に資本主義が至り，貧困化法則の必然性は成り立たなくな？たと批判した。

小松氏によれば，このようなベルンシュタインによるマルクス貧困化論に対す

る批判の特徴は，r理論的・論証的批判ではなく，「事実のしめす反論」をタテ

にとった実証的・歴史的批判で押していくところに本領があるといえる」帖コ。つ

まり，ベルンシュタインは，マルクスの貧困化を絶対的貧困化であると解釈し

たが，ベルンシュタイン自身はその論拠を明確に示しているわけではない。し

かし，ベルンシュタインに対して反論をしたカウツキーは，貧困には生理的貧

困（われわれの言葉でいうところの絶対的貧困）と社会的貧困（同じく相対的

貧困）カ干あるとして，労働者の飢餓状態が見られない発展した資本主義段階で

は，ベルンシュタインのいう生理的貧困が言えないのは当然であって，むしろ

マルクスが貧困化法則で述べているのは社会的貧困のことである，と反論する。

この議論の過程から分るように，ベルンシュタインが，理論的論証もないまま
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に貧困化法則を絶対的貧困化と規定した議論の土台にカウツキーは乗って，絶

対的貧困化は認められないが相対的貧困化は貫徹しているという議論によって

貧困化法具1」を擁護しようとした。

　絶対的貧困化概念は，賃金やその他の生活水準といった労働者の状態が，以

前と比較して絶対的に低下傾向にあることを貧困とする考え方である。一方，

相対的貧困は，定義する時に注意が必要である。なぜなら，相対的貧困を定義

する際に，使用価値と価値の両方の観点からの規定が考えられるからである。

カウツキーは社会的貧困について，「文化的諸欲望と，それらを満足すべき個々

労働者の手段との間の対立である，換言すれば，労働者の頭に落ちてくる生産

物の量は増加しうるが，労働者によって作られた生産物量に対する労働者の分

け前は減少する」mと述べている。つまり，このカウツキーの定義には，社会

的欲望＝需要の高まりに労働者の手段が見合わないという使用価値の視点から

の相対的貧困と，生産物の労資問の配分における労働者の取り分の減少という

価値の視点からの相対的貧困の2つが含まれている。経済理論において相対的

貧困化は，一般に価値の視点から定義され，労働者が手にする生産物が絶対的

には増加していようとも，増加した生産物価値における資本の取り分が労働者

のそれよりも大きくなるために，資本蓄積にともなって労資間の格差が拡大す

ることをいう。このように，相対的貧困化概念は，生産物の配分比率が資本に

有利になることによって，したがってごく大雑把に言うならば，剰余価値率が

上昇することをもってしてマルクスの貧困化法則を規定する。

　そして，このように絶対的貧困化と相対的貧困化を区別して，一方だけを論

証しようとする議論の枠組みは，戦後の日本における貧困化法則をめぐる議論

においても見られれ当時有力であった，資本蓄積にともなう実質賃金の低下

傾向をもって貧困化法則を規定する「実質賃金低下」説に対して，反マルクス

経済学から，戦後の経済成長によって実質賃金は上昇しているという「事実の

しめす反論」が行われた。これに対してマルクス経済学の擁護者たちは，実質

賃金に代わる諸々の指標を用いることによって，絶対的貧困化ρ貫徹を実証し

ようと試みた。この過程で出てきたのが，．「生活水準低下」説一別や「賃金の労働

力の価値以下への低下」説副であった。

　これらの絶対的貧困化概念の立場からの諸研究は，一面的に実質賃金の変動

だけをもってマルクスがいう貧困化であるととらえて，これを否定することで
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マルクス貧困化法則を否定す一る反マルクス経済学に対する反論として有効では

あった。しかし，絶対的貧困化によって貧困化法則を規定することは，貧困化

法則という「法則」を論証するには問題があると指摘されている。例えば，金

子氏は，．「この見解は，…窮乏化現象を考察するための多数の諸指標をあげる

のみで，窮乏化法則の作用と発現の統一的表示基準を理論的に設定しえなかっ

たために，労働者階級の「生活諸条件の総体」の相互比較が不可能になる」o皿王

と批判してい孔また，頭川氏は，絶対的貧困化概念は，r資本蓄積が貧困化

法則を能動的に規定するという明瞭な因果関係の理解に欠け，逆に貧困の蓄積

が富の蓄積を加速するという逆立ちした考え方を含む」皿と述べている。すな

わち，絶対的貧困化概念は，実証のために数多くの指標を定めることで，労働

者の状態の悪化を示すさまざまなr質」的内容を表すことが可能であった。し

かし，労働者の個々の状況についてg変容・転移の有りようを個別的に明らか

にすることはできても，統一的な表示基準がないために，「悪化」そのものを

総体的に比較し測定することが困難であり，貧困化法則を「法則」として論証

できない。

3　「搾取関係深化」説よる理論的展開

　前節に見たように，マルクス貧困化法則をめぐる当初の議論は，絶対的貧困

化と相対的貧困化を区別し，特に前者を法具1』として直接に実証しようとしてき

た。絶対的貧困化概念は，さまざまな指標をもちいることによって，労働者の

状態を物質的消費水準から労働条件まで，広義の生活水準として示すことが可

能である。しかし，貧困化法則の理論的把握がなかったために総体的な表示基

準がなく，労働者の状態の比較が困難であるという欠点を持っていた。

　以上の反省の上に，たとえば金子ハルオ氏が，「これらの（絶対的貧困化と

相対的貧困化の…引用者）諸見解の前提とされていたような一面的・分離的マ

ルクス解釈こそ，窮乏化法則そのものの把握についての多くの混迷の源泉であっ

たことが反省されなくてはなるまい」，そして，「マルクスが『絶対的・一般的

法則』とみなしていたのは，『資本震1」蓄積の法則』であり，その主要な側面と

しての労働者階級の資本にたいする地位の低下の傾向＝窮乏化法則であって，

いわゆる『絶対的窮乏化法則』ではない」u盟と述べられているように，マルク
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スの貧困化法則を資本制蓄積の法則のなかで理論的に捉えて理解することが求

められるようになった。このように，貧困化法則をめぐる議論において，貧困

化法則を相対的貧困化か絶対的貧困化かのどちらか一面のみより実証すること

によって規定しようとする試みの行き詰まりが認識され，貧困化法則を『資本

論』における資本主義経済の運動法則にそくして再把握しようとする，方法論

的な展開が行われた。

　そこで，厭わずに，再度，r資本論』のなかで「資本制蓄積の一般的法則」

が述べられ，貧困化法則の議論もその拠り所としている第23章第4節の該当

個所を引用しておこう。

　「①使用可能な労働力は，資本の膨張力の場合と同じ諸原因によって発展

させられる。すなわち産業予備軍の相対的大きさは，富の力能につれて増大

する。しかし，この予備軍の現役の労働者軍と比べて大きくなればなるほど，

固定的過剰人口，すなわち彼らの労働苦がなくなるのに反比例して貧困が増

大していく労働者諸層が，それだけ大量的となる。最後に，労働者階級中の

貧民層と産業予備軍とが大きくなればなるほど，公認の受救貧民がそれだけ

大きくなる。これこそが資本主義的蓄積の絶対的・一般的な法則である。…

　②労働者たちに向かって，彼らの数を．資本の増殖欲求に適合させよと説教

する経済学的知恵の愚かしさが，よくわかる。資本主義的な生産と蓄積との

機構が，この数を絶えずこの増殖欲求に適合させるのである。この適合の最

初の言葉は，相対的過剰人口または産業予備軍の創出であり，その最後の言

葉は，現役労働者軍中の絶えず増大する層の貧困と，受救貧民の死重とであ

る。・

　③第4編で相対的剰余価値の生産を分析したさいに見たように，資本主義

制度の内部では，労働の社会的生産力を高めるいっさいの方法は，個々の労

働者の犠牲として行われる…。しかし，棄阯金価値の生産のいっさいの方法は，

同時に蓄積の方法であり，その逆に，蓄積のどの拡大も，右の方法（剰余価

値生産の方法…引用者）の発展の手段となる。それゆえ資本が蓄積されるの

にっれて，労働者の報酬がどうであろうと一高かろうと低かろうと一労

働者の状態は悪化せざるをえないということにな乱最後に，相対的過剰人

口または産業予備軍を蓄積の範囲と活力とに絶えず均衡させる法則は，ヘファ
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イストの模がプロメテウスを岩に縛りっけたよりもいっそう固く，労働者を

資本に縛りつける。この法則は，資本の蓄積に照応する貧困の蓄積を条件づ

ける。したがって，一方の極における富の蓄積は，同時に，その対極におけ

る，すなわち目分自身の生産物を資本として生産する階級の側における，貧

困，労働苦，奴隷状態，無知，野蛮化，および道徳的堕落の蓄積である。」口罰

　『資本論』にそくして貧困化法則を解釈するという方法論的展開による代表

的研究は，「搾取関係深化」説と呼ばれる。「搾取関係深化」説の論者のひとり

である相澤氏は，引用文①の「資本主義的蓄積の一般的法則」は，機械制大工

業による相対的乗1」余価値の生産を前提しているという認識に立った上で，貧困

化法則の理論的枠組みとは，引用文③から「剰余価値法則の作用と蓄積の一般

的法則の作用が総合的に統一」されたものであると把握す孔両法則の関連に

ついては，以下のとおりである。まず，相澤氏は，「この法則（資本蓄積の一

般的法則…引用者）規定の根幹はむしろ産業予備軍が増大する必然性にあり，

この必然性は一般的に雇用をもとめる労働者間競争を増大させ，雇用不安と生

活不安を増大させるのである」と，資本主義的蓄積の一般的法則の意義は，産

業予備軍の創出によって労働者の雇用不安と生活不安が増大化することにある

と述べられている。そして続いて，「それゆえにこの法則（資本蓄積の一般的

法則…引用者）は，…資本のもとへの隷属と『貧困の蓄積』一をもたらす」と，

産業予備軍の存在を契機にして，資本への労働者階級の隷属が確かなものにな

ると同時に，労働者の側に貧困が蓄積されると述べてい乱このように，貧困

化法則の理論構成は，「狭義の所得欠乏による貧困だけに関わるものではなく，

無産のプロレタリア（絶対的貧困）の形成と増大を基底とし剰余価値法則と資

本主義的蓄積の一般的法則の諸作用をふくむ」口』と，理論的に的確に整理され

ている。

　しかし，「搾取関係深化」説に立っ相澤氏は，これらの理論的把握に続けて，

「もしもこれを一言で集約して貧困化の本質を示せば，…資本主義的蓄積の発

展にともなう資本家階級による労働者階級の支配と搾取の拡大・深化の表われ

である」＝旧と述べる。「搾取関係深化」説の立場をとる論者は，「労働者がいっ

きいの生産手段を奪われていて，生きるために自分の労働力を売り渡さなけれ

ばならないという点に，資本主義のもとでの労働者階級の窮乏化の必然性の最
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も深い基礎がある∫田という認識を強調する点において共通している。そして，

「搾取関係深化」説に基づくならば，r労働者が一切の生産手段と生活資料から

きりはなされ，労働者が賃金労働者として資本にたいして従属しているという

状態そのものが労働者の『窮乏」」であり，「このような資本との関係におけ・る

労働者状態の拡大再生産過程が労働者のr窮乏化』」であり，したがって窮乏

化法則は，r資本制的蓄積にともなう資本主義的生産関係のうちにしめる資本

にたいしての労働者階級の地位＝状態の低下傾向」o而であると定義される。こ

のように，r搾取関係深化」説は，蓄積論を踏まえて貧困化法則を理論的に把

握する試みであるが，特に剰余価値法則を貧困化法則の基礎として強調する。

　したがって，r搾取関係深化」説における貧困とは，資本と労働者の関係を

表すものであって，前節に見た相対的貧困化概念や絶対的貧困化概念のように，

何らかの現象をもって貧困を定義するのではない。「搾取関係深化」説は，絶

対的貧困化概念および相対的貧困化概念によって実証された貧困化傾向は，一

「いずれも窮乏化法則の多様な現実的発現形態にほかならない」蝸として，理論

的に把握される貧困化法則におけるr貧困化＝搾取関係の深化」と，絶対的・

相対的貧困化概念によって示される貧困化の発現形態とを区別して理解する。

つまり，貧困化は相対的・絶対的貧困化概念が示す諸々の発現形態をとって現

われるが，それらの貧困化の発現形態の根底には，「貧困化＝搾取関係の深化」

という貧困化法則が貫徹していると考える。だが，貧困化＝搾取関係の深化と

いう抽象的な定義は，貧困化法則を実証するには不向きである。そこで一「搾取

関係深化」説は，貧困化＝搾取関係の深化を計るため，主に剰余価値率とその

増大傾向を用いることを提示している。

　しかし，生産物のうちで資本家の取り分となる剰余価値（M）と，労働者の

取り分となる可変資本（v）との比率を示す剰余価値率（M／v）は，前節で

見たように相対的貧困化概念を表す指標である。したがって，「搾取関係深化」

説に対して，相対的貧困化概念の亜種であるとの批判がある。確かに，金子氏

自身が剰余価値率を貧困化の表示基準として用いることを，「マルクスの初期

の表現をかりていいかえれば，『資本家の利得・利潤にたいする賃金の比率』

＝『相対的労賃』がこの統一的表示基準となりうると考えられる」肥コと述べら

れている。しかし，『搾取関係深化』説を相対的貧困化概念の亜種とする批判

は，上に見たように，理論的把握から導き出した貧困化（こ搾取関係の深化）
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と，絶対的・相対的貧困化概念が表す発現形態としての貧困化とを区別する

「搾取関係深化」説が，貧困化法則をめぐる議論のなかでもっ意義を十分に考

慮しない批判と言える。たとえば金子氏による実証研究の試みを見れば，この

点がより明確になるだろう。金子氏は，搾取関係の深化を剰余価値率の上昇に

よって表し，搾取の発現形態を表す指標として実質賃金・労働時間・労働強度

の3つを用い，さらにその上に非就業労働者の状態を表す指標として失業率を

加えて，労働者の状態の悪化を実証することを試みている。そして，それぞれ

の指標の動向を分析する時の視点として，①剰余価値率の上昇から搾取の強化

を確認し，②労働者階級の状態を示す4つの指標（実質賃金・労働時間・労働

強度・失業率）の歴史的動向は，r搾取強化のための搾取方法の形態変化1こ対

応してひきおこされてきたことが注視されなくてはならない（傍点は引用者に

よる）」岨唖と述べている。すなわち，金子氏は，剰余価値率によって表される貧

困化＝搾取関係の深化を基礎にして，絶対的・相対的貧困化概念が個々に描き

出す労働者階級の状態の歴史的動向を体系的にとらえることで，それぞれの指

標の歴史的動向は改善したり悪化したりしうるが，むしろそれは，資本主義生

産の下での搾取強化の方法の形態変化を表すものであり，それらの根底にある

貧困化＝搾取関係の深化は貫徹していると結論する。しかし，金子氏のこの実

証研究において、失業は貧困化法則の発現形態の1つにしか数えられておらず，

失業が貧困化法員1」のなかで果たす役割が積極的には語られない。これは，「搾

取関係深化」説において，資本主義的蓄積の一般的法則の意義が十分に考慮さ

れていないことを示す。

　以上に見てきたように，「搾取関係深化」説は，貧困化法則を資本主義的蓄

積の一般的法則のなかで理論的に把握し，剰余価値法則こそが貧困化法則のもっ

とも深い基礎であることを導き出した。そして，資本に対する労働者階級の搾

取関係が，資本蓄積の進展にともなって深化していくことをマルクスのいう貧

困化と規定した。このように，理論的に貧困化法則を捉えることによって，絶

対的・相対的貧困化概念が個々に示していた諸々の指標の歴史的傾向は，資本

蓄積の諸段階において搾取関係の形態が変化したことによって生じたものとし

て体系的に捉えた。「搾取関係深化」説は，貧困化法則を理論的に捉え，そし

て絶対的・相対的貧困化の発現形態を体系的に理解しようと試みた点に，貧困

化法則をめぐる議論のなかでの前進性があった。しかし，次節に見るように，
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貧困化＝搾取関係の深化を強調して，剰余価値率によって貧困化法則をとらえ．

る「搾取関係深化」説は，資本蓄積の一般的法則の意義が十分に取り入れられ

ておらず，貧困化法則の理論的把握について問題を抱えている。

4　相対的過剰人口と貧困化法則

　「搾取関係深化」説は，貧困化法則を理論的に把握した上で，労働者階級に

おける貧困の蓄積を示す基準として，剰余価値率を用いた。これは，前節で相

澤氏を引きつつ示したように，貧困化法則における剰余価値生産の重要性を強

調す一るところによる。しかし，貧困化法則は剰余価値生産を基礎としつつも，

資本制蓄積の一般的法則の最終段階で論証されるべきものである。

　「搾取関係深化」説による解釈では，資本制蓄積の一般的法則，そして，相

澤氏も指摘していたこの法則の根幹である相対的過剰人口の形成は，理論的に

剰余価値法則へと抽象化されている。「搾取関係深化」説の先駆者である岡稔

氏は，相対的過剰人口を，「生産力の発展にっれてますます少量の生きた労働

でますます多量の生産手段を運転しうるという一個の『申立的・技術的』発展

傾向と，この生産手段が資本として（つまり利潤獲得の手段として）存在する

という特殊な資本主義的事実の結合に立脚している」匝］と理論的に解釈し，こ

こから，「産業予備軍の発生は，生産手段が労働者のために存在するのではな

く労働者が生産手段のために（資本家が利潤を獲得するために）存在するとい

う資本主義の本質的特長一労働時間の延長，労働強化，低賃金などの窮乏化

のあらゆる形態を生み出すのと同一の源泉一に起因する」軸と結論す孔そ

して，以上の結論から，rマルクスにおける窮乏化の必然性の論証は，資本蓄

積過程（剰余価値の資本への転化）の分析からはじめてはじまるものではなく

て，剰余価値生産の分析から出発すべきであり，資本主義的失業の分析からで

はな一 ｭて実は資本主義的就業（賃労働）の分析からはじめられるべきだという

ことができる」回と，貧困化法則を剰余価値生産へと還元していく。

　このように，r搾取関係深化」説は，貧困化法則における資本主義的蓄積の

一般的法具■」の重要性を認識しつつも，かれらの貧困化法則の理論的理解におい

ては，産業予備軍の意義は，貧困化法則のなかで剰余価値生産毛こおいて示され

る搾取関係が成立することを確かなものにする「要石」であると述べられるに
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とどまり，資本蓄積にともなって相対的過剰人口が生み出され，そして相対的

過剰人口を媒介として労働者の貧困化が資本によって作りだされる過程の理論

的論証という，資本主義的蓄積の一般的法則の意義は十分に述べられない。以

上のようなr搾取関係深化」説による貧困化法則の理論的理解がもつ問題点を，

例えば松石氏は，「折角の蓄積法則を一段階前に戻し，蓄積の総決算・結論た

る法則の基本性格を曖昧にすると思われる。…この蓄積法則（すなわち「資本

主義的蓄積の一般的法則」…引用者）は，たしかに右諸規定（剰余価値生産…

引用者）を含むが，それの強調はこの蓄積法則をそれに先立っ剰余価値の段階

やせいぜい第21，2章の段階への逆戻り，解消を意味し，第23章の貧困法則

の固有の課題・意義を見失ったものである」蜘と批判されている。

　前節に，『資本論』における貧困化法具■」を表す該当箇所を引用した。「搾取関

係深化」説は，引用文①および③に主に着目していた。引用文①に示されてい

ることは，資本蓄積にともなって産業予備軍が相対的に大きくなり，産業予備

軍の増大化は相対的過剰人口の増大化をもたらす，そして，相対的過剰人口に

表される貧民層と産業予備軍が増大化すると，さらにその下層である受救貧民

の増大化へと帰結するという，産業予備軍の発生・増大を始まりとして，3つ

の形態で現われる相対的過剰人口の増大を媒介にして，受救貧民の増大が結論

される過程である。さらに，「搾取関係深化」説ではあまり注目されていない

が，引用文②にr資本主義的な生産と蓄積との機構が，この（労働者の…引用

者）数を絶えずこの（資本の…引用者）増殖欲求に適合させるのであ孔この

適合の最初の言葉は、相対的過剰人口または産業予備軍の創出であり，その最

後の言葉は，現役労働者軍中の絶えず増大する層の原因と，受救貧民の死車と

である」とあるように，貧困化法則を規定するのは資本の増殖欲求であり，そ

してそれは，資本主義的蓄積の一般的法則において具体的に「資本主義的な生

産と蓄積の機構」として表される。つまり，貧困化法則は，単に資本にたいし

て労働者が隷属しているとことを示しているだけではなく，その隷属が強化さ

れるまでの具体的な経済理論的機構が描かれているのであ乱

　資本主義的な生産と蓄積の機構，すなわち相対的過剰人口論において述べら

れていることは，資本の意思によって相対的過剰人口（したがって，雇用量の

大きさ）が決定されて，これを媒介して労働市場における実質賃金の決定およ

び生産過程における労働強度の決定等々の，労働者の状態全体に対して資本が
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影響を与えるということである。つまり，貧困化法則には，明確に，「資本に

よる富の蓄積」が「労働者階級における貧困の蓄積」を作り出すという因果関

係が理論的に論証されているのである。マルクスによるこの点っいての論証は，

別項鯛で詳しく述べたのでここでは字数の関係もあり省略する・

5　おわりに

　貧困化法則においてマルクスが含意するところは，労働者の状態全体に対し

て資本が支配力を持っているという理論的命題である。特に，貧困化法則にお

いて，労働者階級の貧困化を分析する上で，相対的過剰人口が重要な意味を持っ

ている。資本は，相対的過剰人口を媒体として，労働者の状態を律して，労働

者階級における貧困の蓄積を必然化する。さらには，r搾取関係深化」説が強

調するように，相対的過剰人口の形成もまた，資本蓄積による生産力上昇によ

る資本の有機的構成の高度化を通して，資本によって生み出されるのである。

つまり，貧困化法則において，資本が雇用量の大きさについての決定権をもつ

という理論的命題が重要である。

　はじめに触れたように，近年の貧困問題の背景には，経済のグローバル化が

念頭に置かれている。社会的排除の考え方は，グローバル化を低技能労働者に

対する労働需要を減退させた要因としてしか見ない。しかし，経済のグローバ

ル化の影響は，決して低技能労働者に対する労働需要を減退させたことだけで

はない。例えば，グローバル化の下での労働問題に世界的に取り組むアメリカ

の民間団体は，グローバル化によって生み出された失業の国際的圧力について

次のような認識を持っている。「過去20年の新自由主義的政策の基本的目的は，

あらゆる国の労働者を統制することで，生産性の上昇による利益をめぐる労働

者との交渉を，資本から免除することで・あったぺ・・労働者は，たいてい失業者

による供給過剰の状態の下で交渉を行うため，大体において不利な立場にある。

その上，経済が一切合財逃げ出してしまうという脅威を，資本が誇示できるよ

うにすることによって，つまり，資本から工場やコミュニティや国民国家に対

する責任を免除することによって，金融および貿易め強制的な自由化は，資本

にとっての強力な武器になっている。」鯛このように，現代資本主義において，

グローバル化による失業の国際的な圧力の高まりによって，国民国家における
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労働者の交渉力は低下させられている。私たちが直面しているグローバル経済

下の失業とは，今まで以上に資本の欲求が貫徹しやすい環境の下での失業であ

ることが予想される。私たちは，グローバル化の下での資本側の行動が，現代

の貧困問題にどのように作用しているかを念頭に置くべきであり，この点につ

いて貧困化法則におけるマルクスの諸命題の観点から検討される必要がある。

口〕深井（2003一且）。

12〕社会的排除概念の議論については，B，M趾亡且nd　H，Chrj．toph．r．tc…（。dミJ，（2002）．を参照。また、
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○割　Maα，op。，〔止　訳書pp．1106－8。
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　の引用は，長谷部課r賃労働と資本』（岩波文庫）p・肌

四⑪金子（1963）前掲論文，p．264

ω　岡・前掲論文・p．5。

鯛　剛同上，p．6。

㈱　岡，同上。

⑫蜀松石勝彦（1983）pp．74－5。

鰯　深井（2003－b）を参照。

四6リ・ffF且…、（2003〕PP・80－1・



52 一橋研究第29巻ユ号

【参考文献】

Atkin畠。n，A．B・（／998）P舳ゆ加E〃佃島B1目。kwou・

F且ux，」．（2003ジL且bour（h）A　G1ob最St岨te駅fot　L目bour’，in　Fi；hE正，F　W㎜苗m。趾。d　Ponni且h，T．ノ吻肋〃

　　　肌〃〃オp。∬栃。峨肋〃｝邊伽肋肛助G〃峨肋。血㍑加肌〃S。〃Fmm　Zod　Book昌。（加藤哲郎

　　　監修rもうひとつの世界は可能だ』日本経済評論社，2003年）

Hj撫，」・，Lo　Gr舳d，」・目nd　pj肌h且ud，D一（ed呂つ（2002）σ〃附加崩”惚S〃〃E地〃∫如屯Oxford．

Kaut・ky，K（ユ899）Be㎜；toin　md　d邊；so洲demo㎞且せ舌。h巴prog伽mm．（山」l1均訳「マルクスズム修正の

　　　駁論」『世界大思想全集　47』春秋社）

M邊廿，頂・，He且dy，C．，Middleton，S。，Mm趾，」．，Room，G．，PoP邊doulo害．F．and　T畠丑Hoglou，P。（od；）（2003〕

　　　Po〃吻m－S〃〃Exc加sjm加E〃ψ白，Edw砒d　EIg趾。

M且。。，K。，（1964）。D”Kψ佃4Bd．1，B。。1in＝Di．t．V。エ1．g（資本論翻訳委員会釈r資本論』新日本出版社

　　　　新書版，1983年）．

欄澤與一（1985〕r貧困化論争」富塚・服部・本問編r資本論体系　3剰余価値・資本蓄積』（有斐閣）

　　　所収

岡稔（1957）「窮乏化法具一」の問題点」『経済研究』（一橋大学）第8巻第1号

金子ハルオ（1962）「窮乏化法則の把握と展開」『経済評論』1月号

　　　　（ユ963）r現段階での窮乏化法具1」」字佐美・宇高・島編rマルクス経済学講座　第2巻」（有

　　　斐閣）所収

小林・富塚・渡辺編（1982）r講座資本論の研究　第3巻資本論の分析（2）』（青木書店）

小松善雄（ユ983）「マルクスの貧困化論はいかに把握されるべきか（上）（中）（下）」『賃金と社会保

　　　匿章』　No．870，872，873．

頭」l1博（1989）「資本蓄積と劃羽化激1」」『高知論叢』第34・号

高木督夫（1973〕「現代資本主義と貧困化」島・字高・大橋・宇佐美編『新マルクス経済学講座　第4

　　　巻」（含斐閣）所収

深井英寓（2002）「イキ1」ス福芋1ヒ国家の再編過程」『法経論叢』（三重大学）第19巻第2号

　　　　（2003一目）「rネ」1会約排除」問題と「21世紀型完全雇用」構想」『一橋論叢』第130巻第4号

　　　　（2003－b）rグローバル経済と失業」r一橋研究』第28巻第2号

松石勝彦（1983）『資本論研究』（三嶺書房）


