
クザーヌスにおける機能概念の形而上学的考察
一恵考の無際限性と停止不可能性について一

石　井丈比古

　「機能（f㎜・don）」とは科学が科学であるための条件の一つではあるが，で

は機能とは一体何なのか。ある辞典では，「相互依存の関係にある部分からな

る全体において，それぞれの因子が果たす役割，およびこのような諸因子の協

働関係から結果する全体の働き」川とメレオロジカルに説明されるが，しかし

また他では，「機能という語は多義的であり，その多義性に対応して，種々の

学問に種々の異なった機能主義が存在してきた」白副ともいわれるように，極め

て曖昧なものである。この曖昧さの理由の一つに，この概念が極めて歴史的な

ものであり，様々な要素が背景にあることが挙げられる。機能という概念を明

確にするには，背景に埋もれたものを前景化する作業が必要である。

　本論は広大な背景の中から，中世の神学者クザーヌスの思想に注目している。

彼の神学的・形而上学的考察を踏査することで，一見近代的な響きを伴う機能

という概念が引きずっている一つの神秘的な謎，つまり「縮限」という神秘的

な働きが機能概念の前提に存することが明らかになるはずである。その手とに

よって，機能概念に付帯する曖昧さを，思考活動における11無際限性11と11停止

不可能性11として分析できるはずであ孔これによって，科学的営為が抱え込

む隠された形而上学的前提が明らかになるはずである。

1　クザーヌスの問題背景

　ニコラウス・クザーヌス（Nico1aus　Cous£nus，140！－！464）はモーゼル河畔

クースの富裕な船主の家に生まれ，ハイデルベルク大学やケルン大学で学び，

教皇と会議派の分裂を生み出したバーゼル公会議（1432）に参加，後に枢機卿

ともなった人物である。本節ではまず，彼が抱えていた問題背景を確認する。

以下，新カント派の碩学E．カッシーラと現象学の泰斗H．ロンバッハらの先行
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研究を参考にして，中世の複雑な形而上学的思考に歩み入ることにしよう＝割。

　キリスト教の影響を色濃く受けた中世では，アリストテレスの実体概念を参

照しながら，創造（・醐せO）という独自の概念に基づく壮大な世界観が構想さ

れた｛4コ。そこでは神はr創造者」であり，諸々の存在するもの（存在者）は

r被造物（。n。。。。。tum）」とみなされる。被造物とは，端的にそこに在るもので

はなく，創造者が必要とする限りで存在するものでしかない。真に存在するの

は創造者＝実体，つまり神のみであり，被造物はそれに依存するものでしかな

い。そのような依存性を中世では，「偶有（。On㎡ng・nせ。）」と呼ぶ。創造者は被

造物へ本質という一存在性を伝達（。。血md。乱d。）し，被造物は本質を分有

（p．rd．ip．d。）する。そして，分有する本質の度合いによって被造物は世界に階

層的に配置される。たとえば，物質は容易に生成変化するために本質を多く分

有していないものとみなされ，低い階層に位置づけられる。このような階層構

造的な世界観を「存在の類比（。n．1Ogia㎝せS）」という。

　この中世的世界観は，壮大な建築物のようなものである。物質という生成消

滅しやすい存在者を最下層に配置し，永遠にして普遍的なものを頂点に置くピ

ラミッド状の建築物である。それゆえロンバッハは，r存在の類比」とはある

種の「建築術、（A・・ht・kt・r）」だ述べる。つまり世界は，「上から設計され，下

から建築される（von　ob．n　h．f　g．p1里nt　und　von　unt．n　h．t　g．b．ut）」伍コのであり，

世界とは中世において，本質の分有の度合いによって価値付けられた諸々の存

在者g階層的な建築物なのである。

　さて，「存在の類比」によって構築された中世的世界観がアリストテレスの

実体概念を参照にしていたと今述べたが，しかしそれは単なる模倣ではなかっ

た㈹。いくつかの相違点の中で注目すべきは，存在を存在たらしめている実体

が，アリストテレスにおいてはそれぞれの存在者に個別的に置かれる傾向が強

かったのに対し，中世キリスト教的世界観では，それは神という形而上学的な

存在が担うことになった点である。ある研究者は次のように述べている。「被

造物には神の思想と意志が刻印されており，被造物は厳密にこれに従っている

ことになる。それゆえ，世界がそこから作ら．れた『質料』は，創造によって自

己の内に法則を持つ『物質」として捉えられている。ギリシア思想では無秩序

な質料が理性の秩序によって初めて形を与えられているのに対し，キリスト教

では被造物自身に理性的法則が含まれていると説かれている」＝刊。つまり創造と
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は，無秩序な存在者が端的に存在しそれを秩序付けるということではなく，存

在するものそのものに神の摂理を内在させて存在させるということなのである。

　なるほど，確かにアリストテレスにおいても「不動の動者」が存在する。し

か・しそれは諸物の運動の究極的な原因ではあっても，万物を無から創造

（。正。乱dO．X　O舳O）するようなものではない。また創造という言葉にお・いても，

プラトンのデミウルゴスとはまったく違うものである。端的にいえば，デミウ

ルゴスは万物を創造するのにイデアという完全性を必要とするが，キリスト教

における神はそれを必要と・しない。既に存在するもあ（質料）に秩序によって

形を与えるのではなく，物質そのものに神の永遠の意志を刻印させるのがキリ

スト教的な意味での創造である。

　個別的な存在者へ秩序を内在化させる創造という原理は，しかし同時に一つ

の難問を抱え込むことになる。それは，個別的な存在者（物質）を認識すると

いうことは，その個別的なあり方をその都度認識するだけでは不十分であり，

そこに刻印され内在化されている永遠の意志・秩序を認識する必要が出てきて

しまうということである。つまり，物質を知るということは，神の摂理を知る

ことを意味するまでに拡張されるのである。では，一体どうやって神の意志を

知ることができるのか？

　これが，クザーヌスが抱えていた問題の一つである。つまりそれは一言でい

えば，有限な人問が無限な神の摂理をいかに知ることができるのか，という超

越論的認識論の問題である。創造に基づく中世的世界観は，クザーヌスにこの

ような難問を突きっけることとなったのである。次節では，クザーヌスがこの

難問をどのように乗り越えようとしたかを確認していく。その際ポイントとな

るのが，有限な人問の中に何らかの無限性をいかにして見出すことができるか，

である。

2　漸近線の思考

　ところでアリストテレスは，存在者を認識する可能性の条件を論理的な判断

形式に求めた。中でも，・矛盾律という論理が重視された。つまり，あらゆる存

在は，同じものが同時にそしてまた同じ事情の下で，同じものに属しかつ属さ

ないということは不可能である，という論理に従う限り，その判断は空虚な思
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号ではなく，存在を秩序付けているものに関する知とみなされるのである。矛

盾律を犯さない限り，判断は存在を規定できるとするのであ孔

　しかし，有限な存在者の中に無限な神の摂理を見出そうとするクザーヌスに

とって，それは十分な論理ではなかった。なぜなら，矛盾律とはあくまでも有

限な世界の中で成り立っ論理でしかないからである。カッシーラは次のように

述べている。「絶対的なもの，無限なるものを思惟する可能性が成立するとす

れば，そのような思惟は伝統的な［アリストテレス的コ論理学を杖にして動き

回ることはもはやできない。……それ［伝統的論理学コによっては，私たちは

もっぱら一つの有限で限定されたものから，他の有限で限定されたものへと導

かれるだけであって，有限性一般の全領域を超え出ることは不可能だからであ

る」＝副［補足引用者］。

　クザーヌスにとって，存在を秩序付けるのは神という無限なものである以上

もはや矛盾律に頼ることはできない。しかし，有限な存在である人間に一体そ

のようなことはいかにして可能なのだろうか。もし可能だとしたら，人間は自

らの有限性を何らかの仕方で超え出る超越論的な可能性を自らに見出さなけれ

ばならないだろう。それは，ある種の無限性を有限な人間の中に見出さなけれ

ばならないことを意味している。それは一体どこにあるのだろうか。

　しかし，ここで先に注意しなければならないのは，人問精神の中に見出され

るその無限性は，決して神と同じ無限であってはならないということであ乱

それは神への冒涜であり，人問からの逸脱でしかない。つまり求められる無限

とは，神の無限と人間の有限の中間にあるような無限性でなければならない。

このような条件付きの無限をクザーヌスはr欠如的無限（pfiv。せv。㎞f㎞t．m）」

と呼ぶ。字義通りに訳せばそれはr私的な無限」であり，不完全な無限である。

これに対し，神の完全なる無限には，有限な人間が命名することもできないよ

うなものであるがゆえに，「否定的無限（n．g量加。in㎞i亡口m）」という名がつけ

られている。では，欠如的な無限とはざのようなものなのだろうか。

　それをクザーヌスは数学の中に見出そうとする。たとえば，直線を目指して

円周を無際限に拡大していくと曲率が最小になるという数学的手続きにある種

の無限を見出す。私たちは，所与の円周とそれに接する直線との間に，円周を

拡大する手続きを無際限に行うことができる。つまり，曲線と直線の間の小さ

な空間の中に，曲率の最小化という無際限の数学的手続きが存在しているので
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ある。

　小山宙丸と酒井則幸は次のように述べる。「クザーヌスの論述においてもっ

とも肝要な点，それは，円周を無際限に拡大するという，人間の表象力が表象

不可能な究極を，その運動性（mOt．S）においてとらえ，超越するということ

である」岨㌧曲線は，直線を目指して，無際限に拡大することができる。このよ

うに，人間精神には無際限に思考する動的な無限性が存在する。

　このように，人間は超越的なものを目指して無際限に考えることができる，

という思考の活動性を，小山・酒井はr漸近線の思考」と呼んでいる。「漸近

線の思考とは，絶えず近づいていきながらも，ある極限値あるいは限界線を越

えることのできない思考の特性である。一・漸近線の思考は，常に一つの方向

性を示すものであって，限りなく近づくが同一にはなりえない対象の，その対

象性を超え出た彼方を暗示するものである。そもそも到達点に到ることではな

く，到ろうとする過程こそがクザーヌスにとっては重要であり，……この逆説

的な思考の力こそ重要である」m。重要なことば，一あるものに向かって限りなく

近づくが，決して到達することはない，という点である。それゆえ，思考活動

における無際限性は完全な無限ではない。だからそれは「欠如的無限」と呼ば

れ，神の「否定的無限」とは厳密に区別されるのである。

　この点を理解するために，一本の補助線を引いておきたい。英国の哲学者A．

W．ムーアは，無限という概念を二つに区別する。一つは，「数学的無限（m航h・一

m・せ・乱1in丘㎡t・）」であり，もう一つは「形而上学的無限（m・t・physi・最b㎞t・）」

である。「第一の概念群［数学的無限］の中には，境界の欠如，終わりのなさ，

無制限性，計測不可能性，永遠などの概念，つまり，その無限の一定の部分が

与えられたとき，そこには常にそれ以上のものが存在する，あるいは，指定可

能な任意のいかなる量よりも大きい，といった類の概念が含まれる。一方，第

二の概念群［形而上学的無限］には，完結性，全体性，統一性，普遍性，絶対

性，完全性，自足性，自律性などの概念が含まれ乱最初の概念群は，より消

極的であり，可能性の意味をもたらす。……これに対し，第二の概念は，より

積極的で，現実性の意味を載せている。それらは，どちらかといえば，無限に

？いての形而上学的神学的な議論内容を伝えていると思われている概念であ

る」値コ［補足引用者］。

　この区別に従えば，「漸近線の思考」における無際限性は数学的無限であり，
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これに対し神の無限は有限な人間を完全に超越している形而上学的なものであ

る。実際クザーヌスは，神を「最大のもめ（m尤mm）」と呼び，その形而上

学的無限性を最大限に与えている。これに対一し，無際限の思考活動可能性であ

る「漸近緯の思考」は，人間に限られた欠如的で私的な無限である。本論でも，

この区別に従い，数学的無限を単なる無限（h丘nit。）と区別して「無際限

（ind。丘nit．n。。。）」と表記している個。

　アリストテレスが，存在の認識の可能性の条件に矛盾律を中心とする論理性

を置いたのに対し，クザーヌスは「漸近線の患者」という活動的な無際限性を

置く。私たちは無際限に思考し続けることができる，という動的可能性が存在

者の認識可能性の条件とみなされるのである。しかし「欠如的無限」と称され

るr漸近線の思考」は，一体何を欠．いているのだろうか。次にこのことを考え

ていきたい。

3　縮限と思考の停止不可能性

　クザーヌスは，無限なる神にある特別な働きを認めている。それを「縮限

（・Ontr。。せO）」O田と呼び，次のような働きであると説明している。

　縮限とは，一普遍なるものが，このもの，あるいはあのものとして，ある

特定の事物として存在に到ることを意味する。

つまり縮限とは1普遍的なものが個別化するときの一種の“自己限定’’だと考

えることができる。だとするならばここで，次のように考えることができるの

ではないだろうか。つまり「欠如的無限」が欠いていたものとは，このような

自己限定なのではないだろうか。

　クザーヌスは，「世界・宇宙（u㎡V・mm）」は神の縮限によるものだと述べ，

それゆえ世界・宇宙は欠如的な無限であるという。っまりそれは，r縮限的な

無限（。Ontf。。t．in㎞tu。）」という点において無限なものであるが，しかし他の

点においては有限なものだとされる。つまり世界・宇宙は，r漸近線の思考」

同様に，何かを欠いているのである。この点を，薗田坦は次のように述べる。

　「世界は，神以外の一切のものを包含するにもかかわらず，それ一自体として
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は『限界がなく（Sin．t。正㎞nO）』，それゆえに欠如的に無限である。しかし世

界は，質料において制限されているがゆえに，それらが現にある以上により大

ではあり得ない。このこともまた欠如からの帰結である。かくして世界は，そ

れに対して世界が限界付けられるようなより大なるものが存在しない限り，

r無限定なもの（int・min・t・m）』である。要するにこのように，世界は『限界

がなく』，『無限定なもの』であって，そのことはとりもなおさず欠如を示すも

のに他ならない」ω［強調原文］。

　つまり，世界・宇宙は有限な存在者の集合である以上，事実としては有限で

ある。しかし縮限という点において世界・宇宙は無限定であるがゆえに，原理

としては無限（無限定）である。このことを，ロンバッハは「世界は必然的に

終わりを持つが，しかし必然的な終わりを持たない（Di．W．1t　h乱t　no帥。砧g

・in　Ende，・b・r　si・h丑t　dcht由notw・n出g・s　End・、）」蝸という巧みな言葉で表現

している。

　世界・宇宙は“限界を欠く”という原理的な欠如を有している。そうである

のならば，r漸近線の思考」とはr限界がない」ものであり，その活動性は，

自ら“停止することのできない（int・rm㎞丑b1・）’’ものだと考えることができる

だろう。それは，限界がないという点では積極的なものであるが，反面，自ら

を限界付け個別化することのできないというある種の欠如を有するものであ乱

いつまでも考え続けることができるということは，同時に，いつまでたっても

考えることを止めることができないことを意味す乱

　以上，縮限という形而上学的働きと比較して，「漸近線の思考」を，無際限

性と停止不可能性という二つの特性を持っ活動性と本論では推察した。これに

より，r漸近線の患者」におけるポジティブな側面とネガティブな側面を明ら

かになっれそれはコインの裏表でもある。止まれないということは，ある意

味では‘‘無際限”であるということであり，ある意味では“限界・限定を欠く’’

ということである。そして，「漸近線の思考」という活動的な無限性がもっこ

の両面価値性の狭間に，機能という特異な存在論的態度が顕現するのである。

4　差異と機能

世界には個別的な存在が溢れている。クザーヌスにと？てそれらは全て普遍
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的なもの，つまり神が自ら個別化したものだという形而上学的想定がある。さ

てしかし，ここは重要だが，あらゆる個別的な存在者は普遍的な神と“別物”

ではない。普遍的な神が個別化することが，神が自らまったく別のものへ変質

することを意味するのであれば，普遍と個別との問には架橋不可能な断絶が走

るだけである。そうではなく，あらゆる個物には普遍が内在していると考えら

れるのである。クザーヌスは，アナクサゴラスの言葉を引用して，次のように

述べる。副。

「あらゆるものがあらゆるものの内に存在する」は，神は万物を介して万

物の内に存在し，万物は万物を介して神の内に存在する，ということに他

ならない。

万物は普遍を「包含（。omp此。do）」している。逆にいえば，万物は普遍性を

各々において「展開（。xp五。ado）」している。そうであるがゆえに，あらゆる

個物は個物であると同時に普遍的なものでもあるのであり，被造物は創造者と

は別物でありながら，創造者の意志に秩序付けられるものとなるのである。し

かし，一体それはどのような仕組みなのだろうか。

　クザーヌスは，月と太陽という二つの個別的存在者の違いを，宇宙（世界）

との関係性において次のように述べている㌔長い文章で理解しにくい内容な

ので，細切れにして見ていくことにしたい・

太陽の絶対的な何性（q。拙t．s．b．olut。）は，月のそれとは別なものではな

い。一・・しかし，太陽の縮限された何性（山出taS．On胞。ta）は，月のそ

れとは別である。

まず，個物にはr絶対的な何性」という側面と，「縮限された何性」という二

つの側面があるとされる。前者は本質存在であり，後者が現実存在に対応する。

このように，ここで個物は存在論的に二重化されている。太陽と月は，本質的

には同じものであるが，現実的には別なものだとされる。そしてクザーヌスは

こう続ける。
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なぜなら，事物の絶対的な何性は事物それ自体ではないが，事物の縮限さ

れた何性は事物それ自体であるから。

太陽と月は，絶対的な意味では自分自身ではない。なぜならいずれも神そのも

のではないからである。そうではなく，太陽と月が太陽と月であるのは，縮限

されたものとしてなのである。つまり，個別的なもの同士の1．違い’1とは，個別

的なものそのものが持つ何らかの属性を基準として生み出されるものではない

のである。では，11違い11を生み出すr縮限された何性」とは何であろうか。

宇宙は，太陽の内にも月の内にも存在しないが，それがあるところのもの

をなすものとして，それらの内に縮限された仕方（・Ont正・・t・）で存在す乱

　・・宇宙は縮限された何性であり，この何性は太陽の内と月の内とでそれ

ぞれ別な仕方で縮限されているがゆえに，宇宙の同」性はまさに差異にお

いて成立するのであり（id．ndt。。u㎡v．r．i．st　in　dv．fsit量t。），ちょうどそれ

は多における一であるようなものである。

太陽と月との“違い’’は，「縮限された仕方」による。そして，「縮限された仕

方」によって生じる違いを，クザーヌスは「差異（＆V・士・・）」と呼んでいる。

それゆえ差異とは，個物の絶対的な相違ではなく，一r縮限された仕方」の違い

に過ぎないものである。

　この「縮限された仕方」の違いとは何か，と間われれば，しかしそれは知り

えないとしか言いようがないものである。なぜなら，それは神の働きであり，

人間には思考することはできないものだからである。しかしながらここで重要

なことは，差異という‘‘違い’’は，個別的なものがそれ自体で持っ属性によっ

て絶対的に生じるものではなく，万物を創造する神という普遍的なものの創造

の仕方の“違い”でしかない点である。その“違い”を存在それ自体が持つの

ではないとすれば，いったいどこにあるのか。それは，他者との関係性にある

ものである。ロンバッハ、は次の。ように述べる。

　r全ての被造物は……別の被造的な存在者に関係付けられてい孔この被関

係性（Bgzog舳。it）……が物語っているのは，存在者が存在し，その後またさ

らにいろいろな関係を受容するということではない。それは，関係付けられて
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存在することがそれ自体の存在自体に属し，そのため存在はこの関係付けられ

て存在することと同一である，ということなのだ。……こうしてクザーヌスは，

被造的存在を，ただ比較においてのみ確定されるようなものとして定義する」o剖。

差異としての個別的存在は，それ自体で自らの存在を規定することは出来ない。

必ず，他者と比較されることを必要とする。

　創造が存在者を関係性の枠組みの中にはめ込んで，その本質の分有の度合い

によって価値付ける世界の建築術であるのに対し，縮限は「被造的世界におけ

る制約の関係」一1副一である。しかしこの他者との比較による自己規定＝差異とい

う存在論的定義は，その背後に，縮限という個別的存在の普遍性の包含を前提

としていて始めて成り立つものである。そうでなければ，個別的存在における

比較は，単なる“違い”の羅列に過ぎない。　“違い”が等しく普遍性を内包し

ているがゆえに，それらは最終的に相互に統一されるのである。クザーヌスは，

その統一の場を宇宙として次のように続けている。

したがって宇宙は，太陽でも月でもないけれど，太陽の内では太陽であり

月の内では月であり，・…・・宇宙は普遍性つまり多くの事物の統一を意味し

ている。

　小山・酒井はこのような統一を可能とする差異への思考を「相互的思考」と

呼び，次のように述べている。「真理への方位は，これまでに赤まれた方位の

延長上にあるのであって，その真理への接近が可能であるためには，これまで

の方位と歩みとを全体として統一するベクトルが不可欠なのである。その意味

で《相互的思考》は，被造物が向かうところへの，すなわち神への方位を《統

一する》もの，その一へと差し向けるものであるといえよう。なるほど，ここ

においてわれわれは，《u血一V・mm》が《一へと差し向けられたるもの》の意

味であることを確認することができるであろう」岨岨。世界・宇宙を思考するとい

うことは，全てのものを一つのものに向かって思考するということなのである。

　そしてこのような「相互的思考」を可能にしているものは，縮限という形而

上学的働きである。縮限こそ，諸々の存在者の単なる相違を統一されたものと

し，そうであるからこそ比較されうる相違＝差異だとしているのであ孔道に

いえば，縮限が働いていなければ，われわれの思考は単なる相違の認識を積み
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重ねるだけであり，そこに普遍性や統一性を見出すことはできず，比較するこ

とすらできないのである。以上の縮限の働きによって，個男1」的な存在者は一な

るものへの関係性を包含しながら，あるいはそうであるがゆえに，他の存在者

との比較関係＝差異を結ぶことになる。簡明にいえば，個男1」的な物質とは，端

的にそこに存在するのではなく，他の全てと比較されることによって存在する

ものなのである。差異としての個物は，単独で「Ody．n。」を主張するのでは

なく，全体の連関性の中で「one　of　tb．m」として自らを規定するのである。

　このような存在論的変更が，ロンバッハによれば，機能という概念の形而上

学的前提にあるという。「機能とは，ものは他のものに対して存在するに過ぎ

ず，その被規定性をそれが一つの連関の中に現れていることに持つ，というこ

とを意味する。……機能主義にとって……事物がそれ自身において存在するも

のではなく，事物がその諸関係において作用するところのものだけが決定的で

ある。……そして事物の現象は，今や事物の関係諸規定という外面性にあるの

である。外的な関係とは，比例・量規定・比較関係に他ならない」嘔山。もちろん，

クザーヌスがいう縮限に近代科学が依拠する機能概念の全てが包含されている

というのではない。しかしそこに，近代科学の根本的な思考態度の一つが懐胎

しているのだとロンバッハは述べるのである。機能主義的な科学では，存在は

存在そのものにおいて規定されるのではなく，他の存在との関係性において規

定されるものとなるのである。

　以上から，機能とは，一存在は差異であるという存在論と述べることができる

だろう。つまり，存在は他者なくしては規定できないものであり，他者との連

関性のない存在は規定できないことを意味する。そして機能的に思考するとい

うことは，個別的なものを個別的なものにおいて絶対的な“違い”を認識する

ことではなく，差異を認識すること＝「相互的思考」である。つまり，統一さ

れた“違い”を比較することであり，それによって普遍的なものに向かって果

てしなく近づこうとする活動を無際限に持続することなのである。

5　機能的思考の無際限性と停止不可能性

　機能とは，差異という存在論を前提としている概念である。それを可能にし

ているは，クザーヌスにおいては，縮限という形而上学的原理である。これが
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なければ差異は相違に変質し，統一された知は崩壊する。それゆえきわめて重

要な原理である。さて，この形而上学的原理に対し，人間の思考活動は以下の

二つの態度が可能だと思われる。

　一つは，縮限という形而上学的原理を暗黙の前提としながらそれをさらに問

うことはせず，その手前で差異という個別的存在規定を比例的に認識すること

である。これは本論でいう「相互的思考」という体系的・統一的な思考で・ある。

これに対しもう一つは，縮限という形而上学的原理そのものを認識しようとす

ることである。この認識は，「相互的思考」を科学的認識と呼ぶのであれば，

形而上学的認識と区別す・ることが出来るようなもの・である。そしてこの認識は，

原理的に不可能である。なぜなら，人問に縮限という無限の神の働きを認識す

ることはできないからだ。しかしながら，それを認識しようとし続けることは

できる。それが，「漸近線の思考」が教えるものである。それゆえ，一なる統

一を求める「相互的思考」は，縮限を認識しようとするにせよしないにせよ，

「漸近線の思考」が可能であるということが条件として前提されていなければ

成立しない思考である。

　だとするならば，機能主義的思考には，二重の不可能性が原理的に存在して

いることになるだろう。つまり，思考活動に終わりがないという一I無際限性’1と，

思考活動を終わらせることが出来ないという’1停止不可能性一’という二重の不可

能性である。私たちは世界を無際限に比較することが出来るが，しかしそれは，

その比較をやめることが出来ないことをも同時に意味している。つまり，科学

が科学であるために人間の思考活動が機能的であるためには，良くも悪くも，

その矢口的活動が終われない活動であることが必要なのである。考え続けること，

および考える世界は無限に広がっていることが科学における機能的態度であり，

そうであるがゆえにまさに科学は「知ある無知（do．t．jgn．f．nせ。）」なのである。

このような根本的位相において，クザーヌスが近代科学・機能主義の先駆的思

想家であったと述べることは妥当だと思われる。

　しかしでは，活動の終われなさとは何か。科学的世界は無制限であるがゆえ

に，形而上学的な意味での「全体性（G㎜zh．it）」をなすわけではない。しか

し機能的思考は終わることのない思考活動を続けるしかないのであり，この不

可避的な活動の永続性を，たとえばロンバッハはr自足的（。ut．fk）」と称して

いる囲。これは，機能主義によって到来する新たな活動的全体性である。なぜ
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なら，思考し続けるしかないということは，患者し続けることが全てがという

ことであるからである。考えることしかできない人間にとって，考えることは

全てであ孔この活動的な全体性が孕む問題については，別稿で改めて論じた

いが，本論が明らかにした思考活動の二重の原理的不可能性の知見はこの問題

を論じるための有効な足がかりとなるものであろう囲。

ω　r哲学辞典』平凡社

12〕r20世紀思想辞典』三省堂
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