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1．はじめに

　本稿の目的は，市場参人あるいは参入障壁に関する既存の議論を概観し，今

後の課題を提示することである。特に，市場がまだ確立しておらず，その構造

や特性などが十分に明確にはなっていない状況において，既存の参入の議論が

どの程度適用できるものであるかということが問題である。市場が確立するプ

ロセスを考えると，まだ構造や特性が明確になっていない創成期においては，

各企業がそれぞれの考えをもとに行動し，結果を踏まえて行動を修正するとい

う試行錯誤を繰り返す。各企業の試行錯誤の相互作用を経て，構造や特性が明

確化．していくと考えられる。このような市場の創成期における参入行動を考え

る場合，企業独自の考えや行動，その相互作用によって，参入や不参入，撤退

の意思決定がなされていると考えられる。つまり，市場創成期の参入行動を考

える場合，環境は客観的な前提として存在するものではなく，企業間の相互作

用の結果により生成され変化するものであるということ，各企業はそれぞれ異

なった考えに基づいて様々な行動をとりうるということ，各企業はその相互作

用のプロセスにおいて考えを修正することができるということ，といったこと

を踏まえる必要がある。

　この点について，本稿の結論を先取りするならば，市場参入および参入障壁

に関する既存の議論は，上述の点を満たすものではないために，市場の創成期

の分析には有用なものとはいえないと考えられる。確かに，既存の市場参入あ

るいは参入障壁の議論は，確立し比較的安定した市場，構造や特性が明確であ

る市場における分析には有用なものであると考えられる。しかし，既存の議論

は，前提や関心事により市場の創成期においては十分なものとはいえず，異な

る考えを持った企業間の試行錯誤と修正，その相互作用に着目した分析視角が
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必要であると思われる。その際には，認知心理学め知見，特にイナクト（想造）

された環境といった環境観やヒューリスティックなどの意思決定プロセスにお

ける考え方から有用な示唆が得られると考えられる。

　本稿の構成は以下である。まず既存の市場参入あるいは参入障壁の議論とし

て，産業組織論の考え方や資源に基づく企業観の考え方，ゲーム理論（戦略的

参入阻止理論）の考え方を紹介し，その特徴を述べる。その上で，既存の議論

が，市場の安定性や客観性を前提としていること指摘する。その後，認知心理

学からの知見を用いた考え方を紹介する。最後に，結論を述べる。

2．参入に関する産業組織論的視座

　経営戦略論の代表的な考え方にポジショニングという考え方がある。このポ

ジショニング戦略論は，産業組織論において解消．されるべき収益の源泉である

産業構造を企業経営に応用したものである。この戦略論における参入の意思決

定について，その原点である産業組織論に戻って考察する。

　産業組織論において，参入に関する事柄は，参入障壁の議論として展開され

てきた。つまり，何が新規参入を阻む要因であるかという視点で議論されてき

た。ここでは産業組織論における代表的な参入障壁に関する議論を検討してい

く。

　まず，参入障壁の先駆的な研究であるB射n（1956）は，参入障壁を潜在的な新

規参人者に対する既存企業の優位性とし，新規参入を誘発することなく競争水

準以上の価格を設定し維持する程度が参入障壁の高さであるとしている。この

定義は，既存企業が超過利潤を得る可能性に焦点がある。B・inによれば，規模

の経済や製品差別化，必要資本量，費用優位性が参入障壁にあたるとしている。

　次に，S㎡g1・・（1968）は，ある産業に参入しようとする企業は負うが，既存企

業は負わない費用と定義している川。この定義は，既存企業の新規企業に対す

る費用上の優位性の存在を強調し，舳nの定義よりも狭く，規模の経済や必要

資本量は参入障壁にはならない。

　この2つの研究以降，両者の定義を踏まえつつ経済的効率性との関係を考慮

した定義がなされるようになった。例えば，F。。g。。on（1974）は，B且inの立場

を踏襲しつつ，既存企業は限界費用以上に価格を設定し独占収益を稼ぎ続ける
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ごとができるけれども，新規参入には利潤をもたらさないような要因を参入障

壁としている。つまり，既存企業が独占利潤を稼いでいることがB．inの定義

に加えて求められる条件である。

　さらに，その後の研究では，新規参入あるいは参入障壁と社会的厚生との関

係が重要視されるようになった。例えば，Fisher（1979）が，脳nやF．fg．sonを

踏襲した上で，新規参入が社会的に便益であるにもかかわらず参入を阻害する

ものを参入障壁としている。Fi．h。。にとって，参入障壁が社会的に害があるの

は，新規参入を望む声があるにもかかわらず潜在的な新規参入者が不参入と判

断をする場合だけである。

　また，von　W．i。丑。k．r（1980）は，Sdgl。。の立場を踏襲した上で，社会的な観点

からの資源配分上の歪みを伴うものであるとしている。つまり，費用優位性が

あったとしても，社会的厚生を減じない限り参入障壁には当らないということ

であ引この定義によれば，例えば，企業数が社会的に最適な数を上回ってし

まう場合，参入を阻止あるいは抑止する要因は，むしろ社会的に好ましいもの

である。

　このように産業組織論での参入の議論は，参入障壁の定義に関する議論であっ

た。参入障壁の定義に社会的厚生の観点が加わっていったのは，産業組織論が

基本的に社会的な観点，つまり産業の収益性の高さは解消され，社会に還元さ

れるべきであると考えられているからである。

　一方で，ポジショニング戦略論の代表的な論者であるPo．t。。（1980）によれ

ば，参入障壁について明確な定義づけはなさ’れていないけれども，規模の経済，

製品差別化，必要資本量，スイッチングコスト，流通チャネルヘのアクセス，

（規模の経済性とは異なる）コスト優位性，政府の政策を参入障壁として挙げ

ている。つまり，産業組織論で行われた定義付けに関する議論は回避して，先

行研究が指摘した既存企業の優位性，あるいは新規参入の劣位性を列挙するだ

けにとどめたというべきであろう。

　基本的に産業組織論は，構造（stm．tu・・）・行動（。o．du．t）・成果（p・・fo・m－

m・・）のSCpパラダイムに基づいているために，政策的な立場でも企業経営の

立場のいずれの立場においても，環境はどの行為者にとっても外的に存在する

ものである。つまり，業界の構造的な特性は基本的には予め与え’られたもので

ある・そして，どの企業にとってもこの構造的特性は同じように知覚され孔



一橋研究　第33巻3・4合併号

また，産業組織論は，所与の産業構造から産業の成果を説明するものであり，

企業の行動およびその結果としての産業構造の変化については考慮されていな

い□呈i。つまり，基本的にはある一時点の状況を切り取ったものであり，企業が

自らの行動を修正する機会は与えられていない。

　産業組織論的視座は，産業構造が比較的安定しており，その構造について企

業がほぼ同様に知覚するような市場においては大きな示唆をもたらしてくれる

かもしれない。しかしながら，構造が流動的であり，各企業が相互作用を繰り

返す中で構造を構築しているような市場，つまり市場の創成期においては産業

組織論的視座からの示唆は十分とはいえないと考えられる。

3．参入に関するRBV的視座

　経営戦略論におけるもう1つの潮流として，企業の強みを経営資源から説明

しようとする考え方がある（・r・・out・・一b。。。d　vi．w　of　th・丘m：資源に基づく

企業観，以下RBV）。この考え方は，企業組織を経営資源の集合体として捉え，

個々の企業が保有する特殊な経営資源が，当該企業の経営成果を規定すると考

える。企業に強みをもたらす経営資源としては，価値があり（v盆1u・b1・），稀少

で（畑fe），模倣困難である（inlmit且b1e）といった属性（Bamey，199ユ；R町航a1．20

04）を有するものである。このような経営資源は，各企業の事業展開から生じ

たものであり，経路依存性を有する企業特殊な経営資源である。それゆえに，

そのような経営資源を有する企業はレントを獲得することができる。

　基本的に㎜Vは，企業が自社内の資源状況を把握することで，最適な市場

を発見することができると考える。つまり，RBVによる企業の戦略は，企業

が保有する経営資源と市場の適合性の問題ということになる。このR］3Vにお

いて参入を考えると，参入の可否はその市場に必要な経営資源の存否というこ

とになる。特定の経営資源の状況が，参入障壁あるいは移動障壁と同様に，資

源ポジション障壁（f・・ou…　p・・idon　b砒i・・）として機能し，企業に競争優位が

」もたらされる。

　確かに，㎜Vは，環境の構造によって経営成果が決まるという産業組織論

的視座とは異なる。しかし，㎜Vも産業組織論と類似性が存在する。㎜Vは，

ある時点における経営資源と市場の適合性が高い経営成果をもたらすというも
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のである。このKBVが着目する経営資源や市場は，ある程度安定的なものと

いえる。まず，企業の保有する経営資源を分析することは，その時点での最適

な市場を見つけ出すためのものであることから，経営資源の用途は，現在の用

途であり潜在的な用途は考慮されておらずきわめて限定的であるという意味に

おいて企業にとって安定的である。また，市場は，企業外部にあらかじめ存在

し，各企業の行動による影響を受けない安定的なものである。したがって，あ

る市場で成功するために必要な経営資源は明確に規定されている。産業組織論

が安定的な環境を前提にしているのと同。様に，㎜Vは安定的な環境だけでな

く安定的な資源を前提に議論している。KBVは，環境の変化による必要資源

の変化，資源の用途の変化による最適市場の変化という点については十分とは

いえない。

　しかしながら，近年において，この環境変化と資源の変化について，動態的

企業能力（dymmi。。。p．b仙d。。）という議論（T。。。。，Pi．m。。nd　Shu．n，1997；

Eisenhardt　and　M趾dn，2000）が展開されている。これらの議論は，企業が環境

の変化に対応しながら経時的に環境と資源や能力の適合性を維持し続けること

ができるのは動態的企業能力が企業内に存在するからであるとしている。しか

しながら，この動態的企業能力論は，従来の㎜Vの経営資源と環境の適合性

という論理と大きく異なるものではない。環境は企業にとって外生的に変化し、

企業が生成、変容させるわけではない。この動態的な資源や能力の変化は，企

業外部の変化に起因して生じるものであり，企業自身が主体的に既存資源の利

用の仕方を変えたり，新たな資源を獲得することで生じるものではない。確か

に企業は，新たな環境に適合するたやに必要な経営資源を開発しようと保有資

源を間い直すのであるけれども，企業の経営資源や組織能力と環境特性の適合

関係を問うというものでありコンティンジェンシー理論とほぼ同じであると考

えられるのである。

　RBVは，既に事業展開をしており，経営資源を蓄積した企業が，必要な資

源が明確である市場への参入については大きな示唆をもたらしてくれるかもし

れない。しかし，環境や必要資源が流動的であり，各企業が相互作用を繰り返

す中で環境や資源の用途が変化しているような市場，つまり市場の創成期にお

いてはRBV的視座からの示唆は十分とはいえないと考えられる。
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4．参入に関するゲーム論的視座

　次に，ゲーム理論の知見を利用した戦略的参入阻止行動について検討してい

く。ゲーム理論を用いた戦略論の中心的な考え方は，自社の戦略的な行動によ

り，ライバル企業の行動と環境に影響を及ぼして，利潤を増加させることがで

きるというものであるt割。参入を阻止あるいは抑止するための戦略的行動とし

て，参入阻止価格（B丑in，1968；Sylo。一L宮bi㎡，1962），（先取り的な）設備投資

（Di・it，1980），広告（K…id・・，1986），研究開発，製品増殖（S・hm・kn…，1978）

などが挙げられている。

　この戦略的参入阻止行動は，ある特定の行動をとることで潜在的な新規参入

企業に対して，参入した場合に対抗する意思を伝える。事前に多額の投資（特

にサンクコストを伴う投資）をすることで，その意思を「信じるに足る脅し（・

。。dib1．th。。。t）」とすることが’ |イントである。この戦略的参入阻止行動の背景

には，既存企業の新規参人企業に対する費用上の優位性という産業組織論的視

座における参入障壁の考え方がある。

　このゲーム論的視座は，産業組織論的視座やRBV的視座とは異なる面を有

する。第一に，企業問の相互作用について着目していることである。第二に，

企業間で環境について異なった認識を有していることを考慮している。各企業

が，他社が環境をどう認識しているかを考え，自社はそれに対してどう考えて

いるかを，行動を通じてシグナルを送り，相手企業の認識に影響を与えようと

するのである。つまり，環境は安定的なものではなく，企業に影響を与えると

同時に企業から影響を受けるものであり，認識は企業問で異なるものである。

　しかし，ゲーム論は，合理的選択理論に基づいた個人間の行動の相互作用を

分析している。人間は合理的であり自分の効用を最大化すると考えている。こ

の合理的な人間は，自己の選好に関して完全に知っており．順序付けなされてお

り，また完全な情報処理能力を有している。したがって，基本的には，自分の

選好について事前に明確に知っており，これに合致する目的合理的に行動する

人問を前提としているため，自分の選好について問い直す学習あるいは反省と

いった側面は考慮されない。

　この点について，ゲーム論が注目してきた寡占モデルや戦略的参入阻止行動

で考えると，上述のように戦略的参入阻止行動は，既存企業が意図的に過乗1」な
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生産能力を有したりすることで潜在的な参入企業を排除しよう一とするものであ

る。したがって，企業が環境を生み出したり，改変させたりすることは大きく

扱われておらず，むしろ現在の競争環境の維持に主題があるといえる。また，

特定の行動がシグナルとなり相手に影響を与えるためには，当該市場における

戦略変数（阻止のための行動）が明確であり，全当事者一が戦略変数と行動の意

味することを理解できなければならない。つまり，ある程度の共通した環境と

いうものが存在するということであ瓦上述した環境に関する認識の差異は，

不完全情報によるものと考えている。より多くの情報を有する者が，有利にゲー

ムを進め勝利する。この過程において，企業間の相互作用を通じて環境に関す

る認識が生成，改変することは考慮されない。

　ゲーム論的視座は，確かに企業間の相互作用に着目し，環境に関する認識の

企業間の差異について考慮している。しかし，環境を生み出したり，大きく変

えたりする点については大きく扱われていない。したがって，ゲーム論的視座

は，市場の後期成長期や成熟期以降において大きな示唆をもたらしてくれるか

もしれないが，市場の創成期には十分な示唆ではないと考えられる。

5．環境の安定性と客観I性

　これまでみてきたように，産業組織論的視座にしろ，RBV的視座にしろ，

ある時点における環境や経営資源，その適合性が重要であり，その環境や資源

は外生的で安定的なものであった。ある特定のポジションや経営資源の保有，

環境と資源の適合性が競争優位をもたらすのである。これらの要因と競争優位

性は1対1対応である。したがって，競争優位をもたらす環境や資源について

は，確定している。つまり，各要因は客観的で，安定的である。

　しかし，環境も資源も，必ずしも安定的でも客観的でもないという考え方が

ある。例えば，P．n．o。。（1959）によれば，資源は潜在的に複数の用役を有して

おり，実際に弓1き出される用役は企業者によって決す一る。また，市場環境も企

業者のイメージによって形成される」。その際に，経営資源が環境を解釈するた

めのメガネの役割を果たす。この視点にたてば，市場環境も経営資源も安定的

でも，客観的なものでもなくなる。

　このp・nf0s・は，RBVの先駆的研究と位置づけられているけれども，その後
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の㎜Vは，経営資源の企業間の異質性を重視し，その企業特殊な資源と市場

の適合性と経営成果の問題を扱うために経営資源の用役については安定的に扱

う必要牟あった。経営資源の複数の潜在的用益や企業者の主観的な環境という

側面は扱われなかった。㎜Vは，産業組織論的視座と同様に，製品市場の構

造や特性，市場に必要な経営資源，保有経営資源の用役が，事前に明確である。

産業組織論的視座もRlBVも，企業が自らの主観に従って解釈された環境や資

源，それに基づいた企業間の相互作用とその結果については十分な注意が払わ

れていない。

　また，ゲーム論的視座においては，企業間の相互作用に着目する結果，環境

の安定性は軽減されているが，人間の完全合理性の想定により環境の客観性は

維持されている。この視座に立っても，自らの主観によって解釈し，相互作用

を通じて主観を修正・変化させていく側面は考慮されない。

6．認知的な視座

　最後に，戦略論における認知的な視座について検討する。この認知的な視座

による戦略論の中心的な考え方は，戦略形成は戦略策定者の心の中で起こる認

知プロセスとして捉え，環境から得られる情報の処理の仕方という視角として

の戦略である。この認知的な視座は，各企業が環境を異なって認識しているこ

とに注目している。

　まず，認知的な視座における戦略は，マップ（地図），スキーマという視角

であるという考え方がある。このマップやスキームというものは，情報を系統

付ける心理的構造のことであり，各行為者の行動に大きな影響を与える。例え

ば，類似の2つの企業のうち，一方が倒産し，他方が生き残った原因は，経営

者が持っていた環境に関する認知マップの差異が，適切な対応策をとるか否か

の違いにっながったことが指摘されている（B・叫Sせmp・・t　md　Hu氏1992）。

　次に，環境そのものの解釈にポイントを置く考え方がある。この構成主義的

な考え方では，人問の心理は環境を解釈し，各人による独自の世界を構成する

のである。解釈の際に，同じ環境に属していても，必ずしも同じ情報に基づい

て意思決定を行うわけではない（D．ft且nd　W．i．k，ユ984；Po。。。md　Tho血宮。，1

990）。産業組織論やゲーム論などが想定している客観的な環境とは異なる。例
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えば，知覚された要因だけが参照されて意思決定されるが故に，「知覚された

環境（p・r・・iv・d・nvi・onm・nt）」という環境観がある（Dm。。n，1972）。この知覚

された環境は，客観的な環境と同様，外的な存在であるけれども，人間の限定

された合理性のために，環境が不完全な形で把握されたものである。また，

W．i．k（1979）は，「経営者は，環境の『客観的」特徴の多くを，構築し，再構成し，

選び，壊す」と主張し，「イナクト（想造）された環境（。m．t．d．nvi。。nm．nt）」

という環境観を提唱した。この考え方によれば，外的な存在としての環境は存

在しない。人間が様々な状況や事柄について意味付けや関連付けを行うことな

どによって環境が生まれるひっまり，断片的で曖昧な情報から創造されるもの

が，環境である。環境をイナクト（想造）するには，過去の経験を振り返った

り省みたりし続けることが必要である。この考え方によれば，あらかじめ行動

を行うか否かを決めるのではなく，まず行動し，その上で回顧的に行動の意味

づけを行い，行動の継続を判断することになる。このような視座に立てば，企

業はそれぞれ異なる環境を認識し，それに基づいて意思決定することになる。

　最後に，．近年，行動経済学と呼ばれる考え方がある。この考え方は，経済学

が想定していた完全会狸性や完全利己性を否定し，認知心理学の知見を取り入

れたものである。基本的なポイントのひとっには，意思決定の際，特に不確実

性が高い場合には，様々なヒューリスティックやバイアスが存在するというこ

とがある（Tv…ky・nd　K・hn・mm，1974；印南，1997；多田，2003）。ヒユ’リ

スナィックとは，問題解決や不確実な事柄に対する判断の際に，明確な手がか

りがない場合に用いる簡便法あるいは発見的方法のことである。つまり，どこ

から手をつけてよいかがわからない場合における解決のための鍵である。不確

実性下の意思決定においては，様々なヒューリスティックを用いて’決定がなさ

れるが，それによって得られた決定は，客観的で正しい決定とは大きく異なる

ものであり，バイアスを伴ったものである。この視座に立てば，不確実性下で

は，企業は何らかのヒューリスティックを用いて正解とは異なる意思決定を行

うのである。したがって，不確実性下の意思決定については，どのようなヒュー

リスティックを用いて，どのように状況を把握して意思決定をしたのかという

ようなプ．ロセスを着目して分析する必要がある。

　本稿が注目している市場の創成期では，構造や特性が不明確な市場であり，

各企業は様々な試行錯誤を繰り返す。その相互作用の結果として，市場の構造
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や特性が確立していく。そのプロセスの中で，各企業が参入や不参入，撤退の

意思決定を行う一。このような市場の創成期を想定した場合，この認知的な視座

は，有用な分析視角となり，大きな示唆をもたらす可能性があると考えられる。

7．まとめ

　本稿は，市場の倉■」成期において，既存の市場参入あるいは参入障壁の議論が，

どの程度適用可能であるかを検討してきた。既存の議論，特に産業組織論的視

座やKBV視座は，確立された比較的安定した市場を想定しており，環境や必

要経営資源が安定的で客観的であるという前提で議論が進められている。ゲー

ム論的視座は，確かに（企業間）相互作用に着目し，環境の安定性は軽減され

ているけれども，環境は客観的なままであり1自らの選好を再考するという点

は扱われない。したがって，既存の議論は，各企業が自らの考えを基に様々な

行動をとり試行錯誤を繰り返す市場の創成期において，既存の議論は有用では

ないと考えられる。

　市場の創成期において市場の構造や特性，必要な経営資源は不明確であり，

各企業が自らの考えを基に試行錯誤を繰り返し，相互作用を通じて考えを修正

し，新たな行動を起こし，結果として市場が確立していく。その市場が確立さ

れるプロセスにおいて，企業はそれぞれの考えをもとに参入や不参入，撤退と

いった意思決定を行うのである。このキうな市場の創成期においては，その幸

うな点を考慮した分析視角が必要である。相互作用という点についてはゲーム

論のような考え方が有用であるけれども，その前提となる環境観，一意思決定プ

pセスなどについては，認知心理学の知見，特に，イナクト（想造）された環

境やヒューリスティックといった考え方が大いに参考になるように思われるの

である。
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