
アリストテレス『詩学』カタルシス再考

古 澤　ゆ う 子

　アリストテレス『詩学』において，悲劇はカタルシス（浄化）を達成するもので

あると言われる（1）。このカタルシスがいかなる性格のもので，何を浄化の対象とす

るかに関する考察と論議は多種多様で，今日に至るまで研究者の一致をみない。本

論はカタルシス考察の研究史分析や各解釈の評価，ましてや新解釈提示を意図する

ものではなく，昨年ドイツで出版された A・シュミットの本格的な『詩学』注釈

書（2）のカタルシス解釈に注目し，ここにみられるアリストテレスの悲劇理解にもと

づくギリシア悲劇解釈を考察する。

『詩学』（3）における悲劇とカタルシス言及箇所

　カタルシスは『詩学』6章で言及されるが，この箇所は 1章から始まる悲劇定義

のまとめであると考えられる。アリストテレスは 1章で，詩作とはミーメーシス

（再現・模倣mimesis）であるが，詩作のなかでも悲劇は媒体としてリズム ryth-

mosと音曲 harmoniaと言葉 logosを用いると述べる。その悲劇の対象は，すぐれ

た（有能な spoudaios）性格 ethosの人間の行為 praksisであり（2章），劇 drama

という方法をとる（3章）。悲劇の起源は合唱舞踊歌 dithyrambosで，そこから発

展し（4章），多様な韻律を用い，半日の出来事 pragmataの再現という点で叙事

詩と異なる（5章）とされる。このように詩作の一ジャンルである悲劇の特徴があ

げられたところで，以下のようにまとめられる。

πϵρὶ δ τραγωιδίας λγωμϵν ἀναλαβόντϵς αὐτς κ τν ϵἰρημνων τὸν 

γινόμϵνον ὅρον τς οὐσίας. στιν ον τραγωιδία μίμησις πράξϵως σπουδαίας 

καὶ πϵλϵίας μγϵθος χούσης, ἡδυσμνωι λόγωι χωρὶς κάστωι τν ϵἰδν ν 

τος μορίοις, δρώντων καὶ οὐ διʼ ἀπαγγϵλίας, διʼ λου καὶ ϕόβου πϵραίνουσα 

τὴν τν τοιούτων παθημάτων κάθαρσιν. λγω δ ἡδυσμνον μν λόγον τὸν 
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χοντα ρυθμὸν καὶ ἁρμονίαν ［καὶ μλος］, τὸ δ χωρὶς τος ϵἴδϵσι τὸ διὰ 

μτρων νια μόνον πϵραίνϵσθαι καὶ πάλιν τϵρα διὰ μλους.

　「悲劇とは，一定の大きさをそなえ完結したすぐれた spoudaios行為のミーメー

シスであり，心地よい（喜びを与える hedysmenos）言葉を使用し，作品の部分部

分によってそれぞれの媒体を別々に用い，叙述によってではなく，行為する者達に

よっておこなわれ，あわれみ eleosとおそれ phobosを通じて，そのような（感情

pathemata）（4）のカタルシス katharsisを達成するものである。ここで心地よい言葉
とは，リズムと音曲 harmoniaをもった言葉のことを，またそれぞれの媒体を別々

に用いるというのは，作品のある部分は韻律だけで，他の部分はこれとは異なり歌

曲melosによって仕上げることを意味する。」（6章 1449b22-31）（太字筆者）

　ここで新しく付け加えられている悲劇の特徴が，「あわれみとおそれを通じて，

そのような感情のカタルシスを達成するもの」である。こうした感情は登場人物の

行為によって引き起こされ，その感情を通じてカタルシスを達成するというのであ

る。この箇所に引き続き，さらに筋mythosは行為者の性格 ethosと思想（考え方

dianoia）に起因すると言われる（1450a4-6）が，この性格については 15章で，思

想については 19章でとりあげ考察される。ところがカタルシスに関しては後述省

察が存在しない。7章以下では，悲劇のさらなる性格付けが続く。観客が見通せる

適切な長さで（7章）筋mythosの統一をもち（8章），筋は性格 ethosに起因する

普遍的なものでなければならない（9章），複合的な筋には逆転（急転 peripeteia）

と認知（再認識 anagnorisis）とパトス（5）が伴う（10，11章），悲劇には prologos, 

epeisodion, chorikon （parodos, stasimon）, exodos等の部分がある（12章）等々で

ある。しかしながら「あわれみとおそれの感情のカタルシス」について，さらにく

わしく説明されることはなく，これが多くの異なった推測や解釈と論議をよぶゆえ

んである。

　ただし 13章で述べられる悲劇的あやまち hamartiaについての言及が，有益なヒ

ントを与えてくれる。ここで，すぐれた悲劇とは，まったくの善人が不幸になるの

でもなく，まったくの悪人が幸福になるのでもなく，かといって悪人が不幸になる

筋でもなく，観客に似た中位の善人があるあやまち hamartiaのために幸福から不

幸に陥るさまが描かれると定められる，そして，この有様が観客に，あわれみとお

それを引き起こすと言われているからである。すなわちカタルシスと関わる「あわ
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れみとおそれを引き起こす」状況が説明されると考えることができる。それは，伝

説の英雄のようにすぐれた性格ではあるが，聖人君主でも極悪人でもなく道徳的に

は観客と同じ人物が，純粋な善行でも純粋な悪行でもないあやまちゆえに，その過

失につりあわない，あまりにひどいと思われるほどの不幸に陥るさまを描く悲劇で

あるというのである（6）。

　この「おそれとあわれみ」に関しては 14章，15章でさらに考察される。おそれ

とあわれみは，視覚的効果によってではなく出来事自体によってひきおこされなけ

ればならない。近親者間にパトスが存在し，知りながら，または知らずに殺害する

筋がそれであり，悲劇特有の喜びが生ずるという。この「悲劇特有の喜び hedone 

apo tragoidias」（1453b11）も古来論議をよぶ概念であるが，やはりカタルシスに

関わる事項としておさえておきたい。

　また「おそれとあわれみ」の効果をもたらす登場人物の性格は，15章で，第 1

に「（言行の選択が）すぐれ（chrêsta）」，第 2に「（役柄に）ふさわしく」，第 3に

「（我々に）似て」，第 4に「首尾一貫」していなければならないと言われる。さき

にみた 13章で言及された悲劇的性格について，それがどのようなもので，どのよ

うにミーメーシスされるべきかについて，ここで充分説明しているとはいえないが，

シュミットによると次のように考えられるという。

　性格の特徴は言行における選択（優先 proairesis＝prefer），つまり何を優先する

かにあらわれる。権力・名誉・金銭・美・知恵・飲食等，どれを重視尊重するかで

性格がわかれる。この性向自体は良くも悪くもないが，その選択がどのように行わ

れるかが重要である。主人公を不幸に導く悲劇的あやまちは選択の際におかされる

何を優先すべきかの判断のあやまりである（Schmitt, S. 531-33）。

　これは説得的な解釈であると思う。古代ギリシアの神話概念に照らし合わせても

納得がいく。ギリシアの多くの神々はそれぞれ異なる性格の持ち主である。統治権

力を司る主神ゼウスをはじめとして，交易商業に関わるヘルメース，美の魅力を統

括するアプロディーテー，戦略的知恵を自己の領域とするアテーネー等，おのおの

の神々はこの世に存在する性向を司り，その領域はすべて神的なものとして尊重さ

れる。それゆえゼウスを頂点とするゆるやかなヒエラルキーを形成するも，主神も

他の神々の領域をおかすことのない多神教である（7）。

　この神々の支配する世界に生きる人間も，やはり異なった志向を有し，権力や名

誉や金銭や戦略知や美を求める生を送り，その対象自体にも，その性格そのものに

も良い悪いはない。しかしながら追求の過程で，他の人間との衝突葛藤に陥ること
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があり，その際の判断のあやまりによって苦悩と不幸が引き起こされる。神々の棲

み分けは，ゼウスの権威と神々自身の知性により，おおむね安定しているが（8），人

間は常に正しい判断をくだすとはかぎらず，「すぐれた」英雄たちもそのため「あ

われみとおそれ」を引き起こす悲劇的状況に陥ることがある。この有様をミーメー

シスするのが悲劇であるというのである。

　ギリシア悲劇には，近代悲劇と異なり，主人公にとって幸福な結果で終わるソポ

クレース『ピロクテーテース』やエウリーピデース『ヘレネー』といった作品があ

る。アリストテレスは，最後の解決 lysisは筋自体から導かれるべきで機械仕掛け

の神のようなものによってはならないとする（15章）。しかしこのことは作品が幸

福な結果で終わるか主人公が不幸になるかの違いとは無関係であると考える。たと

えば『ピロクテーテース』では，主人公のピロクテーテースとネオプトレモス両人

とも，最後に「機械仕掛け」のようにあらわれる神となったヘーラクレースにより，

悲劇的あやまちをただされ適切な行動と理解してトロイアに向かうからである（9）。

この作品では，アリストテレスの考える悲劇的あやまちによる不幸な状況が描かれ，

主人公が破滅寸前まで至ることで，観客がおそれとあわれみを引き起こされている。

危ういところで取り返しのつかない不幸が回避されるとしても「悲劇的喜び」と

「カタルシス」は達成されたと考えられる。古代悲劇と喜劇が，結末の幸不幸によ

る近代的「悲劇」「喜劇」の違いと相違するのはあきらかである。

　最後の解決が筋自体から導かれるべきであると述べるのと同様，認知 anaginori-

sisも出来事自体から引き起こされねばならないとされる（16章）。認知には多種

あるが，すぐれた認知は出来事自体から引き起こされるというのである。これは 8

章で言われた筋の統一を支える必要事である。17章 18章でも首尾一貫した統一的

筋の構成の作劇が目標とされなければならないと確認される。

　さて 2章で，すぐれた悲劇は人間の行為 praksisを対象とするとされ，6章で行

為は行為者の思想（考え方 dianoia）に起因すると言われたが，19章でこの思想が

とりあげられる。思想は弁論術の領域に属し，言葉によってひきおこされるものす

べてであるとされ，証明や反証，あわれみ，おそれ，怒りなどの感情惹起，物事に

おける意義無意味の明確化，と分類可能といわれるのである。思想（考え方）が言

葉（この場合は logosであって「理」の意味を含むものであるが）と密接に関わる

思考を示して興味深い。古代ギリシア悲劇の諸作品にふれて気づくことであるが，

重要な登場人物が，沈黙して行為することは少なく，論理思考も感情も行動も多く

が言葉で説明されて，ほとんどすべての思いが言語化される。論争が多く，夫婦も
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兄弟姉妹も親子も合唱隊コロスの面前で，それぞれの義を言い立て，喜怒哀楽の原

因と状態を説明する。それゆえ 19章の叙述は，ギリシア悲劇における台詞の重要

性と無関係ではないと思われるが，台詞の多さという表面的事象のみでなく，あわ

れみ，おそれ，怒り，そして喜びなどの感情がロゴスによってひきおこされると考

えられていることを確認しておきたい。後述するように悲劇的あやまちと感情のカ

タルシスにつながるからである（10）。

悲劇的あやまち

　上述のようにカタルシスは言及箇所が少なく，説明もなく，『詩学』のみでは理

解困難である。そこで，これまでの研究では，アリストテレス『心について』『ニ

コマコス倫理学』『エウデモス倫理学』『弁論術』等の感情論が多く参照されてきた。

しかしながら，A・シュミットによると，近代の解釈は古代アリストテレスの感情

論と異なる思想基盤にもとづいておこなわれてきたものである（11）。18世紀以降，

特にカント『判断力批判』において，人間心理は理性と感情と意志に分類された。

意識の認知力と快不快の感情と意欲意志力である。この 3つの能力は協調すること

も敵対することもあるが，独自に発生し独自の正当性を持つとされる。一般には理

性と感情が対立するとされ，理が情を律する状態，理性の感情からの解放を理想的

自由とする（12）。しかし，感情の知性が否定されているわけではない。啓蒙主義の

理性主義に反発したロマン派は，感情の知を重視している（13）。たとえば勘や直感

力などを理性より正しいすぐれた能力とみなすことがある（14）。

　感情に関するこのような考え方は近代のみならず古代のストア派にもみられたが，

アリストテレスは，感情の理性への依存をとなえる啓蒙的理性主義でもなく，感情

に独自の知を見て，感情の解放を唱えるのでもない（Schmitt, S. 344-348）。すな

わち，古代において統合されていたものが，近代において分裂したとの論はここに

あてはまらない。自然と人間，または肉体と精神のように，古代にとってひとつの

概念だったものが近代に分裂した，古代人が統合していた理性と感情を近代は分離

したとのかなり図式的な説がある。しかし，アリストテレスと近代思想の相違の原

因をこうした近代古代の相違に帰するべきではないというのである（15）。

　その理由は，古代ギリシアの感情（pathos aisthesis thymos）も知性（synesis 

nous gnome）も意志（boulesis thelesis）も，西洋近代とは異なった機能をもつか

らだとされる。そもそも思考は見分け（判断）であり，「考える noein phronein」
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とはまず「見分ける diakrinein」ことであった（Schmitt，S. 334/5）。この「考え」

の正当性は，デカルトの「考えているから私がある」的に意識化されるかどうかで

はなく，判断基準を理解しているかどうかに依る。一般的知識から導かれる「見分

け」が合理的思考だが，感覚による「見分け」も同じく「考える」ことだとされる。

甘いもの，苦いものの見分けは認識であり，「自分はいま甘いと感じている」との

意識概念ではない。甘さの感知と意識化は両者とも認識であるが，依存関係はなく，

意識化には感知が前提となる。

　そこでその過程は，認識が快不快に，快不快が行為に移行することになる。「ふ

む，自分はいま甘いと考えているな」といった意識化とは異なり，甘いとの「見分

け」は抽象的ではなく，「おいしい」「まずい」の快不快をよびおこし，「食べよう」

「やめとこう」の行為に結びつく。感覚的見分けのみならず，対象が人間でも場の

雰囲気でも景色でも「おもしろい」「つまらない」「きれい」「きたない」の判断が

行動に発展する。すなわち快不快の「感情」は認識から直接発生する（『ニコマコ

ス倫理学』X, 4, 1174b33）。

　それゆえ，すべての行為は認識の結果とされる（『ニコマコス倫理学』VII, 5, 

1147a24-31）。認識と反対の行為（「するべきとわかっているけどやらない」「わか

っちゃいるけどやめられない」）は存在しない。認識と異なるようにみえる行為は，

実際は当該行為を優先する別の認識判断から発生する（「食べるべきでないけど，

おいしそうだから，食欲を優先して食べる」）。すべての行為は良きものを追求する

ためになされる（『ニコマコス倫理学』I. 1. 1094a1-3）とされる所以である（16）。

　そこで行為の選択とあやまちの可能性であるが，感知（「甘い，食べたい」）と経

験知等の知識からの認識（「甘いもの食べたら太る，病気になる」）のどちらが選択

されて行為に発展するのかは認識の問題である。知識は想像 phantasiaによって快

不快をよびおこし行為をうながしたり自制させたりする。つまり食べ過ぎで苦しむ

姿や飲酒運転で事故を起こす自分を想像して飲食をひかえるわけである。人は多種

ある快不快を見分け，それぞれの性質と大小を認識して行為を選択する。たとえば，

おいしそうなものを食べないという小さな不快を受け入れ，その後の健康という快

を優先する。眠さや疲労にもかかわらず仕事して賞賛される，まずいけど近い店よ

りおいしく遠い店に行くといった選択である。その際，知っているはずの知識を応

用せず小さな快を選択（優先 proairesis）して大きな不快を招くという過失 hamar-

tiaをおかす場合がある。アリストテレスが賞賛する悲劇は，こうした「あやまち」

のために不幸に陥る人物を描く。悲劇的あやまち「ハマルティア」とは，悪人が意
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図的になす悪行ではないが，かといってまた常に善行のみをめざす善人でさえも回

避不可能な事故，つまり不可抗力の天災による不幸でもない。行為者に責任の一端

のある過失である（17）。

おそれとあわれみ

　このあやまちは，悲劇特有のおそれとあわれみといかに関わるのであろうか。悲

劇の登場人物は善悪の知識を有する「すぐれた spoudaios」者達である。彼らは，

善を快として善にむかって努力する者達であり，善と悪の見分けを知らない悪人で

はないが，無謬ではない。その意味で，善悪の中間に位置する普通の人，つまり観

客に似た人物である。そこで，彼らが知っているはずの知識を応用せず行為の選択

をあやまって大きな災いを招く様に，観客は，自分たちにも同じことが起こりうる

と知り，おそれを抱く（18）。

　この際，古代悲劇の観客が演じられる題目の筋をすでに知っているという事実が

大きな意味をもつ。悲劇の内容は人々が子供の頃から聞き親しんだ有名な伝承であ

る。オイディプースが父を殺し母と結婚したことも，アガメムノーンが妻に殺され

ることも知っている。それゆえ「悲劇特有の楽しみ」は結末がどうなるかという，

わくわくどきどきのスリルではない。悲劇作者も観客の知識を前提に，伝承の大筋

を変えることなく，父殺しの発覚や夫殺しの過程をどのように描くかを考える。古

代ギリシア悲劇の黄金時代とされる紀元前 4世紀のアテーナイで上演された悲劇の

題材としてミュケーナイ王家アトレウス一族やテーバイ王家の悲劇が何回となくと

りあげられ，現代まで伝わる 3大悲劇作家の作品でも複数回とりあげられているこ

とからもわかるとおり，エーレクトラーやオレステースやアンティゴネーの性格と

行為の過程の描写が作者の腕の見せ所である。『詩学』14章で悲劇の題材は，定ま

ったいくつかの家系をめぐる物語に限られるといわれるのも（145419-10），このよ

うによく知られた出来事からひきおこされるあわれみとおそれが引き起こされるべ

きであるからである。

　アリストテレスのいうすぐれた悲劇とは，登場人物が悪行ではなく，あやまちゆ

えに不幸になる様を描くものであった。あやまちの原因は多くの場合，一面的で，

ある意味抽象的な感情にとらわれ，知っているはずの行為の意味と結果を考えずに

おかされる。伝説の筋を知る観客は登場人物が注意すべきことがらに目をむけず大

きな不幸に陥る様にあわれみをいだく。主人公のみじめな運命自体ではなく，その
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運命に陥った原因が，観客自身もおかす可能性のあるあやまちであるからこそおそ

れもし，あわれみもする。主人公が悲劇的あやまちにより不幸に陥る様を眼にして

引き起こされるあわれみとおそれの浄化がカタルシスである。

カタルシス解釈

　『詩学』におけるカタルシスの解釈は，ルネサンス期から数多く試みられてきた。

問われるのは（19）まず，「これらの感情（複数 2格）のカタルシス」（1449b27-28）

を「感情から浄化する」と解するか「感情を浄化する」と解するかである。前者は

「くだらないことに動揺しないよう心を鍛錬する」「心に鎧をつける」「つまらない

感情を心から追い出す」または「感情から心を解放する」「不幸にあっても毅然と

受け止める訓練」との解釈であるが，その際「感情一般からの心の浄化」は「これ

らの感情 toiouton pathematon」が「あわれみとおそれの感情」であることが明確

に記されているため不可能であると考える。前述のようにシュミットは，「感情か

らの浄化」というカタルシス理解がストア派の流れをくむとする。そこでアリスト

テレスにとって感情抑圧や感情排斥は非文化的，非教養的（agroikos）の行為であ

ったとしてこの解釈を排除する（Schmitt, S. 336-339）。アリストテレスの評価す

る悲劇は鎮静剤，精神安定剤でもなければ，精力剤，強壮剤でもなく，悲劇を目に

して無感動なのは，むしろ無理解，不認識の証拠とされたはずであるとの主張は説

得的である。カタルシスが医学的瀉血・下剤による浄化の意味を持つことを重視し，

感情を瀉出し心を浄化するとの解釈（20）も「（これらの）感情」を排出すべき対象と

みなしている場合は同様にアリストテレスの思考にそわないと考える。

　それでは「感情を浄化する」と「感情」を目的語ととる解釈はどうであろうか。

この解釈には「過度の感情を中庸に是正する」（セネカ），「感情の質を倫理的に高

い徳に高める」（レッシング，Butcher（21））という理解がある。アリストテレスが

悲劇はふさわしい感情をひきおこすように作られなければならないと述べることか

ら（13章 1453a2-7），この解釈の方向性は正しいと思われる。アリストテレスの主

張は感情の排斥や抑圧ではなく，適切なふさわしい感情を持つべきというものであ

る。しかし，「このような感情」というのは「おそれとあわれみの感情」であって

感情一般ではなく，さらに一般的な「おそれとあわれみの感情」ではなくすぐれた

悲劇がひきおこすべき「おそれとあわれみの感情」である。

　この感情については，14章のおそれとあわれみの効果の出し方に関する箇所に
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おいても述べられが，視覚的効果によりひきおこされるものは尊重されない。ギリ

シア悲劇の題材は流血沙汰を多く含むが，ほとんどの殺害・自害場面は観客の面前

の舞台上ではなく舞台裏で起こり，観客は叫び声を聞くだけ，または使者の報告に

よって知るということがある。このあり方は，おそれやあわれみが過度の流血や残

虐から生ずるのではないこと，主人公の不幸が残忍な暴力によってではなく自分の

認識不足ゆえに起こる状況を理解することで引き起こされるべきとの主張に添うも

のである。また，13章の筋立ての吟味からは，アリストテレスの説く「悲劇固有

のよろこび」も，サディスティックな快感やお涙ちょうだいの感傷ではないことが

わかる。善い人が幸福から不幸になり苦しむさまによってひきおこされるのはおそ

れでもあわれみでもなく，忌まわしいmiaronという感情である。また，悪人が不

幸になる様への憐憫は人間愛 philanthroponではあろうとも，悲劇にふさわしいあ

われみではなく，そうした筋立ての悲劇はすぐれた悲劇ではないとされる（13章

1452b34-a7）。

　悲劇の役割はすぐれた筋立てによって，ふさわしい「おそれとあわれみ」感情を

ひきおこすことにあり，この感情を適切なものにすることが浄化，カタルシスであ

る。この適切なものを「節度ある」と解して，「過度の感情を中庸に是正する」中

庸の勧めとする解釈がある（22）。しかし，過度の是正と中庸のすすめは前述の感情

排除論に似て，感情の善し悪しを強いか弱いか，激しいか脆いかといった度数基準

のみで判断して中間を保持しようとする非アリストテレス的方向性に通じるもので

ある。アリストテレスの基準は強弱ではなくふさわしいか否かであり，「ふさわし

い基準をもった感情」とは，理性による心の制御が容易にできるようコンパクトに

縮小した取り扱いやすいものとの意味ではない。反対に強く激しいからといって

「高貴で偉大な感情」（セネカ）といったように評価するものでもない。

　数量的基準ではない「ふさわしさ」とは，『詩学』の説くすぐれた悲劇の定義か

ら考証されるべきであろう。先に見たように，悲劇がひきおこすおそれとあわれみ

の感情は，悲劇的あやまちを目にすることでひきおこされるとされる。この悲劇的

あやまちは多くの場合，ある意味抽象的で一面的な感情にとらわれ知っているはず

の行為の意味と結果を考えずにおかされる。伝説の筋を知る観客は登場人物が注意

すべきことがらに目をむけず大きな不幸に陥る様にあわれみをいだく。たとえばオ

イディプースが自分が犯人であると考えずに殺人犯を呪ったり，予言者テイレーシ

アスを糾弾する場面である。つまり主人公のみじめな運命自体へのあわれみとおそ

れではなく，その運命に陥った原因が，観客自身もおかす可能性のあるあやまちで
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あると知るからこそひきおこされるあわれみとおそれが悲劇にふさわしいと考えら

れるのである（23）。

　こうした感情は，残酷残虐な場面への直接的恐怖でもなければ，舞台上の悲嘆へ

の博愛的同情や感傷でもない。不幸に至った経緯を知るからこそ起こる浄化された

あわれみとおそれの感情である。アリストテレス『詩学』のカタルシスは「悲劇に

よって達成されるべき，おそれとあわれみの感情をふさわしいものとなす浄化」と

解釈することができるということになる。

諸悲劇のカタルシス

　こうしたカタルシス理解をふまえ，ソポクレースの悲劇作品いくつかについて短

い考察を試みる。たとえば『詩学』で賞賛される『オイディプース王』では，数あ

るオイディプース伝承を題材とする作者の独創は，父殺しと母との婚姻前に主人公

がデルポイのアポローン神殿で「おまえは父を殺し母と結婚する」との神託を受け

ていることである。さらに彼は養父母のコリントス王夫妻が実の両親でないとの話

も聞いていた。しかしながら真相解明にいたるまでの経緯でオイディプースは，す

でに持っているはずの知識を，現前の状況にあてはめて考えることがない。そして

真相が明らかになると「見るべきものを見なかった」自分の目を突き刺し盲目とな

る。伝説を知る観客は，王が神託も自分の殺人も顧慮せず先王殺人犯を呪いながら

実は自分を呪い，事実を言う予言者テイレーシアスを激しく糾弾する様をみて，お

それとあわれみを覚える。オイディプースが，悪行ではないが，まったく自分自身

に責任がないとは言えないあやまちのために自らの不幸を増加していくからである。

このようにして観客はすぐれた王であり悪人でもない主人公の苦難を目にして，お

それとあわれみを覚えてこの感情を浄化すると言えよう（24）。

　同じく『トラキーニアイ』では，ヘーラクレースの妻デイアネイラーが夫を殺す

意図はなくとも検証を怠って，毒衣を送る。ヘーラクレースに毒矢で殺された半人

半馬ネッソスのいう自分の血が媚薬であるとの言は，冷静に考えれば疑わしいもの

であった。彼が復讐を意図したであろう可能性は十分にあった。またヘーラクレー

スが「すでに死んだ者によって倒される」との神託も彼女は知っていたはずである。

しかし，若いイオレーに妻の座をおびやかされたデイアネイラーは，夫の愛をとり

もどしたいと願うあまりに，長年しまっておいた毒血を衣にしみこませて夫に送る。

疑いを補強する知識を持っていたのに信じてしまった，もしくは信じたいと願った
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ために起こったあやまちである。この場合もヘーラクレースの最後についての伝説

を知る観客は，良き妻であり母であるデイアネイラーが，家庭と子を守ろうとする，

まさにその性格故にあやまちをおかす有様を目にすることになる。

　『エレクトラー』で女主人公が父の仇討ちをしたいとの願望のみにとらわれ，親

族殺しの意味を考えず弟オレステースに母殺しをうながすのも，同種のあやまちで

ある。この作品においてエレクトラーが死んだと知らされたばかりの弟に出会った

ときの過剰な喜びは異常に強調されている。また劇のはじめから彼女が父の仇討ち

を生き甲斐にしている様が描かれ，弟への愛情もこの時点では復讐の実行者を待ち

望む気持ちにしめられている。しかし，オレステースが母殺しの後，復讐女神に追

跡され狂気に陥る伝説を知る観客にとって，彼女のふるまいは危惧の念を抱かせる。

　さらに『アンティゴネー』の主人公が当初は兄弟の埋葬を最善の快と考え禁止令

にそむき，死刑宣告されてから若い身空の無惨な運命を嘆くのを，性格の変化とす

る解釈もあるが，彼女が兄弟の埋葬を決意する高揚感のなかで自分の死の意味を考

え尽くしていなかったと解することができる。プロローグと第 1エペイソディオン

で兄弟のために死ぬのは本望と言い切った彼女が，コンモスでは結婚の祝いもせず

に死の床に引かれる自分の運命を「最悪」と嘆いているからである。同じ作品のク

レオーンには妻子を死なせた罪が自分のあやまちにあると明確に自覚した発言があ

る（1317―20行）。彼は，国家より身内を尊重するのは反逆であると高言して，姪

のアンティゴネーや息子のハイモーンを糾弾したのち，息子と妻の死に打ちのめさ

れるからである（25）。

　こうした悲劇の観客は，舞台上の「すぐれた」人物の言行にみられるあやまちが，

悪意からではなくとも行為者の過失に起因するもので，観客自身も陥りやすいもの

であることを見て取り，おそれとあわれみの感情を覚えカタルシスに至ると考えら

れるのである。
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