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第-草では､国際交流基金海外事務所によるフェローシップ調査デ-タに基づき､10か

国のフェローシップ･プログラム (一部スカラーシップ､グラントなども含む)の現状を

把握したが､本節では､その調査データに限らず､フェローシップに関する先行研究､一

橋大学留学生センター研究チ-ムの留学交流概略に関するこれまでの蓄積､フルブライ ト

50周年記念調査､ならびに2004年 3月15日に開かれた国際交流基金日米センター主催の

｢El本の7ェCI-シップを考える実務家ワ-タンヨッブ 日本の研究フェLj- I/ツプが抱

える課題と今後のあり方｣でのディスカッション等を総合して､今後のフェローシップ政

策に関する分析枠組みを検.宗JLL､国際交流基金のこの分野における独自性や戦略的な位慣

取りの可能性を提案する｡

1 スカラーシップ､プE3ジェクト･ベースのグラントとフェD-シップの関係

初めに､スカラーノッブ､グラントおよびフェローシップの大まかな冗毛を試みる｡こ

れらの言草の明確な定義と区分けは､我々の入手した先行研究から見出すことはできなかっ

たが､一般的にスカラーノッブは､個人の海外における勉学 ･研究を支援し､とりわけ学

位取得に焦点をあてるものが多い｡その対極として､グラントは個人ではなく研究プロジェ

クト単位で支給され､特定の具体的tj:研究テーマに基づく成果を期待されるものである｡

欧米の多くのグラントは､その使途に関する細かい規制はなく､集軟に利用できるために､

その中でプロジェクトメンバー個人がフェローシップ的に利用するということも可能であ

る｡フェロ-/ツプは､基本的にはスカラーシップと同様､海外での個人の研究に対して

提供される資金である｡ただし､学位の取得に焦点が当てられているわけではなく､一定

のテーマに基づく､研究奨励､芸術 .文化振炎､人材 (研究者､芸術家)育成に対して支

給されるものと考えられ､短期 (数週間から1年未満)から長期 (数年間)のものまで多

様である｡このような大まかな定義を前提にすると､日本で意味するところのフェロ-シッ

プは､スカラーシップとグラントの間に重なりつつあるものと考えられるOただし､国際

交流基金El米センター主催の日本のフェローシップを考える実務家ワークショップで指摘

されたことであるが､図1のスカラーソツプ､フェローシップ､グラントの関係は､スカ

ラーシップからグラントへと向うベクトルをもった時間軸を想定して検討されるべき性格

を持っているOすなわち､スカラーシップにより若手研究者が学位を取得 し研究者として

の基盤を固めた後に､フェロ-/ップを受けてある特定テーマの研究成架をあげ､さらに

その研究者がチームを編成し､あるいはチームの一員となってより大きな研究プロジェク

トを成功させるというプロセスがあるOこのような全体のダイナミックかつ包括的な関係

を研究者支援の構造として考えておくことは有音義なことと思われる｡ただし､このよう

な用語の使い方は､国 ･地域によって異なっている｡

米国では､フルブライト･プログラムのようにスカラーノッブとしての性格を明確に持

ちつつも､(スカラーシップの名のもと)ジャーナリストや教月J司けに日本でいうところ

のフェロ-シップを提供しているものもある｡また､研究助成金については､頼争的賀金

としての位駐づけのもと､研究者が獲得するプロジェクト･ベ-スのグラントが主流となっ
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てきている｡獲得したグラントで､研究者が海外での調査 ･研究を行えるように (伝統的

なフェローシップの趣旨に近い形)､グラントの一部が支出されることもある｡プロジェ

クト･ベースのグラント●】では､支給された貿金の中から多い場合には50%もの高率のオー

バ-ヘッドが研究者の所属する組織に拠iL!JされるOしかし､研究者は申請時にオ-パ-ヘッ

ド関連費Elの要求をすることができる場合が多く､その場合､オーバーヘッド分が当該研

究プロジェクトの施設､設備等の向上のため還流されることとなる｡また､プロジェクト

の中心となる教員が十分な研究時間を割くことが出来るようにするため (一様のサバティ

カル ･リープ)､グラントを使って代替教員を雇用 し､担当科目を持たせるといったこと

も多い｡特に､海外での調査が必要なプロジェクトでは､長期間大学を離れなければなら

ない場合もあり､確実に研究の成果をあげるためにも､このような資金の使途に関する柔

軟但三が重安である｡また､プロジェクトに関わっている大学院博士課程の学生が軸外の学

会や調査に行 く経費､一定期間､当該学生を海外の研究拠点に派泣するための経費､海外

の優秀な若手研究者を一定期間招哨し､プロジェクトメンバーとして活動 してもらうため

の経費など､若手研究者の育成に宍する支出が認められていることも多い｡後に述べるが､

プロジェクト･ペースのグラントは具体的な成果を求めており､その責任が重いかわりに

貿金の使い勝手がよく (自由度が梅めて高く)､プロジェクトの運営において研死代表者

の強いリーダーノッブが発揮されるような仕組みにtj:っている｡このようなグラントを数

多く獲得する教員は､大学に資金 (オーバーヘッド)をより多 くもたらす教員として高く

評価されるoつまり大学運営に大きく貢献していると見なされ､大学における発言力も増

す.グラントを獲得してくる教月を多く抱える大学はど財政的に潤うため､海外ではグラ

ントによる研究の成果を期待するだけでなく､大学間の競争を促す効果的な手法として定

着している｡その意味で､このようlj:グラントは資金を提供する政府関係機関､財B]と大

学との関係や大学組紙内において政治的な影替力を持つことにも7'ilる.日本では､文部科

学省の科学材f究常補助金 (科研賛)が同じようにプロジェクト･ベ-スで支給されるが､

この場合のオーバ-ヘッドは､今後大学の法人化にともない変化する可能性はあるか､こ

れまで特に定められておらず､各大学の我見で別途予算をつけているところもあるが､少

額であると思われる｡補助金の使途もこまかく規定されているため､米国でいうところの

グラントとは異なるところが多い｡
2002年度に始まった ｢21世紀COE(CenterofExcellence)プログラム｣では､米国型

のリサーチ ･グラントに似た競争原理が明確に誕われ､｢国際競争力のある大学｣や ｢世

界最高水準の研究教育拠点形成｣といった戦略性も強 くflち出されている｡人材育成も重

要な柱となっており､若手研究者の自発的研究活動 (海外での活動を含む)への支援に関

する縫党を文u'[できる｡また､海外の研究者の招鴨に必要な経資､海外の大学との共同研

究に必要な経費､海外の拠点設定に必要な経費への支出も認められている.

一方､伝統的なフェローシップ (特に政府系機関のもの)には棄鼓争的な研究助成金とは

共なった重要な役割 (使命)がある｡それは競争や市場原理では成り立たない分野への支

援である｡学術､芸術に対するパ トロネ-ジュあるいは企業系財団であれはメセナともい

えるだろう｡具体的には､国際交流基金､日本学術振興会､文化庁等の代表的なフェロー

'■欧米では､リサーチ ･グラ / トのよ う Ii力点争 的 柴 金 が 政 府 の科学技'di予井に占める割 合 は 301 40% にも述して
おり､そのほとんとがオーバーヘッド付｡一方､日本の挽今的資金は1995年から2000年の5勾二間で約3倍に
なったが､それでも予妹の9%に渇ぎない｡政府は､2000年から2005年の5年間で2倍に将領 (6千億円)

し､そのすべてをオーパ-ヘッド付にする方針 (日本経済新聞､2000年)
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シップ･プログラムの目的としてあげられている ｢国際的な学補 ･文化 (芸術)交流の促

進｣､｢若手研究者 ･芸術家 ･実務者の蕃成｣､｢研究者 ･芸術家の国際的なネットワーク形

成｣､｢草の根交流｣などである｡フェロ-シyプは､短期的な成果にとらわれず､長期的

な視点での人類社会への貢献を担っている｡

図1 スカラーシップ,グラント フェl3-ソツプの酪係

2 フェローシップ分類の粍軸とその組み合わせによる性格分析

前章での海外と日本のフェローシップ･プログラムの比較分析を崎まえて､El本におけ

るフェロ-シップの位世づけとそのあり方を検討し､さらにその中での国際交流盈金フェ

ローシップの有効な位置取りを検討するために､支給する例からみたフェロ-ンyプがど

のような軸で分類できるのかを検討した｡

(l)何に投資 (援助 ･助成)するか

フェローシップの伝統的かつ中核的な使命は､前述のような学術 ･文化交流の促進､

人材 (研究者､芸術家)の蓉成をするための支援であるが､これからのフェローソノブ

(特に民間 ･企業系の財団が提供する場合)には､投柴としての理念も持つべきではlj:

いだろうか｡｢投賢｣と言うと､短期的かつ直接的な見返りを期待しているというニュ

アンスが感じられるだろうが､ここではむしろ長期的かつ間接的なリ夕-ンの意味合い

が強い｡これまでの日本のフェローソップでは倫理的な側面から､援助や首巻的な理念

が強調されてきたと言えよう｡ただし､前述したように､米国では成果が明確に求めら

れるプロジェクト･ベースのグラントを通しての人材養成も一般的になりつつあり､El

本でも戦略性の高い ｢21世紀COEプログラム｣で若手研究者の雀戊か求められている｡

よって､世界的にグラント型が学術研究支援の主流になっていくにつれ､フェローシy

プの役割をも取り込んできている状況にある｡そういう意味から､逆にフェロ-シップ

がグラントの持つ戦略性や投糞性を加味することを検討すべき時期に来ているといえる｡

｢投資｣という見方を長期のスパンで考えると､それはフェローL/ツプというスキーム

を使って､EI本の研究や文化の国際的な交流とネットワ-クイヒを促進 しつつ､その担い

手を巷成し､ひいては我が国の学術､芸術の質的向上を目指すことであり､それは日本

の世界におけるプレゼンスを高めるという効果をもたらす｡短期的には､フェローシッ

プを給付された研究者､芸術家がより具体的な成果をあげるということであるO

ここでは､投資のあり方について以下の3つの方向性を示すDもちろん､実際の個々
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のフェロ-ノッブでは､どれか一つということではなく､これらの要素が混在している

のか普通であろう｡しかし､どこに重きを泣くかという意味でそのエッセンスを把握し

ておくことは重要である｡

A.フェローの将来性 (人材育成)

R 具体的なプロジェクトの成果 .効果

C 国際関係への働きかけ

A フェローの将来性 (人材育成)

フェローの将来性という意味は､フェローが将来その分野で有力な研究者､芸術家

に育つという意味であるから､あるフェロ-シップ･プログラムがそのような優秀な

研究者や芸術家を多く育成すれば､そのプログラムを通して､彼らのネットワークが

構築されることとなるCこれは､フェロ-シップが単に一個人への支援というミクロ

な見地から完崇,するスキ-ムでないことを意味するOフルブライ ト･プログラムは､

このAの方向性をもつ代表的なフェロ-シップであるO

また､｢育成｣､｢ネットワ-ク｣がキーワー ドにtj:るために､投資は ｢点｣ではな

く ｢線｣としてなされる｡フェローノッブ終了後も支援機関とフェローの肝は強 く保

たれ､後輩の育成に資する研究会が開かれたり､フェロー同士の交流が促される.そ

のネットワ-クは彼らのキャリアにとってかけがえのないものとなるOそのために､

フェローのメンバーシップ･バリューが重要であり､支援機問はメンバーノッブがス

テイタス ･ノンポ)L't して社会で高く評価され掛 ナるようプラント管理 ･戦略に努め

なければならlj:いCフェロ-ソyプにおけるブランド管理 ･戦略には､受給者i撃考に

権威があること､当該フェロ-ノッブのミッノヨンを具現化できる人を選抜している

こと､支給同体の母体に権威があること､優秀な受給者が採用され続けることによる

権威の再生産が重要である.

B 具体的なプロジェクトの成果 ･効果

米国で盛んになっているグラント形式の研究助成では､具体的Ii:リサ-チ･プロジェ

クトに-持して自由度の高い資金が提供されるが､比較的短期間に具体的な研究の成

果を生み出せる可能性の高いプロジェクトが採択される傾向にある｡成果の具体性､

活用性の基準とそれがどの程度重要視されるかは､支給機関やEEl体の性格､設立形態

にもよるQ企業系の財団などの場合には､その企業の関連分野に絞られることもある｡

フェローシップでも募集要項に期待される成果が明確に示されていたり､給付期間終

了後､具体的な研究の成果を学会等で発表すること､報告杏を提出すること､学会誌

に投稿することなどが義務付けられていたりすることがあるo具体的な成果 ･効果を

狙ったものとは言えないが､対象者を特定分野の研究者や芸術家に絞ったり､ジャ-

ナリス ト､政府機関職員､実務家など学術 .芸術分野以外のフェロ-シップ ･プログ

ラムを提供するということもある｡

C.国際関係への働きかけ

｢国際関係への働きかけ｣と言う場合､国 ･政府関係機関等の意向 (外交政策等)

を反映したフェローシップと､独立した民間用体によるものではその性格が共なって

いる｡

国 ･政府関係機関等の意向 (外交政策等)を反映したフェローシップは､特定国と

の友好な関係を築くことを狙いに入れた外交戦略的な側面をもつものである｡もちろ
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ん､そのような意図が表立って明らかにされるものばかりでなく､結果としてそのよ

うな投資になっているものがあるO国家間の歴史的fj:関係や地域性､政治体制の変化､

陛罪的な政治のパワ-ゲームなどを背景として､この種のプログラムが生まれるO

これに対 して､民間レベルにおける海外との独自な友好関係構築を目指した草の根

交流的なプログラムがあるO日本との歴史的な関係などから､意図的にその国との友

好関係 ･相互理解を深めることか平和構築に必要であるとの奄乱卓から実施されるもの

があり､これらはここでいう ｢国際関係への働きかけ｣という意図を持つ｡結果的に

は､外交戦略的な効果が生まれることはあるが､それでも､基本は文化交流活動とし

て実施されているものである｡日本の民間では､明確に外交戦略として位置づけられ

ているものはない｡

今回の調査からみると､はっきりと国を特定したフェロー/ノブは ドイツ のDAA
D､日米教育委点会のフルブライ ト･プログラム､EI韓文化交流基金､フランスのル

ノー財田などであった｡また､米国のAslanCulturalCouncllのようにアジア地域

に絞ったものもある｡ひとつの地域戦略と言えよう｡

(2)誰の意向を重視するか

次に､フェローシップに関するステークホルダーのうち､誰の意向を重視するかを一

つの切り口として検討する｡この分類も､ひとつの理念型としてエッセンスを取り出し

たものであり､実際のフェローシップにはこれらが複合的に組み込まれている｡

くさ提供者 (支給団体)の意向を重視

②応募者の意向 (やりたいこと)を重視

@国際交流 (国 ･政府槻係横槻 外交政策､民間財団 独自の民間外交)を重視

①提供者 (支給団体)の意向を重視

提供者 (支給団体)の意向の反映には､対象者や対象分野の絞込みによるものと､

さらにより明示的には､プロジェクトの委託に近いものまでありえる｡提供者 (支給

団休)の意向が､｢日本の社会科学の発展｣といった大き7-iものである場合には､社

会科学という分野に一応限定はしているが､その範凶が広いため､その中で②にあげ

る ｢応募者の意向を尊重する｣というタイプになる｡u)-Bであげた ｢具体的なプロ

ジェクトの成果 ･効果に投資｣の場合には､提供者 (支給団体)の意向が反映される

ものが多い｡

②応募者の意向を重税

このタイプは､年齢等で応募対象者に多少の制限がかかるものはあるが､対象分野

の制限がゆるいので､多様なテーマや人が応券できる｡英国のチープニング･スカラー

シップ .プログラム (英国外科省奨学金制度)､あiいはフルブライ ト･プログラム

など規模の大きなものにみられるOまた､フランスには､研究者向けに対象分野や研

究課題を指定せず､かつ国籍を不問とするプログラムがいくつかある｡

③国際交流 (国 ･政府関係機関 外交政策､民間財田 独自の民間外交)を重視

中国のフェロ-ノッブは､その内容があまり明らかにされていないが､中国国家留

学基金管理委員会が実施する送り出しプログラム (中国国家留学基金助成)が3,025

人 (2003年度)に提供され､受け入れプログラムでは6,074人 (2002年度)と巨大な

ものである.360度との分野にも解放されているが､人材餐成に力が入れられており､
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国家管理のもとで実施されていることから､国レベルの意向を重視したものと思われ

るoこのように政府の意向が強く働く形態では､その国の現状や政府の意向に敏感に

対応 しないと交流が活性化 しないということになる｡国際交流基金北京事務所の見解

でも､中国は経済発展を背景に欧米政府､財田､企業等と積榛的な人材交流支援を行っ

ており､日本が従来のようにEl本研究やE]木文化紹介のみに力轟をおいた人材交流に

甘んじていては､中国の日本に対する関JLlはどんどん薄れていくという不安が大きい

と述べられている｡

日本にも､国の意向を反映したものが多少はある｡たとえば､文部科学省の科学研

究費補助金にも委託研究があり､より大規模なものでは､前述の世界最高水準の研究

教育の拠点形成を謡っている ｢21世紀COE (CenterofExcellence)プログラム｣

かある｡これも日本の大学の国際奴争力をTELめ､あわせてそれに携わる人材育成を日

的としており､国策的なプログラムである｡フェローシップというよりもスカラーノッ

ブではあるが､YLP (YoungLeadersProgram)も将来の日本との架け橋にな

るリーダ-の集成という戦略的な意味をもつものである｡

そのような政府の意向が色濃く反映しているリサーチ .グラントでなくとも､規模

の大きなフェロ-ノッブでは､範弟として将来有望な研究者や芸術家の国際的なモビ

リティ､ネットワ-クの形成を促進するスキームになることから､それを自国にとっ

て優位に展開しようとすれば､やはりプログラムの宋金紙や運営から言っても､国の

意向 (影智力)が強く反映されてくることにIitるOたとえは､フルブライト･プログ

ラムは､応募者側からみれば､内容的にも上記②の ｢応募者の患向を重視｣のタイプ

と思われるが､支給する側からみれば､米国の法に定められた国費制皮 (フルブライ

ト法)である.その法には､このプログラムにこめられた米国の国際学術交流に関す

る理念が濃いあげられているO第 2次世界大戦後､このプログラムのおかげで米国に

留学できた人々の多くが世界各国の様々な分野でリーダーとなって活躍した実績が､

このプログラムの高い水準 (質)を裏づけると共に､フルブライ ト.プログラムの高

いネームバ リュー (ブランドネーム)を保ってきた｡さらに､フルブライ ト委員会

(El本では資金をEl本との折半にして以降､El米教育委員会と改名)か世界中で事務

局を展開していることなどからも､結果的には米国の影響力を世辞に広げる､米国の

理解者を世界中に広めるという外交上の戦略性をもったプログラム (フェローノッブ)

に育て上げられたと言っても過言ではない｡

英国外務省が設IJLL､プリティyシュ.カウンシルか運営するチープニング･スカ

ラー/ツプ (英国外務省奨学金制度)も将来の指導者巻成を目的としたものであり､

そのスキームは政府戦略の一部として利用されている.また､国際交WLJ基金ロンドン

事務所の報告にもあるように､英国では1999年には商等教育助成評議会 (Hlgher

EducatlOnFundlngCouncll)が5年間にわたり年間100万ポンドを中国研究に費や

す決定をしており､国レベルの政策としてこのような戦略的助成が行われていること

がわかる｡

ただ､前述したように外交といっても必ずしも国レベルのものだけではない､民間

レベルの草の根交流 (外交)もある｡国家間ではあまりうまくいっていないところで

も､フェローシップ･プログラムを通じで民間レベルでの交流を促進することは可能

である｡米国の民間財EEI等がキューバとの人的交流を進めている例などが挙げられる｡



(3)選考と評価の方法

ここでは､川(2)であげたフェローシップの内容と性格が､入口と出口にあたる選考

(審査)と評価にどのように関っているかを分析し､それらとのマッチングを検討する｡

ア面接を中心とした人物の将来性に関する審査､育成を含む長期的視点での評価

フェローを中心にしたプログラム

イ専門性と具体性を重視 した専門家による課題の審査と成果の評価､短期的な視点で

の評価 フェロ-が取り組む課題とその成果をrPJいこしたプログラム

ウ戦略的な外交政策上の観点､あるいは社会的 ･歴史的観点から将来を展望した中長

期的視点での評価 提供者 (国､政府関係機関)を中心にしたプログラム､El本と

対象国の関係性の改善を狙うプログラム

ア面接を中心とした人物の将来性に関する審査､育成を含む長期的視点での評価

面接による人物評価によって､候補者が将来その専門分野で､あるいは広く社会一

般で影響力のあるリーダーの一人になれるかという可能性をろる｡よって､対象分野

はあまり限定せず､多様な人々が応募できるようにする｡どのような分野からの応募

者にも専門的な見地からの審査ができるような体制を整えるのは難 しいが､審査委員

にある程度の専門性を確保するために､支給団体が多様な分野にわたるネットワーク

を構築して､浅く全域を細羅することは可能ではないだろうか｡

このタイプでは､応募者の課題に対するビジョンがはっきりしており､それが中長

期的に妥当で社会的頁献としても健全なものであるかどうかが重要である｡また､応

募者にこのようなビジョンを求めるだけでなく､当然のことながら支給団体にもその

フェロ- シップに託す思い､理念､あるいはロマンが必要に7Liるので､支給同体その

もの､あるいは各プログラムのミッションが明確に彊われることが大切である｡もち

ろん､その ミッソヨ ンを理解 している者を受給者として選抜 しなければならないこと

は言うまでもない｡

また､このタイプは支給B]体とフェロ-の関係がフェローシップ給ィ､j期間だけのつ

7Liがりで終わるのではなく､将来の活躍に期待するところが大きいので､アラムナイ

組織 (同窓会)の結成､講演会やプロジェクトへの参加機会､機関紙 (こユ-ズレター

等)への寄稿の機会をつくるなど ｢育成｣､｢ネットワ-ク｣という視点が組み込まれ

ていることが望ましい｡
(1)(2)との関係では､(1)A+(2)②が自然7LLマッチングとなるo代表的なフェローシッ

プはフルブライ ト･プログラムであろう｡

イ専門性と具体性を重視した専門家による課燭の審査と成果の評価､短期的な視点で

の評価

フェローシップ支給団体が自らの理念や趣旨により重視する対象分野を放り､具体

的な成果を期待して､その分野の課題に取り組む人材に投資する｡たとえは､｢河川

の環境問題｣､｢途上国の人口問題｣､｢女性と開矧.,,l題｣､｢日本の伝統舞踊｣といった

分野を指定 し､その中で具体的な成果を期待できそうなプロジェクトや課題に投資す

る｡審査ならびに評価は､その分野の専門家に委託して行う｡原則的には短期的なプ

ロジェクト･ベ-スの関係だが､鮮続的にプログラム維持することによって､成果の

横み東ねから長期の関係にもなりうる｡差別化をはかりやす く､この分野であればこ
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のフェローシップがあるというプレゼンスを挫得する戦略がとれる｡すlj:わち､特定

の分野でのブランドカをもつフェローシyプである｡これは､フルブライトのような

大規模7Li:ちのの-プログラムとして位促づけることもできるし､比較的小規模な支給

Efl体でも特定の分野で特化することによって､より専門的な成果と人材の育成が期待

できる.ただし､当然どの分野に絞り込むかがキーとなる｡狙った分野が専門的およ

び/あるいは社会的なインパクトを持てるかということを基準にすることもできるが､

逆に多くの支給団体があまり対象にしていない分野や特色､規争力のある新しい分野

でニッチを探ることも必要であろう｡

(1)(2)との関係では､(1)B+(2Xt)が自然なマッチングとなる｡たとえば､世界的に注

目を集めている日本のアニメ､ファッション､デザインなどポ yプカルチャ-を世界

にアピールしたり､日本の工芸､造園なとを紹介したり､あるいは海外で日本料理の

一流シェフを目指している人々を招聴するというような専門性をもったフェローシッ

プを打ち出してはどうだろうかQ逆に､アジアの近隣諸国にとって､tj本におけるフ

ランス料理やイタリア料理､あるいはケーキ作りなど欧米文化の独特な解釈 ･発展も

魅力的である｡また､日本の中小企業のもつ高い技術力を海外の若い技術者が学べる

機会を提供するフェローシップなども有効であろう｡一般的にフェローソップは学術､

芸術のある程度確立された分野を対象にしてきたことによって､｢お堅い｣イメージ

を持たれているが､日常的なもの､爽隙的なもののなかで日本の得意な分野､競争力

のある分野はまだ多く､世界的な発展につながる種はたくさんある｡あるいは逆に海

外のほうか優れている分野へ日本人を派遣して研究させることによって､その分野で

の日本のエキスパートを養成することになる｡この種のフェローシップ ･プログラム

を展開することはたいへん大きな意味がある｡

り 戦略的な外交政策上の観点､あるいは社会的 ･歴史的観点から将来を展望 した中

長期的視点での評価 提供者 (国､政府関係機関)を中心にしたプログラム､El本と

対象国の関係性の改善を狙うプログラム

国レベルの外交政策上､ある特定国 ･地域に絞って優秀な人材や研究に援助する.国レ

ベルでなくても､支給Etl体あるいはプログラムの理念として ｢分野｣よりも ｢国 .地域｣

を特定して民間外交､草の根交流の視点から当該国 ･地域との関係を深めていく方向もと

りえるOより細かく ｢分野｣と ｢国 ･地域｣を両方特定することも可能であるo対象国と

緊密な関係を重き､ひいては対象国に姉妹団体を持つ､あるいは拠点を紅くことによ.?て､

より深く正確な情報を得られるという点で他のプログラム､日ゴ体と差別化できる｡審査と

評価には､El本側だけでなく対象国の専門家や研究者にも参加 してもらうことも可能であ

ろう｡また､アラムナイ組祇 (同窓会)を結成し､フェローシyプ受給者のネットワーク

化を図ることが重要である｡彼らが政財罪のリーダ-に育てば対象国との関係はより緊密

となり､フェロ-シップの知名度も上がる｡ここでは､是非とも文部科学省の国資留学坐

制度で学位を取得した帰国留学生 (元国費留学生)の活用を考えたい｡日本の留学生政策

(特に国費留学生制度)では､卒業後のネットワーク稲築が著しく弔いOこの種のフェロー

シップを効果的に運営するには､対象国においてEl本の事情を良く知る専門家からの支援

あるいは協働は効果的であり､それを帰国留学生 (元国費留学生)に求めることは十分に

可能である｡逆に､帰国留学生 (元国費留学生)を対象とするフェローシップを立ち上げ

ることからスター トすることも丙白い試みではないだろうか｡
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(川2)との関係では､(1)C+(2Kg)(または①)が自然なマッチングとなる｡前項で例を示

したポップカルチャ-専門のフェローシップは､国際文化交流政策を推進する観点から､

日本の得意分野を国際的に確立させるひとつの戦略として政府関係機関で施行することも

可能であろう｡

3 現在の潮流と自らのフェローシップの位置づけ､そしてこれからの選択

現在の潮流 成果主義､プロジェクト･ベ-ス､基礎研究より応用 ･実践的研究､評価重

税､第三者評価､アカウンタビ1)ティ､情報化､学際的研究､産官学民の連

携､国際的ネットワークとコラボレーション､対等性､支援の戦略性､高度

人材のモビリティ･････etC

ここに掲げたキ-ワードは単に現在の潮流と思われるもののいくつかをピyタア yプし

たにすぎないが､いずれにしても､フェローソツプのあり方としては､これらの潮流に乗っ

ていく路線と､あえて潮流に乗らない路線があり得る｡第 1項で述べたように伝統的にフェ

ローシップは､学術 ･文化の国際的な交流の促進､人材沓成､ネ ットワ-ク構築を短期的

な成果にとらわれず､長期的な視点で捉え､人類社会への貢献をP_つている.どのような

路線を選択するかはそれぞれの支給同体 (提供者)が決めることであり､どちらがよいか

という問題ではない｡しかし､いずれにしても全体のマ.yビングの中で自分の位置取りを

よく知り､その特徴を活かすための工夫を重ね､それを内外に鮮明にアピールすることが

重要であろう｡そこにはマーケティングやブランド管理の考え方 も必要となる｡ しかし､

日本のいくつかの政府関係機関のフェローシップ･プログラムには､ウェブサイ トや芳雄

要項を見ても､理念や趣旨が明確に示されていないものがあるO公的なものだから､そう

いう点は暖味になりがちというのは､当てはまらないのではないだろうか｡フェローシッ

プが ｢ばら撒き｣にTj:らないためにも支給団体 (提供者)そのものと提供するプログラム

にこめるフイT3ソフィーを明確に示すべきである｡EI本のフェローノッブが全体として世

界においてどのような位置にあり､どのように意味づけられ､どのような役割をとってい

るか､または今後とるべきかについて検討しなければならない｡今回の国際交流基金によ

る海外のフェローシップに関する基本データの収集､そしてそれをもとにした前節での分

析は､その意味でたいへん重要な意味をもつ｡

フェローシップ支給団体が自らのスタンスをはっきりとさせ､それをきちんと説明する

ことは､プログラムを差別化して際立たせるという意味だけではなく､逆に他と協力して

いくためにも必要なのである.これまでフェローシップ (支給EEl体)間の連携はあまりな

されてこなかったようであるが､自分白身を開示しない者同士が協力することは困難であ

るO他との差輿をはっ喜りさせ､Elらを説明することによって支給団体間の協力を推進す

る環境が整ってくる｡El本で学ぶ外国人留学生を対象に奨学金を支給している団体は､す

でに ｢留学生奨学団体連絡協議会 (JISSA)｣を立ち上げ､｢奨学生の募集選考｣､｢奨学

生のケア｣､｢奨学生のアフタ-ケア｣などをテーマに定期的に勉強会を開き､また国際教

育交流協議会 (JAFSA)等の関連団体との連携も深めているO フェローシップ支給団体

も､業界全体の向上のために､同様な組織の設立が望まれる｡

第2項(2)の(参において､フェローノyプのように高度人材のLLr罪的還流の原動力の一つ

とlj:る施策は､結果的には国の影響力を高めていくものにもなりうることを述べたが､国

内のフェロー シyプ支給材Eilなどがその連携を深めることによって､個々では成し遂げる

ことができないような大きな動き (高度人材のモビリティの変化)を起こすことも可能に
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なってくるO もちろん､それは自国のために行うこととは限らず､否むしろより大きな視

点から地球規模の問題解決のための連携に向かうものであるかもしれない｡

さらに､国内における連携と同時に､国際的なフェロ-シyプ間の連携と協力という視

点も大切である｡国内外でのフェローシップ･コンソーシアムの可能性も検討されてよい

し､他のフェロー/ソプと連携したフェローシップ (共同迎常のスキ-ムとして､ここで

は ｢ツイニング･フェローシyプ･プログラム｣と呼ぶ)も考えられる｡先のデータを見

ると､ひとつのフェローノッブではかなわぬことも､連携をはかることで可能になると思

われるものもある｡例えば､カナダ串務所の報告では､派辻先は世界中どこでもよい､あ

るいはアジア諸国のどこでもよい､というような対象地域のゆるいフェローノッブでかつ

採用人数も多いものがある｡ しかしながら､当該フェロ-ソツプを通して実際にEl本への

派遣が採用されているかというと､ほとんどゼロに近い｡当該プログラムがたとえEl本を

対象地域に含んでいたとしても､実質的には日本にとってはほとんどメリットがないので

ある｡それはどうしてなのか､どうすればこの問題を解決できるかを考えねはlj:らない｡

ツインニング ･フェローシップ･プログラムは､たとえば資金的7L3:不足という間鑑を､EI

本側の支給団体かパートナーとなって資金的に補助し､当該プErグラムに ｢El本派遣｣枠

を確保する､あるいはEr本派遣の新規プログラムを両国の支給団体が共同で立ち上げ､運

営するといった可能性が議論できるだろう｡フランス事務所の報告によれば､フランスで

は一つのフェローソツプで全部をカバーするものだけでfj:く､他のフェローシyプや助成

金の受給を前校として､それに加えて経費の一部を補助する形態がみられるという｡河合

氏による韓国における調査報告では､フェロ-シップとして信頼と実親のある Korea

FoundatlOnと韓国政府国糞の給付経費は十分な研究を行うには不足しているとされてお

り､ツイニングの形態は十分に検討に伯する｡また､カナダでは､SSHRC (カナダ社

会 ･人文科学研究協読会ポスト･ドクトラルフェローシップ)によって渡目して日本研究

を行う者は寡少であるが､このフェローシップを用いてカナダで日本研究を行い､続いて

国際交涜基金のフェロ-シップを獲得して研究の最終段階で訪日するという傾向がみられ

ると報告されているOこれは､明確なツイニング･フェローソツプ .プログラムではない

が､そこには確かにその萌芽がみられると言えよう｡そのようだ方法をきちんと制度的に

盛り込むことも一案である｡

更に､そのようなEl本と諸外国の支給EZ]体との共同運営によるフェロ-シップは､日本

への招聡 (海外からEl本への派遣)に関するプログラムの情報提供を促進するという意味

でも役立ってあろう.派遣地域を特定しない (世界のどこにでも行ってよい)というプロ

グラムであっても､どの国に行くかについての意思決定には候補となる国に関する情報が

必要である｡ しかし､支給Bl体が全世界の怖報を把握しているわけではないので､持ちの

姿勢ではなく､EI本も鎖樋的に情報提供する必要がある｡海外の学会でPRLたり､日本

研究者以外へのアプローチを墳権的に行ったりすることによって､より優秀な申話者が狭

まる可能性もある｡逆に､El本から派遣するフェローシップが海外の支給Bl体と連携して

より緊密で魅力あるプログラムへと発展することもあろう｡このようにして､lit界のフェ

ローシップ支給巨日本と相互に連携することは､地球規模の活動展開にふさわしい試みと思

われるO

本章の分析と提言は､冒頭で述べたように国際交流基金海外事務所から得たデ-タの他

に､この調査にかかわった一橋大学グループがその過程で入手した下記の資料､調査､あ

ー58-



るいはワ-クショyプ等の経験をもとに考察したものであるoこの場を借りて関係者の皆

様のご協力に感謝 したい｡
1 r21Lu'糸己の国際知的交流と日本～El米フルブライ ト50年を踏まえて-j賀来景英 ･

平野健一郎編,中央公論新社､2002

2 rEl本人フルプライターの留学評価に関する研究～El本の留学生制度が学ぶもの～｣､

横田雅弘､白土悟､坪井健､工藤和宏､梅谷千波､El米フルブライト交流割画50周

年記念事業実行委員会､1-39(及び宍料 1-13)､2003

3.ThelndlVlduarsGuidetoGrants.Margolln,Judlt,hB NewYork Plenum

Press,1983

4 TheGrantSystem,Karas,John,NewYork StateUnlVerSltyOfNewYork

Press,1987

5 ｢日本のフェロ-シップを考える実務家ワークンヨyプ El本の研究フェローノッ

ブが抱える課題と今後のあり力｣国際交沈基金El米センター主催ワークソヨッブ､

2004年 3月15日､於国際交流基金

6 ｢日米豪の留学交流戦略の実態分析と中国の動向～来るべき日本の留学交流戦略の

構築～｣平成15年度 (～17年度を予定)文部科学省科学研究控補助金 (研究代表者

横田雅弘)による調査 (米国､豪州､寄港､ンンガポ-ル､マレ-シア)

7 El本経済新聞 (2000年12月16El)､｢教育を問う 大学に規争力なく配分ゆがめる既

得権｣


