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1.はじめに

本稿の目的は,イノベーションの結果として出現する新技術によって,旧技

術が代替されるという現象を分析するための視座を,既存研究をレビューする

ことによって提示することである｡

市場のプレーヤーである企業にとって,技術の変化は機会にもなれば,脅威

にもなる｡競争戟略における最も基本的な考え方として,｢自分と競争相手と

の間に何らかの違いを作り出し,その違いを利用してゲームの展開を自分に有

利に持っていく｣ということが挙げられる川｡ 技術はその ｢違い｣の有力な源

泉の一つである｡他社よりも優れた技術を有する企業は,その差を競争上の武

器として利用することが可能である｡また技術の変化に対応できない企業は,

市場における競争によって淘汰を余儀なくされる｡ したがって,技術の進歩に

適応できるか否かは,企業の盛衰に大きく影響を及ぼす要因であると考えても

良いだろう｡

ここで言う競争相手とは,必ずしも同一業界のプレーヤーに限定されるわけ

ではない｡代替品を供給する業者も市場を取り合うという意味においては,自

社にとっての脅威となり,強力な競合であると考えることができる (Porter,

1980;伊丹,2003)｡このように代替品を競合として捉えれば,代替品をもたら

しうる技術を保有する業者は,潜在的な競争相手となる｡

市場における競争において,より優れた技術がそうではない技術よりも有利

であることは明らかである｡ しかしながら,今日において,イノベーションに

よってもたらされる技術の代替,あるいは製品の代替という現象には多面的な

側面が伴い,特定の技術尺度の優劣だけに着目して説明できるものではないと

思われる｡そうした側面として,たとえば①今日の技術にはシステム性があり,
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また､②技術が多様な経済主体の経済活動を通して,社会に提供されている点,

が指摘できよう｡この二点について,写真を例に挙げて考えてみよう｡写真で

は,1990年半ばから旧来の銀塩写真に対 してデジタル写真による代替が急速

に進行した｡これはカメラだけではなく,それと補完的なシステムを築いてい

たフィルム,現像 ･プリント処理等に対 しても,根本的な技術の変更を迫るも

のであった｡

① 技術のシステム性

今日,個々の技術が他の技術とは完全に独立 して用いられることは少なく,

通常の場合,個別の要素技術が相互に結びついてシステムを形成 している｡銀

塩写真の画像形成技術は,フィルムの感光性を中核に積み上げられたシステム

である｡カメラメーカーの光学 ･メカトロニクス技術,あるいはラボの現像 ･

プリント技術は,いずれも-ロゲン化銀の感光性を前提に洗練されてきたもの

であり,それぞれの要素技術が独立 して存在していたわけではない｡それはデ

ジタル写真においても同様である｡ デジタル写真では画像素子によってキャッ

チされた画像情報を電子信号に変換 して,画像が形成される仕組みとなってい

る｡この原理を中核にして,画像素子技術,画像処理のソフトウェア技術,お

よび光学技術が密接に関係した技術システムが形成されているのである｡写真

のデジタル化とは,その中核部分である画像形成原理の変更を意味した｡ した

がって,｢技術の代替｣を分析する場合には,個々の要素技術の変化,あるい

は個々の要素技術の優劣を評価するばかりではなく,技術システム全体の優劣

を比較する視角が必要と思われる｡

② 多様なビジネス主体による分業

技術とは,具体的な企業活動 (開発,生産,販売)のための知識的基盤であ

る (伊丹,2003)｡通常,技術は企業という経済主体 (より厳密にはそこに属

するヒト)によって担われており,企業は市場活動を通して,自社の技術を用

いて社会のニーズに応えようとする｡市場ではさまざまな企業が機能的に分業

を行っている｡その意味では,技術システムには,さまざまな経済主体の分業

によって担われている側面が存在することが指摘できる｡たとえば銀塩写真は,

消費者がカメラを購入 しただけでは写真の消費は成立しない｡撮影にはフイル

ムが必要であり,また撮影済フィルムは現像 ･プリントの処理を施す必要があ

る｡これらを全て満たすことによって,撮影者は初めて画像を鑑賞することが
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可能となる｡つまり,カメラメーカーのほかにフィルムメーカーや現像 ･プリ

ントを行うラボ,あるいは印画紙や現像液などの消耗品メーカーなどの機能的

分業によって,写真業界が成立しているのである｡

このように,①技術がシステムを形成しており,さらに,②多様な経済主体

によって分業によって担われているという場合に,技術の原理が根本的に変化

するという状況を想定すると,今日の技術代替には多面的な側面が存在してお

り,決して単一の技術尺度で見た優劣で全てを説明し尽せるわけではないこと

が伺える｡

以下では,このような本質的特性を備えた写真の技術システム問の競争を分

析する上で示唆に富む研究を整理し,新たな研究の視点を抽出する｡

2.既存研究のレビュー

新旧技術の対立

レビューの出発点として,比較的単純な構図の下で製品や製造の技術代替を

問題とした研究を検討する｡cooperandSchendel(1976)は,新技術によって出

現した新産業と旧技術の既存産業との対立構図の下で,既存産業に属する企業

の観点から技術イノベーション分析し,後のこの分野における研究の主要な論

点となるいくつかの重要な傾向を見出した｡たとえば,当初,既存技術と比較

すると,新技術は荒削りではあるものの,その後市場を部分的に獲得していく

ことによって,旧技術を脅かすようになる傾向があると指摘した｡この傾向は

christensenandBower(1996)における破壊的技術とも共通 した特徴を有 してい

る｡さらにCooperandSchendel(1976)では,既存企業は新技術を獲得するた

めに資源を配分しながらも,旧技術を捨て去ることができないという行動パター

ンが見出された｡従来までの組織の資源配分パターンを変更するには困難が伴

うため,そもそも既存企業は新規参入企業に対して不利であるということにな

る｡こうした認諾机ま,同様のテーマを取り扱った研究においても共通して見ら

れるものである (Foster,1986;TushmanandAnderson,1986;christensenand

Bower,1996)0
Dosl(1982)は,Kuhn(1962)による科学の発展理論を技術に適用 して,技

術の発展パターンを定式化した｡彼は,技術の問題とそれに対する解法の一連
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のパターンを ｢技術パラダイム｣と称 した｡彼の関心は,新 しい技術がどのよ

うに選択され,発展するのかという問題に向けられた｡Dosiによれば,経済

的な力 (econo血cfわrces)が最終的な淘汰装置を果たすことで,特定の技術パ

ラダイムだけが残される｡技術パラダイムは技術変化の方向を示す｡そのため,

ある技術パラダイムの下では,技術は定まった軌跡に沿って発展するのである｡

Foster(1986)は,技術の大きな変化という脅威に直面 した既存企業の対応に

ついて,実務的観点から示唆を与えている｡まず彼は,製品や製法に関するあ

る技術の発展のパターンがS字型の曲線 (S曲線)を措 くと定式化した｡その

上で,業界において主導的な地位にあった企業が敗退する原因として,技術変

化の特性に対応できていない点を指摘 した(2'｡新技術に基づく製品や製法が,

古い製品や製法に取って変わるという技術の転換期では,進歩のペースが頭打

ちとなった古いS曲線に代わって,全く異なる知識ベースに基づいた別の新 し

いS曲線が出現する｡新 しいS曲線は,古いS曲線では達成 し得なかった水準

の性能を実現するポテンシャルを有 している｡Fosterによれば,企業は古い技

術に固執すべきではなく,自ら新技術への転換を行うことによって,新旧の二

つのS曲線の間に存在する技術的な断絶を乗り越える必要があるというのであ

る｡

ラディカルな技術革新の局面では,既存企業が新規参入企業に対して不利で

あるという問題(cooperandSchendel,1976)について,TushmanandAnderson

(1986)はFoster(1986)とは異なる視点から説明している｡ すなわち,Tushman

andAnderson(1986)は,企業の行動上の特性ではなく,イノベーションそのも

のが有する特性から論 じた｡そこからは,既存企業にとっては以下に述べる能

力破壊的イノベーションこそが脅威であるという示唆が得られる｡彼らは次の

ようにイノベーションを分類 した｡まず,技術の進歩は,連続的な技術進歩の

軌跡を描く漸進的イノベーションと,急速かつ不連続な上昇を伴うラディカル

なイノベーションとに大別できる(3)｡さらにラディカルなイノベーションは,

企業の既存能力に及ぼす影響によって能力増強的イノベーションと,能力破壊

的イノベーションとに分類される｡能力増強的イノベーションと能力破壊的イ

ノベーションとは,既存企業が有する能力に対 して全く逆の影響を及ぼす｡す

なわち,能力増強的イノベーションは,既存企業の能力 (スキルや知識を含む)

をベースにしているため,イノベーションの後でもその能力の有効性が継続す
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る｡ したがって,イノベーションによって既存企業の地位がさらに高まる結果

になる｡逆に能力破壊的イノベーションは,新技術に関連 したさまざまな能力

の変更を迫るため,従来まで既存企業が有 してきた能力の価値が破壊されてし

まう14'｡新 しい技術体系の下では,既存企業が過去に蓄積 した能力は埋没コス

トとなってしまうがゆえに,既存企業にとって技術転換は容易ではない｡その

ため古い技術に執着することのない新規参入業者に対 して,既存企業は不利な

のである｡

cooperandSchendel(1976),Foster(1986),TushmanandAnderson(1986)の

議論は,イノベーションによって全 く新 しい技術が登場 した状況を想定 して,

ラディカルな技術変化のバク-ンやそのような変化が企業に及ぼす影響を明ら

かにした点において,技術代替を分析するための有用な視点を提供 している｡

しかしながら,そこでは技術がシステムであるということについては想定され

ていない｡上記の議論で前提とされていた ｢ある技術が他の技術からの影響を

受けることなく独立 して存在 しながら,ビジネス (製品 ･サービス)を実現 し

ている状態｣というのは,前述 したような今日の技術とビジネスとが複雑なシ

ステムを形成 している現実に照 らして考えると,限定的な条件設定であるよう

に思われる｡今日においては,単一の技術が独立 して存在するような状況より

も,複数の技術が相互に関連 し合いながらシステムを構成 しているようなより

複雑な状況を想定する方が,現実の条件をより反映させた分析が可能であると

思われる｡ したがって,次は,技術をシステムとしてとらえ,その変化につい

て論 じた研究について検討する｡

システムとしての技術の変化

複数の要素技術が密接に関係 しあったシステムを成 しており,その技術シス

テムが変化するという技術観を提供 しているのがRosenberg(1976,1977)で

ある｡彼は技術がシステムであり,相互補完的であるがゆえに,一つのサブシ

ステムの進化が他のサブシステムの進化を誘発するというメカニズムを提示 し

た｡そこで想定されている技術システムとは,個別の要素技術間に序列はなく,

それぞれが同等の資格で連結されているものである｡そのような状況設定の下

では,システム全体が進歩 しても,要素技術が連結するインターフェースさえ

適合させることができれば,新たな技術システムへ参加することが論理的に可
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能であるということが示唆される｡しかし,たとえば銀塩写真のように ｢-ロ

ゲン化銀の化学反応｣というコアを持っ技術システムのコアそのものが変わっ

てしまう場合には,デジタル写真のコアに適合しないサブシステムが,インター

フェースを変更するだけで新しいシステムに参加できるわけではない｡

Rosenbergの想定 している個別の要素技術の問に序列がない技術システムと

は異なり,UtterbackandAbernathy(1975),clark(1985)の一連の研究では,技

術システムにはコアがあり,それがヒエラルキーを成しているという視点を提

供 している｡まずutterbackandAbemathy(1975)は,流動期から特定期へと

至る,産業レベルの技術発展パターンを次のように定式化した｡産業の初期段

階である流動期には,製品イノベーションの頻度が高く,多様な製品設計が試

みられる｡そのような試行錯誤の段階を経ることによって,市場の支配を勝ち

取ったデザインであるドミナント･デザインが出現する｡それに続く特定期で

は,標準化によって非常に特定化された製品が高い効率性で生産され,製品イ

ノベーションは些細な修正が中心となる｡特定期における製品もしくはプロセ

スの変化は,同時に他の要素の対応も必要とするため,困難が伴う(Utterback,

1994)0Clark(1985)は,このように定式化された技術発展パターンを踏まえ

て,技術がシステムであり,そのシステムがヒエラルキーを成していると論 じ

た｡彼は,アメリカにおける自動車産業の事例を用いて,その技術システムが

階層的に形成されていくことを明らかにした｡たとえば,自動車の技術発展の

初期段階では,｢ガソリン内燃機関｣というエンジンのコア･コンセプトが確

定すると,それによって技術的方向性が定まり,コア･コンセプトに対応した

エンジンの下位階層のデザインが上位の階層から順次決定されていくという様

式で,エンジンの技術システムが構築されたという(5'｡このようなプロセスで

構築された技術システムはヒエラルキー状になっているため,ある階層の要素

技術の変化に対応しようとすると,その要素技術を傘下に置く,より上位の技

術階層での対応が求められることになる｡しかし,このような技術システムに

は,ヒエラルキーのコア部分をなるべく変えないようにする傾向がある｡その

ため,製品やプロセスの性能上の問題を解決するために,企業が過去に階層的

に蓄積してきた知識と全く異なる知識が必要になる場合に,変化-の対応が困

難となるというのである｡

Rosenberg(1975,1976),UtterbackandAbamathy(1975),およびclark(1985)
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は技術がシステムであるという視点を提供 し,当該システムの進歩については

論 じているものの,新 しい技術システムの登場によって技術システム全体が脅

威に晒されるという状況を議論 しているわけではない｡

技術の代替局面において既存企業が新規参入企業に敗れるという問題に関し

て,ChristensenandBower(1996)は,技術のシステム性を視野に入れた上で,

Foster(1986)や TushmanandAnderson(1986) とは異なったメカニズムを用い

て説明している｡ChrlStenSenによる-- ドディスクドライブ (以下,HDD)

業界に関する一連の研究は,HDDの製品アーキテクチャ (ディスクのサイズ)

が変わる局面で,業界のリーダー企業が入れ替わるという現象に着目し,その

原因を追究 したものである (Rosenbloom andChrlStenSen,1994;christensenand

Bower,1996;christensen,1997).

そこで明らかにされた既存企業の失敗するメカニズムとは,次のようなもの

である｡既存企業は,新 しいアーキテクチャを採用したHDDの評価について,

既存顧客の意見を積極的に聞き,それを社内の資源配分に反映させようとする｡

しかし,新 しいアーキテクチャのHDDは,既存の評価基準では低い評価 しか

得 られないため,既存顧客の反応は否定的である｡その結果,既存企業は新技

術への投資を手控えてしまい,新しいアーキテクチャに集中する新規参入企業

の先行を許 してしまうことになるのである｡

ここでChristensenandBower(1996)は,一見合理的に見える既存企業にこ

のような結果をもたらす破壊的技術への注意を喚起している｡破壊的技術とは,

市場における主要顧客が従来まで用いてきた性能評価基準とは全く異なった価

値基準をもたらす技術である6̀)｡この破壊的技術によるイノベーションは,磨

存の主流市場で用いられる性能評価基準の下では劣っているものと評価されて

しまうものの,主流から外れた市場で用いられる別の価値基準では高く評価さ

れるという特徴がある｡この研究において,HDD業界においてリーダー企業

が失敗する原因は,新技術の脅威に対する既存企業の認識不足 (Foster,1986)

に起因するわけでもなければ,技術特性そのもの (TushmanandAn derson,

1986)に起因するわけでもない｡

christensenによるHDD業界の研究は,上記のようなコンテクス トから,敬

壊的技術の脅威を明らかにした研究,および既存企業の破壊的技術への対応に

おいて,とりわけ既存企業にとっての顧客との関係性と,企業内部の資源配分
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プロセスとに潜む問題点を明らかにした研究として紹介されている (たとえば,

Tripsas,1997;石井,2009)0
しかしながら,christensenによるHDD業界に関する研究が,技術のシステ

ム性を視野に入れている点に注目すると,それを ｢技術システム間の競争｣と

いう構図で捉え直すことが可能となる.たとえばRosenbloomandChristensen

(1994)ではバ リューネットワークという概念を導入 して,技術の用途 システ

ム (system-of-use)を視野に入れた分析を試みている｡バ リューネットワーク

とは,製品システム,および生産者と市場のネットワークが入れ子構造となっ

ている商業システムのことである｡このようなシステムの下では,バリューネッ

トワークごとに価値を測定する基準が異なるため,新技術の潜在価値はその技

術が組み込まれるバ リューネットワークによって決定される｡また既存企業が

新技術とは異なったバリューネットワーク内部に組み込まれていれば,その企

業は新技術の用途 システムとは隔離されてしまうことになる｡HDD業界を例

にとると,14インチHDDに対するメインフレーム,8インチHDDに対する

ミニコン,5.25インチHDDに対するデスクトップpc,3.5インチHDDに対

するノー トPCと,それぞれの規格のHDDは異なるバ リューネットワークに

組み込まれている｡RosenbloomandChristensen(1994)では技術のシステム性

については明示的には語 られていないものの,バ リューネットワークが成立す

るためには,個別の要素技術同士が密接に結びっいた技術のシステムが存在す

ることが前提となる｡

christensenの研究で想定されたのは,異なるバ リューネットワークに組み込

まれた新 しい規格のHDDの攻勢によって,それぞれの規格のHDDが代替の

脅威に晒される,という状況である｡この研究において,技術システムの代替

を決定する要因とは,総合的な技術の優劣である｡

ビジネスのシステム間の競争という視点

上記の議論においてChristensenが言 う ｢顧客｣ とはシステム ･メーカーで

あり,｢代替の脅威にさらされているプレーヤー｣とはシステムの構成要素の
メーカーを意味する｡この点に着目して,ChristensenによるHDDの事例分析

を ｢顧客-システム･メーカー｣,｢自社-サブシステムのメーカー｣という位
置づけで捉えなおすと,少し異なる角度から新しい議論が可能となる｡バリュー
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ネットワークという概念は,直接的には製品システムが物理的に入れ子構造に

なっていることを表している｡そのことは生産者と顧客との関係についても同

様に入れ子構造になっていることも意味している｡たとえば,14インチHDD

の顧客であるメインフレームのメーカーは,自社製品の中にHDDやCPUな

ど､それぞれ別のメーカーが製造した製品を部品として組み込むことによって

一つの製品を作り上げる｡そのような製品の組合せによって完成したメインフ

レームも,その顧客が構築する経営情報システムの中の一つの構成要素となる

のである｡ このように,14インチHDDメーカーは経営情報システムという

バリューネットワークの一部として組み込まれているのである｡

このような取引関係のシステムに着目すると,これまで技術代替の問題とし

て取り扱われていたものの中には,単なる技術間の競争として単眼的に捉える

べきではないものが含まれているのではないだろうか｡すなわち,それらの中

には ｢技術システムの競争｣であると共に,それを多様な経済主体が担ってい

る ｢ビジネスのシステム間の競争｣という複眼的な視点で捉えるべきものが存

在するものと考えられるのである｡

ここで言う ｢ビジネスのシステム｣とは,多数の経済主体が取引関係や市場

での機能的分業という関係によって,密接に結びついているものを意味してい

る｡｢ビジネスのシステム｣という言葉には､同時に二つの面でのシステム性

が包含されている.一つは,製品の機能的分業によって成立するシステム性で

ある｡異なる複数のメーカーの製品を顧客が組み合わせて使用 (消費)するこ

とによって,初めて顧客にとっての使用価値が生じるような場合,それらの製

品同士はシステムを構成していることになる｡もう一つは,企業間の取引のシ

ステムという側面である｡それはシステムを構成するそれぞれの要素 (製品)

を開発 ･製造 ･販売する,経済主体問の取引関係によって結び付けられたシス

テムである｡

このような ｢ビジネスのシステム問の競争｣を分析する視座を提供するもの

として,Teece(1986),Tripsas(1997)が挙げられる｡これらの研究が提示する

補完資産という概念は,上記の機能的分業の一形態であると考えることができ

る｡

Teece(1986)はイノベーションを起こした企業が利益を確保するための条件

を提示した｡彼は,イノベーションの成果を獲得するために重要となる要因と
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して,次の3点を指摘した｡すなわち,①制度的占有可能性の程度,② ドミナ

ント･デザインが形成される前であるか後であるかというタイミング,そして

③補完資産の有無,である｡③の補完資産の重要性は,Tripsas(1997)でも確

かめられた｡彼女は,急進的なイノベーションに直面 した企業が新技術への転

換や新市場でのビジネスに失敗 ･成功する要因について検討 し,｢既存企業と

新規参入企業のどちらが新市場で勝っのか｣を決定するのは,①新技術への投

餐,②技術能力,③専門的補完資産による占有可能性の有無,という三つの要

因のバランスであると論 じた｡

Teece(1986),およびTfipsas(1997)で用いられている補完資産の概念とは,

自社の事業を機能的に補完するような別の事業体であると考えることができる｡

ある事業体が単独で一つのビジネスを成立させているのではなく,他の事業体

との組み合わせによって,ビジネスが成立するような場合に,｢他の事業体｣

が補完資産となる｡その点においては,Teece(1986)やTripsas(1997)では,

複数の事業体が補完的な分業関係というつながりを持っことで成立 しているシ

ステムを想定しており,システムとしてビジネスを捉える視点が提供されてい

るといえよう｡

しかしながら,これらの研究で議論されているビジネス上の補完性という関

係については,さらなる検討が必要であるものと思われる｡明示的に語られて

はいないものの,Teece(1986)およびTripsas(1997)が用いた補完資産という

概念は,事業体に限定されていると思われる｡ しかし,補完資産を ｢自社のビ

ジネスを補完する機能を有するもの｣として捉えるならば,たとえば流通チャ

ネルの特性や顧客の行動パターンなども,Teece(1986),およびTripsas(1997)

が論 じた補完資産と同様の機能を有す場合が考えられるだろう｡このように補

完資産という概念の定義を見直すことによって,新 しい議論の展開の可能性が

開けるものと考えられるのである｡

3.まとめ

本稿では,技術代替がビジネスにどのような影響を及ぼすのかを分析するた

めの視点を得ることを目的に,既存研究のレビューを行った｡ある技術が新技

術によって代替される研究を出発点に,技術のシステム性,さらには技術を担
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う企業間のつながりに着目したビジネスのシステム性という観点を含んだ研究

を整理し,複雑な現実を分析するのに適した分析枠組を得ようとしている｡

上述した通り,従来まで技術代替の問題として捉えられてきたものの中には,

個別技術同士の競争と捉えるだけでは不十分で,技術システム同士の競争とし

て捉えるべきものがある｡さらに,それを単に技術システム間の競争であると

同時にビジネスのシステム問の競争としても捉えるべきものがある｡多様な要

素技術が担う技術のシステムと,多様な経済主体が担うビジネスのシステムと

いう二つの側面から議論するのであれば,単に技術の優劣に注目するばかりで

なく,技術システムの一部を担うプレーヤーたちの特徴とその行動に注目しな

ければ,技術システム問の競争に関する問題は解明できないのではないだろう

か｡つまり技術の側面とビジネスの側面の両方の観点から複眼的に分析する必

要があるものと考えられるのである｡

このような複眼的な視点の分析枠組を模式化したのが,下図である｡複数の

要素技術同士は密接に関連しあったシステムを形成している (図の下郡)｡同

様に,複数の製品同士も密接に関連しあったシステムを形成している (図の上

那)｡さらに技術のシステムとビジネスのシステムとは,不可分な関係にある

(図中の破線矢印)｡(ただし,図の上部のビジネスのシステムと,図の下部の

技術のシステムとは,必ずしも対称的な形状になるわけではない｡)このよう

図 1 技術代替の複眼的分析枠組

《旧製品システム》

l

〔ビジネスのシステム 〕 I
l

〔技術のシステム〕

《旧技術システム》

《新製品システム》
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な製品システムが,全く新 しい技術をベースとする新製品システムによって代

替の危機に直面するという状況を想定する場合,それは技術システム問の競争

であると同時に,ビジネスのシステム問の競争であると捉えることができるの

である｡このような分析枠組を用いることによって,より洞察の深い分析がで

きるのではないかと考えられる｡
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(2)ある技術の発展パターンは,次のようなものである｡すなわち,進化のペースは,最初はゆっく

りであるものの,その後で急速に向 LL,その後進歩のペースが鈍化する｡

(3) 彼らは技術の進歩を測定するにあたって,価格に対する性能の推移を見た｡

(4) ラディカルなイノベーションが企業の既存能力を破壊する性質を持っ点については,Tushman

andAnderson(1986)のほかにも,AbernathyandClark(1985)でも指摘されている｡
(5) コア･コンセプトとは,それぞれのヒエラルキーの頂点に位置し,同じドメインの他の要素に強

く影響を及ぼしているようなパラメータを指す｡
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(6)christensenの分析枠組において,｢破壊的技術｣と対照的な特徴を持つ技術として紹介されてい

るものが ｢持続的技術｣である｡これは,既存の性能評価基準の下で,製品の性能を高めるような

技術である｡
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