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【序】

アメリカで語学研修を行う予定の日本人学生に､渡航後の異文化適応を支援する狙いから､

アメリカ文化の行動文法を､対人関係形成に焦点を当てて認知行動的に学ぶという､アメリカ

ン.ソーシャルスキル学習を開発する一連の研究を展開中である (高漁 ･田中､2009a,

2009b,2010a;田中 ･高浜､2008)｡そこでは渡航準備のための異文化間教育として､心理教

育的セッションを提供しようとしている｡

先に行われたセッションでは､演技者は課題場面の設定に基づき､自由にロールプレイを繰

り返し､~肖定的なフィードバックを得て行動形成を進めていった (高浜 ･田中､2010b)｡留

学経版を持つ講師や留学経験者の先輩学生､他のEI本人参加者の意見に加えて､ネイティブに

よるコメントも､質疑や助言に生かされた｡こうした渡航前のアメリカン･ソーシャルスキル

学習セッションに､アドバイザーとして参加したネイティブ学生数名は､セッション中の他者

評価として､演技のよかった点や更によくするための工夫についてのコメントを残している

(2010b,p74)｡セッションでは講師やネイティブの助言者は､新規な文化的行動を試していく

場での肯定的な雰囲気を重視するため､あえて否定的なコメントを避けている｡その代わりに

行われているのは､適切に行なわれた行動をはめることで正の強化をはかり､他者やネイティ

ブの行動のモデリングを加えて行動形成をはかるという方法であるO彼らの評価は絵じて肯定

的で､不足の点を明確に指摘するような7イ-ドバックはまれであった｡彼らはフィードバッ

クでは寛容な助言を提供してくれたが､建設的な情報はQ&Aで求めることができた｡表現の

改善方法など､問題解決的な質問とそれに対応する助言が行なわれ､学習者は関心に即して､

修正の手がかりを得ていた｡

こうしたセッション中のネイティブの助言役は､日本に留学中のアメリカ人の交換留学生が

つとめていた｡H本人の発想や行動のバターンをよく車知しており､好意的に受け止めてくれ

る点は､助言者として優れた点と考えられる｡しかし学習者は渡航後には､El本人をよく知ら

ないネイティブと多くつきあうことになる｡米国在住の一般的なネイティブの大学生は､日本

人学生の演技をどう評価するかも､考えておく必要があるだろう｡また否定的なコメントが許

容される設定をとった場合に､ネイティブ評価者はどのような気づきを報告するのかも知って

おきたい｡
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在El外EEl人留学生を対象とした異文化間ソーシャルスキル学習においでは､学習者である留

学生の主観評定の向上に加えて､セッションと関わりのない第三者のネイティブの日本人学生

の評価を測定しており､主観的な自己評価と客枚的な他者評価を併せて評価を多角化している

(田中 ･中島､2∝)6)｡我々が先に行った､アメリカ留学予定の日本人大学生向けのセッション

では､演技の自己評価において､参加者の主観的な向上感が確認されている(高親ら､2010b)｡

しかし､セッションでネイティブが助言役を勤めながら与えた以外の､より一般的なネイティ

ブの視点からの評価はまだ確認されていない｡本稿では､ビデオで記録したセッション中の演

技に対し､米国在住のネイティブの大学生の協力を得て､彼らによる演技の他者評価を得たの

で報告する｡

今臥 ネイティブ評定者に評価を求めたねらいは､以下の二点である｡一つには他者評定に

よってパフォーマンスの評価を多角化しながら､パフォーマンスの質と変化を分析すること､

もう一つは学習者のパフォーマンスを向上させる具体的な助言を広く得ることである｡求めた

情報歪は多く､本稿においてはセッションの前半､すなわち比較的難易度の低いスキルを扱っ

た部分をとりあげることとした｡また評価のうち､比較的自由に着眼点や印象を記した自由記

述の部分のみに､焦点をあてた｡数値的な評定の部分や､セッションの後半への評価は､稿を

改めて報告することとしたい｡

【方法】

1.セッションの構成

設定 高坂ら (2010b)に､学習者の反応と共にセッションの詳細を示してある｡概略を記

すと､アメリカへの短期語学研修を予定している日本人大学生に､準備のための学習会を呼び

かけ､賛同者に2日間にわたる合計9時取分のアメリカン･ソーシャルスキル学習を実施した｡

参加の謝礼として､文房具と書籍を渡した｡講師は本訴聾者2名で,ともに米国への留学経験

を持つ｡セッションのアシスタントとして､学習者と同じ大学の学生 2名を雇用し､ビデオ記

鋲や会場の準備などをしてもらった｡同じ大学にを簿するネイティブの男子交換留学生】名が､

助言役として参加していた｡

学習者 Ⅹ大学の女子学生4名 (Sll､S12､S13､S14)｡年齢は19歳から22歳｡

学習内容 オリジナルテキストから､学習者のニーズに対応させた以下の9スキルを学習し

た｡初日には､スキル1(聞く態度一笑顔､アイコンタクト-)､スキル3(友人を作る)､スキル

4(先生に質問する･相談にいく)､スキル5(授業で自分の意見を言う)､スキル6(先生に要

求を伝える)｡2日目には､スキJL,スキル7(主張 ･交渉する)､スキル8(依頼された援助を断

る)､スキル9(自己開示する)､スキル10(ジョークを言う)｡これらのスキルは､田中(1994)杏

ベースに学習者のニーズに合わせた選択と調整を行ったものであるo学習者が留学後に出会い

そうな課題場面を設定して､ロールプレイをしながら学習していく｡一つのスキルにおよそ1時

限分となる90分をあてた｡学習する順番は､およそ難易度の順にならっている｡本稿で分析の

対象としたのは､1日目のスキル1からスキル6までの5つのスキル学習における評価である｡
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7メリカン ソーシャルスキル学習における済技の中庸評*))羊人的な5スキルに付する学習者のパフォーマンスへのネイティブのヨメンt(田中 ･商況)

2,パフォーマンスの他者評価

設定 200X年某月に､アメリカのP大学に所属､またはP大学を卒業したアメリカ入学生を

対象に調査の主旨を説明し､ボランティアでの協力に同意した者全員に対し､評定を依赦した｡

評定協力者 男性10名､女性 2名､合計12名のアメリカ人大学生O年齢は20から30歳代｡こ

のほか､アジア国籍の男子学生2名と､日本人女子学生 1名も評定に参加したが､文化的背景

の違いに鑑みて今回の分析対象からは省いた｡なお協力者の都合により､スキル毎に評価者数

に多少の変動があるが､本稿では､コメントの質的な広がりを重視して､評価者を絞り込むこ

とはせず､記載された全てのコメントをとりあげた｡なお今回とりあげた前半の5つのスキル

に関しては､協力者12人による全てのスキルへの評価がそろっていた｡

評定方法 セッションでは､一つのスキルにつき､説明をはさんで2回の演技が凍り返され

ており､いずれもビデオ磯を用いて録画されている｡その演技の1回目と2匝l目を鐘画した

DVDの映像を評価の対象とした｡ 1人1スキルずつの演技を再生後に､評定用紙に評価を記

載してもらった｡ 1【司日の演技の再生が全員分終わったところで､2回目を録画したDVDを

再生し､同様に評定用紙に記載してもらった｡この方法で､全ての演技の映像を再生し､全て

のスキルの評価を記載し終わるまでに約4時間を要した｡

評定用紙 評定用紙は､セッション当日に日本人学生が演技の自己評価に用いたものと同一

のものを､英訳して使用したQこれは､スキルの評価ポイントをミクロ･マクロの二面に大別

して設定し､それぞれ課遁場面に応じた数項目ずつを設けたものであるo各項目に対しては､

10件法で評価を求めたo加えて評定用紙の余白にコメント欄を設け､演技の総合評価や演技向

上に向けてのアドバイス等を自由に記載してもらった｡この記載は義務化されていないため､

特に記すことがないと感じた場合には記載はされず､空欄のままになる｡

分析 本箱では､上記の評定用歓の中の自由記述欄に焦点を当てて､以下に記述を具体的に

紹介し､演技へのコメントとして集約する｡加えて､それと自己報告との対応をまとめ､パフ

ォーマンスの向上について検討する｡なお後半のスキルについて､および数億的な評定部分に

ついては､塙を改めて報告する予定である｡

【結果】

1.ネイティブ評価者による具体的な指摘

ネイティブ評価者によるコメントの概略を､表 1､表2､表3､表4､表5に示す｡コメン

トには評価できる点などの肯定的な評価､不足している点などの否定的な評価､向上のための

助言､総合的な感想が含まれているので､それらを分割して整理した｡｢とても｣とか ｢やや｣

などの修飾的な副詞は適宜省いてあり､指摘された内容を中心に抽出してある｡

スキル1では､1回日の演技においてはユーモアへの評価は分岐し､楽しい冗談だとする者

と十分面白くはない冗談だったとする者が混在している｡2回EIの演技においでは､稔じて上

達した､ないしはよかったとするコメントが見られるが､視線や動作などの非言語要素には､

よりいっそうの向上を期待する記述が目立つ｡
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表 1 ネイティブ評価者による自由記述の概略 :スキル 1

肯定的評価 否定的評価

助 言Sl

lSIZ 笑顔が可愛い の指摘)lookingではなくwatchingという
､A17:冗故が

必要 -S13

-S14

- -肯定的評価 否定的評価 助 言

Sll A8:まだ緊張､A

J3:前

回より うだがよい､A14:声がよりはつき

S12 多く手の動きもよい ■Tm ho

pingtobeyour

見ていた

S13

戸惑いと途切れが多い､∧15: Al

l:内気S14



7メリカン ソ-ソヤルスキル学習における演技の他者評価(り 導入的な5スキル･に対する学習者のパフォーマンスへのネイティブのコメント(EE中 ･高 演 )

表2 ネイティブ評価者による自由記述の概略 :スキル3

甘走的評価 否定的評価 助

宮SH しくで祭礼 A9: A6:日を衝の閑に自分

をい.相手 -如 r乏しい､あまて荘していない Al7:

すみS】2

-513 ない方がよい

-S】4 もよ
い 典申して

いる

否岩的肝価

助 宮Sll

一緒



表 3 ネイティブ評価者による自由記述の概略 :スキル4

肯定的評価 否定的評価

助 言Sll

-Sl
Z を加

える -S13
-

うにしている

S14
-

否定的評価 助

言Sll

StL 情報を加えるS12

-文法以外は良いS13 てoufDryOu'血 el等とお札もい -



7メ1)カン･ソーシャルスキル学習における済技の他者評恥 )番人的な5スキルに対する学習者のパフォーマンスへの不イチイプのコメント佃 中 高浪)

表4 ネイティブ評価者による自由記述の概略 :スキル5

肯定的評価

助 言SH 声が′トさく明確に発音してい

なかったS12 A17:⊥般的だが雫点

は伝わった - -S13 なし､A9:声が小さい

､緊張､ 要点をひとつずつ話す -S14

A6:もつとアイコンタクトを､経

あり 提案すべき でいる助 言Sll

要なのでそれに触れたのが

よい､上手な話､意見も多い ト不足 いように -

S12 コンタクト -



表5 ネイティブ評価者による自由記述の概略 :スキル6

肯定的評価 否定的評価 助 言 その他(感

想など)Sll -

られた 明すべきS12 A7:導入

はよい､A9:直接要 に鋭明

-S13 かつた A8:緊
張

-S14
途切れ とアイコンタクト

-否定的評価 助 言Sl

l い いじらない -

SlZ きた めに違うことを表現､All:日 -S13



7メリカン ソーンヤルスキル学習における満城の他者評価1)導入的な5スキルに付する学習者のパフォーマ/スへのネイティ7'のコメント(FII中 ･高波)

スキル3では､初回の演技においては誤解を招く表現への指摘があり､話を徐々に進めてい

くほうがよいと勧められている｡ 2回日には､なれなれしさが減って良くなった､話題の展開

が自然になったと評価されている｡ただし唐突さはまだ残るとされている｡助言としては､強

引で唐突にみえる誘いを避け､相手を知ってから共同で何かするとよいと記している｡

スキル4においては､最初の演技では切実さが伝わる一方で､緊張と自信のなさが感じ取ら

れている｡ 2度目の演技では説明の仕方が良くなったとされ､自信もうかがえるようになった

と受け止められている｡緊張や不自然さやシャイな感じはまだあるとされ､非言語面での適切

さがさらに求められている｡

スキル5では､1回日には内容が不十分で､意見や証拠の提示が不足していたとみられてい

る｡自分の発言を堂々と提示する態度で､経験や意見を述べてはどうかと提案されている｡ 2

回E=二は､経験や意見が話により入れられており､話題の広がりや情報の組み込みも成功して

いると評価されているoLかしアイコンタクトなどの非言語部分には課題が残り､もっと自分

の意見を言ってもいいのではないかと記されてもいる｡

スキル6では､当初の演技では頑張って説明していることは伝わっているが､緊張や迂遠さ

が多く指摘され､自信やアイコンタクトがもっと欲しいとされている0 2回目には､よく助け

を求めることができていたとはめられており､説明も良いとされている｡一方で､まだ情報が

足りないとか藍さが残るとの指摘もあり､もっと直接的に表現することを求められ､アイコン

タクトを勧められているO

2∴寅技の自己評価と他者評価の対応

ネイティブ評価者のコメントのうち､ 2回日の演技に対するものと､自己評価 (高慣ら､

2010b,pp71-73)との対応を探り､表6､表7､表8に整理した｡2回目のみをとりあげたの

は､ 2回目の行動の方が学習されたスキルを反映しており､実践で繰り出されるパフォーマン

スがそちらにより近いと考えられるためである｡ 1回目は無意識に繰り出される､母文化の影

響をより受けた行動に､どのような評価が与えられるかを推察すること適していようO実践の

際に問われる行動の社会的適切性をみるには､2回目がより重要な情報を含むものと思われる｡

表中で､下線部は同種のコメントであることを意味する.また末尾の括弧内の数は､該当の

内容を指摘したネイティブの人数を示す｡評価者が多少変動しているため､正確な比較には適

さないが､およその傾向を把握するため､対応の様子を整理してみた｡その結果､自己評価と

他者評価の記述内容に､一致の見られる部分があった｡

一致した内容を見ていくと､1回目と2回目の演技の間の変化については､全学習者におい

て､話題や情報や浪さなどの内容の充実が､共通して触れられている (表6)aZ回Elの演技

で演技者が意識した点をみると､S13以外の三人では､自らの意見や意志の表明が共通して指

摘されている (表7)｡S13自分のことを伝えようとしたものの､ネイティブ評価者の記述には

その内容は見られない｡S12では､両者から笑顔が指摘されているo

意欲と課題に関する記述を見ると､Sll以外の三人で､表情やジェスチャー､雰囲気､伝え

る内容について､共通した記載が見られる (表8)0 Sllでは､いくつかの内容を豊かにしたい
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表6 ｢- 回 目 と二 回 目の演技 で変 わ った と思 う点 ｣ に関 す る 自由記述 に み られ る

自己評 価 と他 者 評 価 の対 応

2回目で変わった点 学 習 者Sll S12 Sl】

S13スキル1 洗粉○肉感 濃.6(1).磨#滋○ 生 長最先浅発鹿ー(3),好感 内容が多い､余舟. ^の反応を
考慮.Ly分のこと者符､友人にをク/=いと.監つ を伝iたい､分かってもらい

てもらおうとLZt.スキル3 内容がEl然○磨すべき堺を遜胤 HPU

Fの超度.Eのきっかけ分

からず○勉(1)○労るさ.スキル4 自分の閑適の内容と理由を説明する努力051 へのT宰さを心がffjt○ 具体的.内容整理O#Jち着き
o 旦鑑査と旦腰#o基本マナーと

GL方を33/解.右-_.A(3)○研摩bgスキル5 具体的○#.ちついて扉好つ/=○ 自ずpの意見役えられずー
(1)a 長さ..(

1).余舟o 恵 RIなし(1)Oまとまらず○チ-/fス○スキル6 恨序立てを心
がけ○者ちjgき. 繋顔.表現しきれず○ 屠脱 藩ちjqき.

塵 堅辿 塾‰斜字は非言語､他は言語に関連が深い事柄｡ 王盈塾はネガティブな内容｡他者評定のうち2回E)の萩技に付するものと､自己ZtiiB(布状･EF中.2010､pp71173)との対応を

示した｡あ碗 ･けの布分は.同様のコメントが他者評定と自己評定で得られたこ

とを示す｡東尾の括弘内の軌ま.同様のことを指溝したネイティブ辞書者の牧

を示す｡表7 ｢二 回 目の演技 で演技 者 が意識 した点 ｣ に 関 す る 自由記述 に み られ る

自己評 価 と他 者評 価 の対 応2回EIの蒲技 学 習 者Sll S12 SIS S1

4スキル1 :はらきサ言う(1)o 笑顔 (3)○ 具体 的 ○親 しみやすさ○ 自分をアピールoスキ
ル3 元気○積極性○ 自分の情報をまず伝える○ 自分のことを伝える. 自分のことを伝えるC質問攻めせ

ず○スキル4 会意を止めない○ ジェスチャー○ 丁寧に､かつ主張○ 丁寧○分かり易さ○自発

み要塞を雇える(2)スキル5 体験､意見 (2). 自発の意見を亨う(1)○ 体

族を入れる. 具体的○自分b)意見(3)○スキル6 JE序立てる 自分の気持ち､理由が伝わるよう○

順序を保つ○ 落ち着き.丁寧○他者評定のうち2回目の読技に対するものと､自己評旬(祐淑･附中.2010､pp71-73)との対応を示した｡

あみかけの部分は､同株のコメントが他者評定と自己師走ではられたことを示す｡東尾の括弧内の軌ま.同様のことを指摘したネイティブ評価者の故を示す｡

表 8 ｢学 習者 に よ る実施 への

意欲 と残 され た課 題 ｣ に関 す る 自由記述 にみ られ る自己評 価 と他 者評 価 の対 応3短日∃への批 J'm 学 習 者Sll

S12 Sll S13スキル1 相手に興味を持ってもらう○ ジェスチャー(1). ジェスチャー(3)○

実額 (1)○親し.みやすい雰囲気,(1).スキル3 会告をふくらませる. 相手の服
､持ち物に言及して会話を開始○ 話を広

げる○ ランチに誘う.楽しい雰囲気.スキル4 流ちようにo 特定の表現を追加○言語の 溝切な表現 (1)○ 最大限のがん

ばりを見せる｡シソ デイを説明(2)○ 要求伝達.スキル5 知艶を増す. 自分の意思. '自

分の蔦訂(3). 声を大きく.スキル6 表現を増す. 簡潔○

特定の表現過多を避ける○他者評定のうち2回日の演技に対するものと.自己評価(高波 田中.2010､pp.71･73)との対応を示した
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と思っていることが記されているが､ネイティブ評価者と同じ着眼点はみられない｡

いくつかの共通点が認められる一方で､何かをしようとしたなどの心がけの記述や､何かを

意図したなどの内省的な記述は､比較的本人のみにみられる内容となっている｡

【考察】

1.ネイティブ評価者による評価

ネイティブ評価者らが､一般的なアメT)カの大学生として学習者の演技を見た場合､どのよ

うに受け止めただろうか｡学習者の演技は､狙い通りに､対人関係の開始 ･維持 ･発展に有効

なふるまいとして認知されただろうか｡もしその意図に照らして十分な機能を果たせていない

としたら､どこで滞っており､何がどう改善されたら狙いを果たせるのだろうか｡対人関係は

相互関係を取り結ぶ相手があってこそ成立するものであるため､受け手の認知的な評価はこう

した点で重要な意味を持つ｡学習者にとっては､今回学習したスキルは渡航後にネイティブを

相手に行なわれるとの想定である｡相手の受け止め方を知っておくことで､自分のパフォーマ

ンスが実践で評価されるかどうかを伺い知ることができよう｡ネイティブ評価者の視点は､こ

の意味で実践的に重要な情報といえるOまた質的な評価の詳細は､学習者が演技を向上させて

いく手がかりでもある｡ネイティブ評価者のコメントは実際にその行動を行なった場合の､反

応と効用を予測させる情報なのである｡

コメントには､話題の選択や話の運び方や非言語表現の適切性､好感を持った点や魅力を覚

えた点､不自然さを感じた点や否定的印象を与えた点などが記され､さらに総合的にどのよう

な印象を受けたかが述べられていたD

スキル1では､自分らしさの表出や積極的な自己表現を求めるところは､アメリカ人の自己

紹介が自己アピールに近く､日本人の標準的な水準との禿離があることを示唆していようoそ

してより自然な話題提供にするには､唐突さを避ける話の運びが求められていることがわかるo

冗談の評価が分かれたことは､ユーモアの評価が受け手の感性とも関わる微妙な評価点である

ことを示唆している｡

スキル3では､ネイティブ評価者らが習慣としている関係作りの流儀は､まずは自己開示を

してからという姿勢のものであることがわかる.El本で共有される､相手を尊重して自分のこ

とを控えめに山そうとする常識とは､多少異なるニュアンスが感じられよう｡アメリカ入学生

らにとっては､自分をよく知らせ､相手をよく知ってから何かを一箱にするのが自然であり､

その前に何かしようと言われたり､最初に関係作りの了解を得ようとしたりする運びは､不自

然にうつりがちであることが分かる｡友人作りの手順や流儀には､文化差が存在すると考える

なら､効果的な行為を母文化の発想から繰り出すのは容易ではない｡そこに､スキル学習が提

供される意義があるといえるだろう｡なお今回実施したような行動を渡航後に実践した場合に､

誤解を招きそうな部分があることは､学習者が留意しておくべき点であろう｡

スキル4では､ネイティブ評価者が求める説明の要点は､具体的な明確化であり､この点も

日本の要求水準とは兼雛があるところかもしれないD示唆的で控えめな表現よりも､明確な言
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語表現が望まれている所に､アメリカ文化的な要望が読み取れる｡

スキル5では､自分の独自の体裁や意見には言うだけの価値があり､お互いにそれを求め合

っているのだ､というアメリカ入学生らの発想が読み取れる｡これも日本人学生にはいささか

不慣れな考え方かもしれない｡対話で求められるこうした態度を理解し､しかもそれを､外国

語を使って堂々とした態度で､自然な感じで表明できるようになるには､練習が必要と思われ

る｡

スキル6では､自分が困っているとき､堂々と説明をして助けを要求するという態度が求め

られているが､これも日本人学生には戸惑いがあるものと察せられるO

以上､5つのスキルを通してみると､日本人の常識とはやや異なる､アメリカ文化の特性が

反映された考え方や行動の仕方に対して､学習者は違和感を与える傾向があり､特に初回の演

技ではそれが顕著である｡だが点じて2回目には上達が言及されているように､目線を合わせ

ることができるようになっていったり､姿勢がよりリラックスしたものになっていったり､表

現がより的確になっていったりという､細かい行動のポイントが少しずつ獲得されている｡彼

らは1回目の演技の後に助言を受けており､発想の仕方を理解し､表現を教示されている｡学

習者がこうして知り得た要領を横棒的に試すことで､しばしば好印象が生じ､効果的な行動と

して受け止められるに至っている｡この点でセッション中のパフォーマンスの向上を､受け事

例から確認した結果が今回のコメントと考えられ､セッションの効果を示唆する情報といえる

だろうoLかし求められていることが十分にできたかという観点からみると､まだ安求を満た

しきれていない点も残る｡だが試行回数を増やすことで更に向上するだろうとの指摘もみられ

ることから､練習回数を増やすことによる変化を､今後はみていく必要があるだろう｡

ネイティブ評価者は､緊張や不安､書架への迷いが学習者から感じられるということを頻繁

に指摘している｡セッションにおける他者の目への意識､異文化行動への不慣れ､外国語での

対話という異質な設定などは､学習者を緊張させる要因として作用したと思われる｡一生懸命

演じている感じは伝わっているが､自然な態度になりきっていないともいえる｡全体にもっと

堂々と､萎縮せずにのびのびと演じるようにといった指摘も多い｡だが学習者はこのセッショ

ンで初めて行動の要領を聞いて試しているのであり､まだ新規な行動を試用している段階にい

るものと推察される.こうした行動が身につき､自然なものとして出現する､すなわち行動レ

パートリーの一部になるまでには､もっと練習や実践を練り返しながら､判断や調整の仕方を

覚えていく必要があるだろう｡行動の獲得に､要領の理解と定着の二つの次元があると考える

なら､セッションでは前者を主に導いており､言語面に緊張しながら2回の演技行なうことは､

行動習得のいわば出発点に該当するだろう｡この先の般化の過程は､興味深い研究上の問いと

してとらえておくべきだろう｡

発音のわかりにくさや表現の不自然さといった表現上の不備は､繰り返しによってある程度

解消されており､言語表現の修正は､学習者にとっては､感情面のコントロールよりは取り組

みやすい課題だったのかもしれない｡なお具体的な青菜遣いが確認できるよう､参加者の発言

舟は､別満に文字起こしをした対話記録を紹介する予定である｡セッション実施時に助言者と
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して参加したネイティブ学生は､｢相手との関係こそが重要｣という点と､｢正直に､前向きに､

はっきりと｣と指摘していた (高嶺ら､2010b)o相手に与える印象を考えて､萎縮しないほ

うが好感を持たれるという指摘は､今回のネイティブ評価者と通じるものがある.

今回のコメントには､視線や表現などの具体的なポイントを指摘したミクロな内容と､全体

的に受けた感じを許したマクロな内容が含まれた｡ミクロ的にはたとえ不自然な点が残ってい

たとしても､マクロ的には許容範問であるとするコメントや全体的な印象は悪くないとのコメ

ントがみられた｡人間の印象形成は､バーツへの加減的な評価ではなく､総合的なものである

ことが伺える｡学習者は､言葉の正確さだけに注目するより､非言語を含めてアプローチの仕

方の全体がみられているのだ､という基本的な考え方を認許しておく必要がある｡

ネイティブ評価者の記述をみても､実際に言語表現の正誤の指摘はそう多くはない｡多くの

記述は､非言語面での適切さや不適切さの指摘､麓体的な印象や全体として受け取ったメッセ

ージの内容に費やされている｡仮に教科学習として英語を学ぶという姿勢なら､語桑 ･文法の

正誤に焦点があてられるだろう.だが対人関係の構築手続きとしての対話の場では､全体とし

てのメッセージのやりとりにこそ意味があり､言語表現はその一部をなすという位置づけであ

り､話題の選び方や展開の仕方､非言語表現を含めた全体が､評価の対象になっていく｡例え

ば発音の不備が指摘されるときは､それが間違っているからというより､理解を損なうからと

いう理由で指摘されるものと思われる｡日本人大学生が自身の語学力不足を気にするとしても､

交流相手は語学力を査定するために話しているのではなくて､対人的な交流を営もうとしてい

ることを､理解しておくべきだろう｡つまり語学学習と対人交流とのニュアンスの違いを､学

習者は感じとっていく必要があり､効果的な対人行動のための着眼点を､留学前に認識してお

くことが勧められる｡

誤解を与えそうな態度の指摘がいくつかみられたことには､注意を払っておきたい｡ソーシ

ャルスキルは自分の意図するところを､正確に相手に受け止めてもらえるようにと考えて用い

られる｡誤解を招きかねない対応には注意し､予備知級を持っておき､誤解の発生を避けるよ

う努めたい｡なおそのような行動が出現する背景には､日本的な解釈や枠組みに基づいた行動

を無意識に乗出していたり､要求水準の程度を見誤って過′トまたは過剰な適用をしていたり､

言語表現上の誤謎をしていることなどが考えられよう｡セッション中の指導では､演技者の萎

縮を招かない程度に､誤解の可能性に軽くふれながら､情報櫨供という形でゆるやかに修正を

誘うとよいだろう｡

セッションでは､積極的に挑戦し試行錯誤をすることが推奨されており､その点では結果的

にうまくいかないことでも､試そうとすることに意義があるという考え方をする｡この意味で､

学習者の行動が否定されることはない｡ただ､セッションは特別な試用空間として設定されて

いるが､実践の場に出たら､接したネイティブができるだけ好印象を持ち､対人関係を築くの

に役に立つことが期待される｡効果に鑑みての行動の調整は､現場では不可欠である｡セッシ

ョンで習うということと､現実的に効果を上げるということの間に何があるのかは､今後より

丁寧に探索される必要があるだろう｡
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2,自己評定と他者評価の関連

セ ッション報告における学習者の自己評価 を見ると､主観的な向上感が確認 されている

(高蘇ら､2010b)｡そこではセッションにおける助言役のネイティブ学生も､好意的な励まし

を含んだ肯定的なコメントを寄せてお り､パフォーマンスの向上を積極的に評価 していた｡こ

の点で､学習者とネイティブ学生の評価において､大まかな方向は一致 していた｡

今回は､学習者 とネイティブ評価者の間で､両者はともに向上を認めているといえるだろう

か｡そして同じ部分に対 して､うまさや不足などを､同じように認鼓 したのだろうか｡こうし

た問いへの手がか りを得るため､学習者のパフォーマンスへの評価が､学習者 とネイティブ評

価者の間で一致する部分を､先のセッションの自己評価部分との記述内容の対応から探った｡

2回Elの向上を評価する記述にはしばしば一致がみ られ､この点で､ネイティブ評価者の評

価の方向も､学習者と似ているということの確認がなされた｡学習者による演技の工夫 と努力

も､両者にわりと理解されている｡ただし演技者が努力 したと思っている点を巡って､評価者

が十分に変化を察知できたかというと､両者は必ず しも同じような受け止め方をしてはいないO

いずれの受け手にとっても十分な内容 と程度のパフォーマンスを示すという点では､学習者は

まだ課題を残 しているといえよう.

全体的に見ると､総 じて自己評価に加えて他者評価でも向上を意味する記述が確認された｡

このことは､パフォーマンスの改善を多角的に姦付ける｡数億的な情報処理を行った場合の一

致については､さらに別稿で検討 していきたい｡
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