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【調　　査】

　　　　厚生と権利
一《社会的選択論》からのアプローチー

鈴　村　興　太　郎†

　The　man　who　never　alters　his　opinion　is　like

standing　water，　and　breeds　reptiles　of　the　mind．

　　　　　　　　　　　　一William　Blake骨

1．はじめに：社会的選択の情報的基礎

　アロウ（1951）によって創始された社会的選択論の

ひとつの基本問題は，個人の自由尊重主義的権利を

侵害せずに社会的選択のパレート効率性を保証でき

る制度的仕組みを設計することである．セン
（1970a；1970b，　Chapter　6ホ）は，このような制度的

仕組み（社会的選択ノレール）が一般に存在しないとい

う主旨の《パレート的自由尊重主義の不可能性》を論

証することによって，学会に大きな波紋を広げた．

この分野はセンの冬野提起以来30年の間に既に膨

大な研究の蓄積を生んでおり，特にセンの不可能性

定理とその解決方法に関し・ては，セン（1976；1983），

鈴村（1982b，第6章；1983，　Chapter　7），リグルスワ

ース（1985）などにより，つとに詳細な展望と批判的

評価が試みられている．本稿は，センの問題提起を

継承する社会選択論的研究のうちで，特に自由尊重

主義的権利の定式化を巡る最近の論争に焦点を絞っ

て，展望と問題提起を行うことを課題とするもので

ある．

　本論に先立ち，社会的選択の情報的基礎に関する

最小限の用語法を定めて議論の効率化を図るため，

以下の一連の問題を考えることにしたい．

　第1の問題は，社会的選択ルールの望ましさに対

する評価を，

（a）そのルールに従う選択が生み出す帰結（conse－

　　quences）の望ましさに応じて下すか，

あるいは

（b）帰結とは一応独立に，ルールそれ自体に備わる

　　内在的・構造的な特徴に即して下すか，

というものである．前者の選択肢を採択する考え方

を《目的論（teleology）》あるいは《帰結主義（conse・

quentialism）》と呼び，後者の選択肢を採択する考

え方を《義務論（deontology）》あるいは《非帰結主義

（non・consequentiallsm）》と呼ぶ．

　第2の問題は，社会的選択ルールが生み出す帰結

の望ましさを判定する際に，

（a）社会を構成する諸個人がその帰結から受け取る

　　《厚生（welfare）》だけを考慮するか，

あるいは

（b）帰結を客観的に描写する《非厚生情報（non・

　　welfare　infomation）》をも考慮するか，

というものである．前者の選択肢を採択する考え方

を《厚生主義（welfarism）》と呼び，後老の選択肢を

採択する考え方を《非厚生主義（non－welfarism）》と

呼ぶ．

　第3の問題は，帰結の望ましさを厚生主義の立場，

から判定するに際して，

（a）厚生情報の《基数性（cardinahty）》まで要求す

　　るのか，

あるいは

（b）厚生情報の《序数性（ordinality）》のみを要求す

　　るのか，

さらに

（c）厚生情報の《個人間比較可能性（interpersonal

　　comparability）》を要求するのか，

あるいは

（d）厚生情報の《個人間比較不可能性（interper・

　　sonal　non・comparab孟1ity）》を承認するのか，

というものである．

　明らかに，新古典学派の標準的厚生経済学と，セ

ン（1970b，　Chapter　9寧）が定式化したロールズ（1971）
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の正義の理論は，それぞれ《個人間比較不可能な序

数的厚生主義》および《個人間比較可能な序数的厚生

主義》に立脚している．これに対して，ベンサム流

の古典的功利主義は，明らかに《個人間比較可能な

基数的厚生主義》に立脚している．

　本節で導入された用語法は，社会的選択の情報的

基礎に関して，第1図に示され，る分類法を与える．

次節以降の考察に．際して，この分類法は議論の分岐

点を明らかにする一助となる筈である．

2．古典的社会選択論と厚生主義

　アロウの古典的定式化に従う社会的選択論は，η

（2≦η＜。。）人の個人から構成される社会の社会的

選択ルール！を，以下のように定式化している．あ

りとあらゆる社会状態全体の集合をX，X上の選好

順序全体の集合’をθとするとき，∫はθのη個の

直積θωからθへの関数である1｝．すなわち，任

意に与えられた個人的選好順序のプロファイル況

＝（Rl，……，＆，……，　Rπ）を集計して社会的選好順

序R＝ノ（R）を指定するプロセスないしルールこそ，

社会的選択ルールに他ならないのである．

　以下では，個人ゴの選好順序品に対応する強選

好順序をP（瓦）と記すことにする2）．そのとき，社

会的選択ルールノに対してアロウが要請した《パレ

ート原理（Pareto　Principle）》と《無関連対象からの

独立性（Independence　of　Irrelevant　Alternatives）》

という2つの公理を，以下のように定式化すること

ができる．これらの要請を同時に満足する社会的選

択ルールは，特にアロウの意味での《社会的厚生関

数（social　welfare　function）》と呼ばれる．

《パレート原理》：社会状態灘，〃と個人的選好順序

のプロ．ファイルR＝（Rl，…，品，…，　Rη）に対応して

灘P（R∂〃（∀ゴ∈2V）が成立すれば，∬P（R）〃が成立

しなくてはならない．ただし，P（R）はR＝！（π）

に対応する社会的強選好順序である．

《無関連対象からの独立性》：躍，〃とR，R’に対し

て兄と丑f〆が｛∬，〃｝上では一致する（∀ゴ∈2＞）な

らば，対応する社会的順序R＝！（R），R〆＝∫（丑’）も

また侮，〃｝上で一致しなくてはならない3｝．

　ところで，セン（1979a）はアロウの意味での社会

的厚生関数に対して，次のような興味深い性質を発

見した．

《センの補題》：アロウの社会的厚生関数は，個人の

選好に無差別関係がない限り，社会状態のペア伽，

〃｝に対する社会的厚生判断をこのペアに対する各

個人の選好順序のみに基づいて形成するという意味

で，厚生主義的性質をもつ．

　こうしてみると，アロウの意味での社会的厚生関

数は，（1）社会的選好順序を個人的選好順序のプロ

ファイルにのみ依存させることによって，厚生情報

の基数性と個人間比較可能性を排除するに留まらず，

さらに（2）パレート原理と無関連対象からの独立性

を要請することによって，個人的選好順序に無差別

関係が成立しない場合の社会的選好判断が非厚生情

報によって影響されるチャンネノレを完全に遮断して，

社会的選択の情報的基礎を極めて脆弱なものに限定

していることに気付く．アロウが論証した《社会的

厚生関数の一般不可能性定理》は，社会的選好順序

を形成するための情報的基礎をかくも徹底的に限定
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する場合には，《独裁者（dictator）》の選好をそのま

ま社会的選好として正統化するといった非常に病理

的なルール以外には，矛盾を決して生まない社会的

厚生関数を構成することは論理的に不可能であるこ

とを指摘するものに他ならないのである．

3．・自由尊重主義的権利の古典的定式化＝センの

　　アプローチ

3．1．パレート的自由尊重主義のパラドックス

　センが論証した《パレート的自由尊重主義の不可

能性（impossibility　of　the　Pareto　libertarianism）》

は，かりに厚生情報をどれぢけ豊かに用いても，社

会的判断の基礎として厚生主義は依然として本質的

な難点を抱えていることを示している．彼は，個人

の最小限の自由尊重主義的権利の要求を，パレート

原理という弱い厚生主義的要求と両立させる社会的

選択ルールは，たとえ厚生の基数性や個人間比較可

能性を許したとしても，一般に存在しないことを示

したのである．

　自由尊重主義的権利に対するセンのオリジナルな，

定式化は，《非厚生主義的帰結主義》に立脚するもの

であった．ところが，近年この定式化の妥当性に対

して多くの批判が浴びせられている．センの定式化

の妥当性を巡るこの論争を検討することが本稿の主

要な課題であるが，本節ではまず，センの不可能性

定理の例示とその一般的定式化を与えることによっ

て，以下の議論の舞台を整えることにしたい．

例（1）（Lady　Chatterley’s　Lover　Case）

，D．　H．ローレンスの小説『チャタレー夫人の恋人』

が「冊だけあり，2人の個人（謹厳なP氏と淫蕩な

L氏）のいずれか一方がこれを読むことができる．

他の事情を一定とすれば，この場合3つの社会状態

を考えることができる．．P氏だけがこの本を読む

状態（7p），蟹江だけが読む状態（γL），両氏とも読ま

ない状態（物）がそれである．

　さて，両氏がこれ’らの社会状態に対してもつ選好

順序は，P氏については

　　RP：物，η，7L

L氏については

　　RL：η，η，掬

で与えられるものとする．ところで，7p（あるいは

7。）と物との間に存在する唯一の差異は，P氏（あ

るいはL氏）がこの本を読むか，読まないかだけな

ので，社会的選択ルールが個人の最小限の自由を尊
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閲するものである限り，η（あるいはγL）と乃との

社会的優劣比較はP氏（あるいはL氏）が両者に対

して表明する個人的選好を踏襲するものでなくては

ならない．さもなくば，社会的選択ルールは個人の

最小限の自由を尊重しているとはいえないからであ

る．

　いま，社会的選択ルールァは個人の最小限の自由

を尊重すると同時に，パレート原理を満足するもの

としよう．その場合には，プロファイルR＝（Rp，

尺L）を集計してえられる社会的選好順序R＝∫（R）

は殉P（R）η，7pP（R）γL，7LP（R）乃を満足しなけ

れ，ばならない．しかし，これはP（R）の推移性と矛．

盾する．従って，個人の最小限の自由を尊重しつつ，

パレート原理をも満足する社会的選択ルールは，論

理的に存在しえないのである．II

　この例のエッセンスを拡張してセンの不可能性定

理を定式化するために，以下のように記号を定めた

い4｝　　　　　　　　　　　　　　，

2＞＝｛1，2，……，η｝（2≦η〈。。）：個人の集合．

X6：公共的決定変数の集合．

X；・：個人ゴの私的決定変数の集合（∀ゴ∈1V）．

・X・；Xl×（∬f∈認ゴ）＝社会状態の集合．

D、＊・自｛（エ，〃）∈X×Xl∬．、＝〃．ご｝（∀ゴ∈1＞）．

∫：社会的選択ルール．

Df：個人ゴの自由尊重主義的権利域を表すD～’

　　の部分集合で，任意のプロファイルβ幕（R、，

　　……，尺ゴ，……，R。）轟こ対して，（灘，3ノ）∈ハか

　　っガ（R∂〃ならば必ずザ（R）〃，R＝∫（R）

　　が成立する．

　そのとき，センの不可能性定理は以下のように表

現される．

《センの定理》：少なくとも2人の個人がそれぞれ少

なくとも一組の社会状態に対してセンの意味での自

由尊重主義的権利をもつならば，宿人の最小限の自

由を尊重しつつパレート原理を満足する社会的選択
　　　　　　　　　　ト
ルールは，論理的に存在しない．

3．2．アローとセンの不可能性定理の対比

　アロウの不可能性定理とセンの不可能性定理との

間には，注目すべき重要な差異がある．すなわち，

アロウの不可能性定理を樹立するうえで決定的な役
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割を果たす無関連対象からの独立性の公理は，セン

の不可能性定理には全く登場しな～・1第2節で既に

注意したように，アロウの不可能性定理において無

関連対象からの独立性の公理が果たす重要な機能は，

社会的厚生判断を形成するうえで，個人的厚生情報

が果たす役割を厳しく制約することであった．この

事実を想起すれば，センの不可能性定理のひとつの

意義を，たとえ厚生情報をどんなに充実させようと

も，厚生主義的な《パレート原理》と非厚生主義的な

《自由尊重主義的権利の要求》との間の矛盾は避け得

ないという事実を明らかにした点に求めることがで

きる．

3．3．パレート的連邦主義の不可能性

　《パレート的自由尊重主義の不可能性》は，個人の

概念を再解釈することによって，’その社会的含意を

大幅に拡張することができる．すなわち，権利の主

体を文字通りhulnan　individua1としてではなく個

人のグループと読み替えれば，センの不可能性定理

は「社会内部のグループに意思決定の最小限の自律

性を認めつつ，社会全体のパレート効率性を維持す

ることは，一般に不可能である」ことを示すものと

理解することができる．バトラ＝パタナイック

（1972）が最初に示唆したこの解釈は，センの不可能

性定理の社会的意義を大きく拡張するものだという

べきである．以下の考察は個人をhuman　individu・

a1と統r的に理解しつつ進められるが，ここで注意

を喚起した再解釈の可能性は，結果の意義を理解す

るに際して常に心に留めておくべきである．

3．4．センの自由尊重主義的権利の特徴

　センの自由尊重主義的な権利概念の定式化には，

3つの重要な特徴がある．

　第1に，ある個人が権利をもつか否かの判定が，

社会状態の《記述的特徴》に決定的に依存するという

意味で，センの自由尊重主義的権利の定式化は非厚

生主義の立場を取っている．しかし，センの権利概

念は，パレート原理などと同じく《帰結主義的な道

徳律（outcome　morality）》，すなわち社会状態の厚

生判断に係わる道徳律として定式化されている．

　第2に，センの自由尊重主義的権利は，社会状態

（社会の有様に関する完全な記述）に対する個人的選

好を鍵概念として定式化されている．

　第3に，センの意味での自由尊重主義的権利を賦

与された個人は，2つの社会状態が自分の私的決定

変数の特定の仕方だけで異なっていて自己の自由尊

重主義的権利域に所属する場合には，一方の社会状

態を他方の社会状態よりも選好することによって，

前者が社会的に選択可能な状況においては後者の社

会的選択を拒否できる特権をもつことになる．以下

において，この個人的特権を《選好依存的拒否権

（preference－dependent　power　of　rejection）》と呼ぶ．

4．センの自由尊重主義的権利のなにが問題か

4．1．ギバードの権利論の問題点

　ギバード（1974）は，センによる自由尊重主義の要

求を自然に拡張して，全ての個人脅こ対してDF

Dノを要請した．⑰，〃）∈D～であればτと〃との

間の唯一の差異は個人ゴの私的決定変数の指定方法

だけなので，この拡張はいかにも無害に見える．し

かるに，ギバードは以下の不可能性定理を論証した．

《ギバードの定理》：ギバードの意味する自由尊重主

義的権利を保障する社会的選択ルールは一般に存在

しない．

　ギバードの一般不可能性定理のエッセンスは，次

の例によく示されている．

例（2）：（Conformist・Nonconfo㎜ist　Dile㎜a）

　イァン（Dとジョンσ）は，2人とも緑色（G）と赤

色（R）のシャツをもっている．この2．人から成る社

会では1＞皇｛イアン，ジョン｝，渇二Xl＝｛0，　R｝で

あると考えることが自然である．他の事情を一定と

すれば，実現可能な社会状態の集合は｛（G，G），（R，

G），（瓦R），（G，R）｝で与えられる．ただし，例え

ば（R，G）は，イアンが赤色，ジョンが緑色のシャツ

を着ている状態を示している．いま，これら4つの

社会状態に対するイアンとジョンの選好順序がそれ

ぞれ，

　　R，＝（G，G），（R，　G），（R，　R），（G，　R）

　　Rノ＝（R，G），（R，　R），（G，　R），（G，　G）

で与えられる状況を考えよう．この選好プロファイ

ルによれば，ジョンのシャツが緑色ならイアンは緑

色を赤色より好むが，ジョンのシャツが赤色ならイ

アンは赤色を緑色より好んでいる．この意味におい

て，イアンはジョンに追随的な選好をもつcon－

fomistである．一方，イアンのシャツが赤色なら

ジョンは緑色を赤色より好むが，イアンのシャツが

緑色ならジョンは赤色を緑色より好んでいる1従っ
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て，ジョンはイアンの追随を忌避する選好をもつ

non－confo㎜istである．いま，この社会の社会的選

択ルール∫がギバードの自由尊重主義的権利を保

障すれば，R＝ノ（R1，R∫）は（G，G）P（尺）（R，0），

（R，G）P（R）（R，R），（瓦．配）P（R）（o，R）および

（G，R）P（R）（G，G）という社会的強選好の循環を

生み出してしまい，これは明らかにRり推移性と

矛盾する．従6て，ギバードの自由尊重主義的権利

を保証する社会的選択ルールは，論理的に存在し得

ないことになる．ll

　ギバードの不可能性定理のエッセンスを伝えるこ

の例（2）は，自由尊重主義的権利に対するセン；ギ

バードの定式化の問題点をもよく例示している．個

人の自由を尊重するということほ，社会的決定の論

脈において《局所的独裁権（local　dictatorship）》な

いし《選好依存的拒否権》を個人に賦与することだと

するこの定式化は，伝統的な自由尊重主義の理解と

必ずしも整合的ではないからである．

　端的に述べれば，例（1），例（2）のような状況にお

いて伝統的な自由尊重主義が主張することは，私的

決定変数の選択に関する限り当該個人の私的決定の

自律性を社会的に尊重すべきだということに尽きる

ものと思われる．ところで，伝統的な自由尊重主義

に対するこの常識的な理解に立てば，セン＝ギバー

ドの意味する自由尊重主義的権利には，次のような

問題が含まれていることになる．

　伝統的理解に従って，イアンとジョンは私的決定

変数の選択に関して自律的決定権を保障されている

ものとすれば，イアンはG（あるいはた）を自律的に

選択することによって（R，G）と（R，　R）（あるいは

（G，G）と（G，　R））が社会的に選択されることを排

除できる．同様に，ジョンはG（あるいはR）を自律

的に選択することによって（G，R）と（R，R）（ある

いは（G，C）と（R，　G））が社会的に選択されること

を排除できる．これに対して，セン＝ギバードの意

味する自由尊重主義的権利によれば，イアン（ある

いはジョン）は（R，G）と（G，1の（あるいは（R，R）

と（G，G））の社会的選択を阻止できることになって

いる．伝統的理解に従う自由尊重主義は，個人に対

してこのような《局所的独裁権》ないし《選好依存的

拒否権》を賦与することはないことは明らかである．

これがゲルトナー＝パタナイック＝鈴村（1992）によ

って提起されたセン冒ギバードの自由尊重主義的権

利に潜む第1の問題点である．この論点に関連する
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批判は，ベルンホルツ（1974）によっても先駆的に行

われていた．

4．2．センの《最小限の自由》

　ゲルトナー＝パタナイック＝鈴村（1992）のこの批

判に応えて，セン（1992）は，彼の自由尊重主義の定

式化は権利それ自体の完結した表現を意図するもの

では全くなく，単に自由尊重主義的権利の最小限度

の含意を表現したものであることを強調した．彼に

よれば，いかなる自由尊重主義的権利の主張も，こ

の最小限の含意は必然的にもたざるを得ないという

のである．彼はまた，全ての個人ゴに対して1）ゴ＊の

全域における《選好依存的拒否権》を与えるというの

はセンを継承したギバードの行き過ぎた定式化であ

って，セン自身の定式化はこれとは本質的に異なる

と主張した．すなわち，センは（a）伝統的な自由尊

重主義による《私的決定変数の選択に関する個人の

自律的決定の社会的尊重》という理解も，彼の《最小

限の自由》を含意せざるを得ないという意味で両者

間に矛盾はあり得ないこと，並びに（b）センの定式

化とギバードの定式化との間には見掛け上の類縁性

にも関わらず大きなギャップがあることを主張して，

彼自身の定式化を擁護しようとしたのである．

　このうち（b）の主張に関しては，単にギバごド版

がセン版よりも強い定式化であるという自明な主張

を越えて，2つの定式化の実質的・内容的差異のた

めにセン版は支持できるがギバード版は支持不可能

だという根拠が示されない限り，説得力に欠けるこ

とは否めない．また，（a）の主張に関しては，次の

例がこれに対する有効な反批判となると考えられる．

これがゲルトナー＝パタナイック＝鈴村（1992）によ

って指摘されたセン＝ギバードの自由尊重主義的権

利に潜む第2の問題点である．

例（3）：（Mod面ed　Conformist－Nonconformist

Dilemma）

　例（2）と基本的に同じ状況を考えるが，今回はイ

ァンが｛（G，G），（R，　G）｝というたった一組の社会

状態に対してのみ，センの意味での権利をもつもの

と仮定する．これはまさにセンの《最小眼の自由》を

（しかもイアンについてのみ）想定するものである．

また，イアンとジョンの選好順序は，例（2）とは異な

って以下のように指定されるもの’とする．

　　品：（G，G），（R，　R），（R，　G），（G，　R）

　　尺ノ：（G，R），（R，　G），（G，　G），（R，　R）
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このプロファイノレにおいても，イアン1まconfo㎜一

ist，ジョンはnonconfomlistであることには変わ

りはな1い．

　さてここで，2人の個人には《私的決定変数の選択

に関する自律的決定権》が賦与されているものとし

よう．この権利を行使してシャツの色を選択するに

際してイアンはジョンが選択するシャツの色を予め

知ることはできないうえ；ジョンの選択次第で自分

が行う選択から得られる満足が大きく左右されるこ

とを知っている．ジョンの立場についても，この間

の事情は全く伺様である．このことは，2人の個人

の選択が，不可避的に《不確実性のもとでの意思決、

定》の問題になることを教えている．

　この問題に直面して，イアンもジョンも共にマク

シミン原理に従って行動するものとすれば，イアン

（あるいはジョン）のマクシミン戦略はR（あるいは

G）となるため，常識的な自由尊重主義的権利の行

使がもたらす社会状態は（R，G）となる．しかるに，

イアンは｛（G，G），（R，G）｝に対してセンの意味の

権利を賦与され，しかも彼は（G，G）を（R，0）よ

りも選好している．従って，（R，G）が社会的に実現

するという結果は，センの意味でのイアンの権利が

侵犯されたことを意味せざるを得ない．すなわち，

伝統的・常識的な自由尊重主義的権利は，センの意

味での自由尊重主義的権利を全く意味しないのであ

る5）．l1

5．常識的な自由尊重主義に対するセンの反批判

　上述の批判に対するセン（1982a；1992）の反批判

は，基本的に以下の2つの論点から成っている．

　第1に，・個人の自由を《私的決定変数の選択に関

する自律性の尊重》と理解するわれわれの常識的立

場は，ζれを権利論のスペクトラムのなかに位置付

ければノジック（1974）の非帰結主義（義務論）的権利

論に近い．ところで，この立場は私的決定変数の選

択を当該個人が直接的に支配できることを前提して

いるが，自由が尊重されるべき多くの論脈において，

このような直接的な支配の余地がないことがしばし

ば起こる．その一例は，交通事故によって意識不明

となった個人であって，適用される治療法に関して

本来は彼に選択の自由が認められるべきだが，この

選択を彼が直接的に支配することができないことは

自明である．この例に見られるように，自由尊重主

義的権利の定式化をく選択の直接的支配》と直結する

アプローチは，自由尊重主義の定式化として重大な

欠陥をもっているというべきである．

　第2に，ノジック流の非帰結主義的アプローチで

は，各個人はそれぞれ独立した《私的決定変数の選

択肢の集合》をもっていて，他の個人による選択と．

は関わりなく自分の選択肢を自律的に採りうること

が，暗黙のうちに前提されている．しかしながら，

自分の私的決定変数を他人の決定と完全に隔離して

行える社会的状況は，常態というよりはむしろ例外

に近いというべきである．この点を簡単に例示して

みよう6｝．

例（4）：（British　Rai1　Example）

　英国鉄道の客車内に，アンとフレッドという2人

の乗客が乗っている．アンは嫌煙家，フレッドは愛

煙家である．この客車内には，「同室の乗客が反対

される場合には喫煙をご遠慮下さい」という掲示が

なされている．アンの私的決定変数の選択肢の集合

は｛喫煙に反対する，喫煙に反対しない｝で与えら

れ，フレッドのそれは｛喫煙する，喫煙しない｝で

与えられる．いま，私的決定変数を自律的に選択す

る完全な自由を認めるならば，2人の個人の自律的

選択の結果として，（アンは喫煙に反対する，ブレッ

ドは喫煙する）という状態が実現する可能性がある

が，これはこの客車内のルールのもとでは許容でき

ない事態である．すなわち，私的決定変数の選択を

完全に分権化して，《私的決定変数の選択に関する

自律性の尊重》という形式セ自由尊重主義的権利を

表現することは，この事例に関しては不可能なので

ある．ll

　センによるこれらの反論は，《私的決定変数の選

択に関する自律性の尊重》という形式で自由尊重主

義的権利を表現する試みに対して，確かに重要な問

題提起となっている．とはいえ，これらの反論から

《選択の自律性》に基礎を据える自由尊重主義を擁護

することは，むしろ極めて容易なのである．

　第1の論点に対しては，権利を賦与された個人が

なんらかの事情からその権利を直接行使することが

できない場合でも，当該個人の意思を継承して行動

する代理人が彼の意向を体して間接的に権利行使を

することに障害が存在しない限り，彼の自由尊重主

義的な権利は実効的に尊重されていることに注意す

べきである．代理人による《権利の間接的行使》の可

能性に注意を喚起する点で，センの問題提起には一

定の価値が認められるが，この問題提起は《選択の
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自律性》に基礎を据える自由尊重主義の整合性に対

する有効な批判とはならないのである．

　第2の論点に対しては，ブレッドの私的決定変数

の選択肢の集合を｛喫煙する，喫煙しない｝と定め

ることにこそ問題があるというべきであり，この客

車内で守られるべきrules　of　the　gameに正当な考

慮を払って私的決定変数の選択肢の集合を定義しさ

えずれば，問題を自然に解決することができる．具

体的にいえば，アンとフレッドの私的決定変数の選

択肢の集合をそれぞれΣA＝｛s，sノ｝，ε篇喫煙に反対

す’る，∫’一喫煙に反対しない，ΣF＝｛’，〆｝，’＝反対

されない場合にのみ喫煙する，〆＝いずれにせよ喫

煙しない，と定めれば，2人の選択に対応して実現

する社会状態を指定する関数gを以下のように定

義することができる：

g（s，’）＝9（s，’，）＝エ＝アンの反対にあっ‘てブレ

ッドは喫煙を断念する，

g（3’，の＝〃＝アンの同意を得てブレッドは喫煙

する，

g（s’，〆）＝2＝アンは反対しないけれどブレッド

は自発的に禁煙する．

この場合には，アンとブレッドがΣ4とΣFから自

己の選択肢を採る完全な自律性が認められている限
ノ

り，個人の自由尊重主義的権利に対する侵害は全く

起こらないし，この権利の行使め結果として社会的

に許容できない結果が生レることもないことに注意

すべきである．

　ところで，N＝｛アン，ブレッド｝，X＝勧，シ，2｝

とおけば，G＝｛N，ΣA，ΣF，　X，　g｝ば1Vをプレイヤ

ーの集合，ΣA，ΣFをアンとブレッドの戦略の集合，

Xを結果の集合，gを結果関数とするひとつの《ゲ

ーム形式（game　fo㎜）》を与えることに注意した

い7》．われわれは，第7節においてノジック流の非

帰結主義的権利論を自然に拡張して《ゲーム形式の

権利論》を導入する予定だが，．上で説明した例（4）の

解決は，実はゲーム形式の権利論の有効性を予告し

ていることになるわけである．

6．自由尊重主義的権利の分類

6．1．．条件的権利と無条件的権利

　これまでの考察は，セン＝ギバード流の自由尊重

主義的権利の定式化が，《私的決定変数の選択に関

する自律性の尊重》という常識的な理解とは著しく対
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照的な性格をもつことを示している．それでは，《選

好依存的拒否権》として定式化されたセン＝ギバー

ド流の権利概念は，一体どのようなタイプの個人的

権利に対応するものなのだろうか．．この疑問に的確

に答えるためには，個人的権利の概念に対して，最

小限の分類を準備する必要がある．

　われわれが採用する第1の分類基準は，考察対象

とされる権利が《条件的権利（contingent　right）》で

あるか，《無条件的権利（non・contingent　right）》で

あるかを問うものである．多くの個人的権利は，あ

る種の条件が予め満足されている場合にのみ実効性

をもつものである．例えば，個人ゴが主催するパー

ティに出席する個人ノの権利は，予めゴからノ宛に

招待状が届いている場合にのみ有効であって，招待

されないまま他人のパーティに強引に押し入る権利

は誰ももっていないことは明らかである．また，公

園のベンチに腰を下ろす個人ゴの権利は，そのベン

チが他の個人ノによって占拠されていない場合に限

って有効であって，既に腰を下ろしている他人を押

し退けてベンチに座る権利は誰にも与えられていな

い．これに対して，神の存在を信じる権利など（恐

らくごく少数の）権利は，どのような前提条件にも

拘束されない無条件的権利であると考えられる．あ

る権利7に対して，集合r（7）＝｛γ、，γ2，……｝は，

権利7に実効性を賦与する条件を列挙した集合と

する．7が無条件的権利であれば，r（γ）は当然普

遍集合となる．

6．2．受動的権利と能動的権利

　われわれが採用する第2の分類基準は，考察対象

とされる権利が《受動的権利（passive　right）》である

か《能動的権利（active　right）》であるかを問うもの

である8）．個人ゴの受動的権利ηは，他の主体（個

人，グループ，社会，国家，……）が個人ゴに対して

なにかを行うことを義務付けるか，あるいは個人ゴ

に対してなにかを行うことを抑制する義務を課する

ものであって，この権利はゴに対してなんら特定の

行為を行う権限を賦与しない．これに対して，個人

ゴの能動的権利ηは，個人ゴないし彼の代理人に対

して，ある種の特定化された選択的行為を行う権限

を賦与するものである．通常の場合，この権利は他

の主体（個人，グループ，社会，国家，……）が個人

ゴに対してなにかを行うか，あるいは個人ゴに対し

てなにかを行うことを抑制する義務を伴っている．

　例えば，正当な逮捕状な幽しには逮捕されることは
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第2図　権利概念の分類

経　　済

受動的権利数Z謙，｛
1

能動的権利o欝雌灘禾，

ないという国民の権利は，国家の権力行使に対する

’抑制を義務付けた国民の受動的権利である．対照的

に，平時において国家を批判する国民の権利は，表

現手段を自律的に選択して批判的見解を表明する権

限を国民に保証するものであって，その背後にお恥

て国家には，批判的な国民を投獄したり，迫害した

り，処刑したりする活動を抑制する義務が課されて

いる．

　この2重の分類基準に従えば，われわれは第2図

に纏められる4つのダイブの権利を区別することが

できる．当然のことながら，この種の分類は分析目

的に相対的な作業であって，異なる目的にとっては

これと異なる視角からの分類がはるかに適切である

こともあろうし，第2図に現れる4つのタイプの権

利をさらに詳細に細分化する必要が生じることもあ

ろう9｝．しかし，当面のわれわれ，の分析目的にとっ

ては，この粗い分類でひとまず十分である．

6．3．セン＝ギバードの自由尊重主義的権利の位置

、付け

　この権利概念の分類に照らすとき，《選好依存的

拒否権》に特徴付けられるセン＝ギバードの自由尊

重主義は，どのカテゴリーに所属する権利を捕捉す

るものとみなすべきだろうか．

　まず，ある個人の受動的権利は，他の主体（個人，

グループ，社会，国家，……）がこの個人に対してな

にかを行うことを義務付けるか，あるいはこの個人

に対してなにかを行うことを抑制する義務を課すも

のに過ぎない．、しかもこの義務は，当該個人がもつ

選好によってなんら直接的な影響を受けない．また，

ある個人の受動的権利は，彼に対してその選好に従

ってなにかを選択する権限を賦与するものではない．

従って，条件的であれ無条件的であれ，受動的権利

が《選好依存的拒否権》に特徴付けられるセン＝ギバ

ードの権利概念によって捕捉されることは，原理的

にありえないというべきである10｝．

　次に，ある個人ゴの能動的権利7ゴは，集合八7∂
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に属する条件が満足されるときにのみ実効性をもつ

ものとする，この集合が空集合であれば権利は事実

上存在しないことになるし，この集合が普遍集合で

あれば権利は無条件的・能動的権利を表すことにな

る．さて，この権利ηは能動的権利なのだから，あ

る条件γ∈r（7，）の下に個人ゴはある集合Ω（γ）＝

｛ω、，ω2，………｝内の選択肢を自由に採る権限を賦

与されることになる．この権限を行使して個人ゴが

ω∈≦2（γ）を選択するならば，それに付随してある

集合N（γ，ω）に所属する個人ノ∈2＞（γ，ω）に対し

てある義務σ，（γ，ω）が課されることになる．

　これだけの準備が整えば，《選好依存的拒否権》に

特徴付けられるセン＝ギバードの権利概念は，（条

件的であれ無条件的であれ）能動的権利を的確に捕

捉することは一般にできないことを確認することは

容易である．

　まず，社会状態の完全な記述のために言及すべき

指標全体の集合をF＝伍，乃，……｝と記すことにす

る．いま，γ∈1「（γ∂という条件が成立して能動的

権利アごが実効的になれば，この条件によってFに

属する指標のうちのいくつかが指定されることにな

る．次に，個人ゴが7fを行使して選択肢ω∈ざ2（γ）

を採るならば，ぞに属する他のいくつかの指標がこ

の選択の結果として指定され’ることになる．この場

合には，集合N（γ，ω）に所属する個人ノに対してあ

る義務の（γ，ω）が課されることになり，ノがこの義

務を果たすことによって，F内のさらにいくつかの

指標が指定される結果とな．る．こうしてシ∈1「（7∂，

ω∈≦2（γ），σ，（γ，ω）（∀ノ∈1V（γ，ω））によって特定化

される指標の集合を，F（γ，ω）と書こう．以下の議

論にとって決定的な重要性をもつ点は，集合Fと

集合F（γ，ω）との相互関係である．

　もしF－F（γ，ω）が空集合でないならば，与えら

れたγ∈r（7∂に対して，個人ゴによるω∈52（γ）

の選択は社会状態を一意的には決定せず，集合F

－F（γ，ω）に属する残余指標が決定される有様次第

で，一般に様々な社会状態に導くことになる．この

場合，残余指標∫∈F－F（γ，ω）が決定される有様

が個人ゴの選好順序に影響を及ぼすならば，《選好

依存的拒否権》に特徴付けられるセンーギバードの

権利概念は，能動的権利の定式化としては失格せざ

るを得ないことになる．これがゲルトナー＝パタナ

イック＝鈴村（1992）によって指摘書れたセン＝ギバ

ードの自由尊重主義的権利に潜む第3の問題点であ

る．
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　この事実を理解するためには，次の例を用いて考

え．るのが好都合である．

例（5）：（Party　Example）

　パーティの主催者ゴ氏はノ君とん嬢が犬猿の仲で，

あることを知らずに招待した．このパーティに出席

するノ君の能動的権利ηは，で（η）＝｛ゴ氏はノ君を

招待する｝という条件が満足され，ているため，有効．

である．そのとき，ノ君は9（ゴ氏はノ君を招待す

る）＝｛出席する，欠席する｝という選択肢の集合を

もつ．単純化のため，ノ君が出席するにせよ欠席す

るにせよ，他人が彼の出席を妨害したり彼の出席を

強制したりすることは，物理的に不可能であるもの

と仮定する．さて，，ゴ氏がノ君とん嬢を招待して，ノ

君がその招待を受けて出席することを決めれば，社

会状態を記述する指標のいくつかが指定されること

になるが，依然としてノ君の選好に大きな影響をも

つ指標が（少なくともノ君にとっては）未指定のまま

残されている．それはん嬢がゴ氏の招待を受けて

パーティに出席するか否かである．ノ君と々嬢は犬

猿の仲であるため，ノ君にとってはこの残余指標が

どう決定されるか次第で，ゴ氏のパーティの満足感

は大きく左右されることになる．しかし，ノ君はん

嬢がゴ氏の招待を受諾するか否かを予め知る手段を

もたないため，「出席する」という選択肢を採ると

き，ノ君は「ノ君と々嬢はゴ氏のパーティで鉢合せす

る」と「ん嬢は欠席してノ君はゴ氏のパーティを満

喫する」という2つの帰結を予期しなくてはならな

い．「欠席する」という選択肢を採る場合もこの事

情は基本的に同様である．

　さて，セン謡ギバードの定式化に従って，他の事

情は一定とするとき，ノ君は｛σ君は出席，々嬢は出

席），σ君は欠席，々嬢は出席）｝および｛（ノ君は出

席，々嬢は欠席），（ノ君は欠席，ん嬢は欠席）｝という

2組の社会状態のペアに対して，《選好依存的拒否

権》という形式の自由尊重主義的権利を賦与されて

いるものとせよ．そのとき，

∬＝（ノ君は出席する，々嬢は出席する）

〃＝σ君は欠席する，々嬢は出席する）

z＝（ノ君は出席する，々嬢は欠席する）

ω＝（ノ君は欠席する，々嬢は欠席する）

という4つの社会状態に対しで

　R5：z，ω，〃，認
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という選好を表明することによって，ノ君は社会状

態∬とωを拒否できる特権を与えられることにな

る．しかるに，自分の私的選択肢を自律的に決定で

きることという常識的な自由尊重主義がノ氏に与え

る権利は，「『出席』を選択することによって〃とω

が強制されることを拒否すること」，「『欠席』を選択

することによってヱとgが強制されることを拒否

すること」に過ぎない．このことは，セン＝ギバー

ドの定式化が，この例に登場する条件的・能動的権

，利の直観的意味を適切に捕捉することができないこ

とを示している．ll

　以上の考察の結果，個人ゴの能動的権利7fを捕

捉するうえで，セン＝ギバードの《選好依存的拒否

権》が常識的・直観的な自由尊重主義と両立可能と

なるための必要条件として，以下の要請が明らかに

されたことになる．

《両立可能性条件》：任意のゴ∈1＞，γ∈、「（7∂および

ω∈52（γ）に対して，集合F－F（γ，ω）は空集合で

あるか，あるいはこの集合内の残余指標は個人ゴに

とっての9（γ）内の選択肢の相対的望まレさには全

く影響しないかの，いずれか一方が成立する．

　この条件がいかに制約的な要求を課すことになる

かを理解するためには，改めて例（5）を読み直して

みれば一目瞭然である．セン＝ギバードの《選好依

存的拒否権》が常識的・直観的な自由尊重主義と両

立可能となるためにこれ程の対価を支払わねばなら

ないとすれば，自由尊重主義的権利論への代替的ア

プローチを求めるべき強い誘因が存在することにな

る．第7節はそのような代替的アプローチの紹介と

論評にあてられる．

6．4．ミルの権利論

　最近ライリー（1989－90）は，セン＝ギバードの定

式化に従う権利を擁護する新たな論陣を張って，

『自由論』（1859）におけるミルは，まさしくセン＝ギ

バードが定式化した《選好依存的拒否権》としての自

由尊重主義を確立したのだと主張した．だが，セン

＝ギバードの定式化を《ミルの権利論（Millian

right）》と同一視するこの主張の学説史的妥当性に

は，多大な疑いの余地があるといわねばならない．

セン自身も，ライリーのこの主張を必ずしも支持し

てはいないよケに見受けられる．恐らくライリーの
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主張の唯一の価値は，セン＝ギバードの定式化した

権利が，受動的・能動的［ファインバーグ（1973）］，

あるいは消極的・積極的［バーリン（1969）］など，現

在標準的に承認されている権利の分類法には適地を

占めない考え方だという事実を，間接的に示した点

にあると思われる．

7．権利論への代替的アプローチ

7．1．ノジックの義務論的権利論

　セン（1970a；1970b）の問題提起に対する最も初期

の批判的応接は，ノジック（1974）によって与えられ

た．彼の示唆に従えば，パレート的自由尊重主義の

ディレンマは，パレート原理という厚生主義的要請

と自由尊重主義という非厚生主義的要請に全く異な

る機能を指定することによって，極めて自然に回避

され，る：

　　　　　　　　　　　　覧

…… e個人は彼の権利を望むままに行使できる．

これ，らの権利行使は，世界のある種の特徴を固

定する．これら固定された特徴の制限内での選

択は，なお選択の余地が残されている限り，社

会的順序に基づく［パレート的なコ社会的選択メ

カニズムに従って行われる．権利は社会的順序

を定めるのではなく，ある種の選択肢を排除し

たり，他のものを固定したりすることによって，

社会的選択がその下でなされるべき制約を課す

のである［ノジック（1974，p．166）］。

　ノジックが提唱したこの権利論には，ひとつの暗

黙の前提が潜んでいる．それは，《社会状態の分解

可能性》というべき前提であって，任意に与えられ

た社会状態の選択肢の集合Sに対して，Sの第ゴ射

影ρ∫（S）（∀狂｛0｝UN）を

　　ρ1（s）一命∈）直1（∬、；∬．、）∈s｝

によって定義するとき，S＝ρ。（S）×｛私∈Nρf（S）｝に

よって表現される．社会状態の分解可能性を要求す

るこの前提は，許容される社会状態の記述に登場す

る公共的決定変数と私的決定変数は，これをどのよ

うに組み合わせてもその結果は再び許容される社会

状態になることを要求するものであって，極めて制

約的な要請であることは否めない．既に注意したよ

うに，センによる例（4）はこの仮定の一般的妥当性

に対する有効な批判となっており，《社会状態の分

解可能性》の前提と不即不離なノジックの権利論の

射程が著しく制約されることは，否定すべくもない．

7．2．ゲーム形式の権利論

　ノジックの権利論の制約を克服して，私的決定変

数の自律的決定を基礎に据えた権利論を築く方法は，

既に例（4）を素材として具体的に示唆されている．

この例示を一般化して，本節では《ゲーム形式の権

利論（theory　of　rights　as　game　forms）》を導入する

ことにしたい．

　一般的に述べれば，ゲーム形式とは

（1）《プレイヤー（player）》の集合1V，

（2）各プレイヤーゴ∈1Vの《戦略（strategy）》の集合

　Σゴ，

（3）実現可能な《結果（ou老come）》の集合5，

（4）各プレイヤーによる戦略の選択σf∈Σf（∀∫∈

　1V）ぶ与えられたとき，それに対応して定まる結

　果を指定する《結果関数（outcome　f㎝［ction）》g

の組G＝｛N，ΣL（∀ゴ∈N），S，g｝によって定義され

る．ゲーム形式Gが与えられたとき，各プレイヤ

ーが結果の集合Sの上でもつ選好順序のプロファ

イルR＝（Rl，……，　Rご，……，　Rπ）が指定されるなら

ば，組｛G，R｝はひとつのゲームを定義する．

　この一般的枠組みを適用して，ゲーム形式の権利

論は，《許容される戦略を選択して行動する完全な

自律性を各プレイヤーに対して承認すること》とし

て，個人の自由尊重主義的権利を定義するのである．

既に例（4）はこのアプローチの例証を提供している

が，以下ではさらに一例を挙げて，ゲーム形式の権

利論の実際の作動様式の理解を一層深めたい11》．

例（6）：（Club　Membership　Example）

　一群の白人がクラブの開設を計画しているが，黒

人ドナルドの加入は拒否したいと考えている．ドナ

ルドに加入の意思がなければ問題はないが，ドナル

ドが加入を希望すれば，黒人である彼の加入をその

理由で拒否するクラブの開設は非合法となる．この

状況において，白人グループとドナルドの私的決定

変数の集合をX曜＝｛排他的クラブを開設する，排他

的クラブを開設しない｝，X力＝｛加入を希望する，加

入を希望しない｝と定義すると，白人グループとド

ナルドから構成される社会において，私的決定の完

全な分権化を実現することはできないことになる．

分権的選択の結果が（排他的クラブを開設する，加

入を希望する）となった場合には，このクラブあ合

法性を巡る衝突が生じることになるからである．
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　ゲーム形式の権利論は，この状況は許容戦略の記

述に不備があることによって生じる外見上の難関に

過ぎず，ゲーム形式を適切に記述しさえずれば，問

題の状況に含まれる権利の問題を《許容戦略の自律

的選択ゐ権利》として的確に捕捉できることを主張

する．この解決を宙能にする具体的なゲーム形式と

しては，

1V一｛白人グループ，ドナルド｝，

Σ躍＝｛　　　ノs，s｝，

　s；クラブを結成して，資格を取得した個人

　　　の加入を認める，

　Sノ＝クラブを結成しない，

Σρ＝｛’，〆｝，

　’＝資格を取得してクラブへの加入を申請す

　　　る，

　〆＝資格を取得しない，

　∫＝｛謬，〃，9｝，

　τ＝クラブが結成されて，ドナルドは加入す

　　　る，

　〃＝クラブは結成されて，ドナルドは加入し

　　　ない，

　g＝クラブは結成されず，ドナルドと白人グ

　　　ループと．は交流しない，

9（s，’）儒灘，9（ε，〆）＝〃，9（s’，’）＝9（s’，〆）

　　　＝2，

と定義すればよい．明らかに；；の表現において決

定的に重要な用語は《資格》である．《資格》要件が例

えば「《大学出身」というような場合にはこのゲー

ム形式は合法的となり，各プレイヤーによる許容戦

略の自律的選択に強制や禁止が加えられない限り，

自由尊重主義的権利に対する侵害は全く．ないと考え

ることができる．これに対して，《資格》要件が例え

ば「皮膚の色が白」などという場合には，このゲー

ム形式は非合法になると考えられ，る．【1

　ゲーム形式の権利論は，次のようにして社会的選

択の概念的枠組みに填め込むことができる．実現可

能な社会状態の集合をSとするとき，Sと両立可能

な任意の公共的決定変数蜘∈ρ。（S）に対して

　　S（∬o）　＝｛（謁。，コじ1，・・6…　，躍π）∈11庭κρゴ（S）1

　　　　　　（ユコ。，認1，’●○○”，認π）∈s｝

は」自。と両立可能な実現可能状態の集合である．

　各鋤に対して，ゲーム形式G（」自0）＝｛1＞，Σf（∀ゴ
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∈2V），S（謁0），g｝はこの社会で支配的な《法と秩序

（1aw　and　order）》のもとで合法的なものとする．

　いま，社会状態の普遍集合X上の個人的選好順

序のプロファイルR＝（R1，……，凡，……，　Rη）が与

えられたとき，われわれはゲーム｛0（灘。），R｝をも

っことになる．ゲーム形式の権利論それ自体には，

ゲーム｛G（」瞬。），丑｝がどのようにプレイされ，どの

ような均衡が成立するかを説明する理論はないが，

私的決定の分権化に関心を寄せるわれわれの立場か

らは，ゲーム｛G（謁。），R｝の《ナッシュ均衡（Nash

equilibrium）》E［G（即。），R］に注目することは極め

て自然である．

　最後に，ゲーム形式の権利論と両立可能な社会的

選択肢の集合5（β）を

　s（π）一｛（謁。，9（s＊））ls＊∈E［o（卯。），詑］

　　　　　　　　　　（∋躍∈ρo（S））｝

によって定義する．このS（R）が複数個の社会状

態から構成されている場合は，この社会の社会的選

択ルールを∫とするとき，社会的順序R＝∫（κ）．に

照らしてS（R）内で最善の選択肢を選択すればよ

い．明らかに，この理論構成はノジックの権利論の

一般化になっている．

7．3．ゲーム形式の権利論：4つの注意

　ゲーム形式の権利論は，サグデン（1985）によって

最初に示唆され，ゲルトナー＝パタナイック＝鈴村

（1992），パタナイック＝鈴村（1990）および鈴村．

（1990）によって展開と彫琢を加えられたものである．

この理論はその源泉をノジックの非帰結主義（義務

論）的権利論に求めるものであり，《選好依存的拒否

権》としてのセン；ギバードの帰結主義（目的論）的

権利論とは，鮮明な対照を成している．セン＝ギバ

ードの理論と比較した際のこの理論の特徴を押之，

その射程を正確に評量するために，最後に4つの注

意を与えておくことにしたい．

　第1に，センの自由尊重主義的権利は，社会状態

に対する個人的選好を鍵概念として定義されている

のに対して，ゲーム形式による自由尊重主義的権利

は，社会状態に対する個人的選好に全く言及するこ

となく定義されている．この点だけからみても，・ゲ

ーム形式による自由尊重主義的権利がセンの自由尊

重主義的権利を含意することはあり得ないことが，

容易に理解できる筈である．

　第2に，ゲーム形式による権利論においては，個

人的自由の領域と社会的選択の領域とは完全に分離
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されており，個人的自由の行使は社会的選択に対し

て制約条件を課すものという位置付けを与えられて

いる．この特徴は，まさしくこの理論がノジックの

権利論から継承する点に他ならない．

　第3に，自由尊重主義的権利を特徴付けるゲーム

形式は，社会的対立の解消方法に関する法秩序を具

体化するものとして定義されている．この意味にお

いて，ゲーム形式を選択するということは，形式的

には自由尊重主義的権利の社会的分配に関する法秩

序のあり方を選択することと同義となる．』

　第4に，自由尊重主義的権利への《選好依存的拒

否権》アプローチとゲーム形式アプローチとの対照

は，権利の定式化の妥当性を巡る概念的な対立であ

る．しがし，この決定的な対立にも拘らず，《選好依

存的拒否権》アプローチを用いてセンが最初に指摘

した《パレート的自由尊重主義の不可能性》という重

要問題それ自体は，自由尊重主義へのゲーム形式ア

プローチにおいても，形を変えこそすれ再登場する

ことに注意すべきである．事実，ゲーム形式G（灘。）

と選好プロファイルRの与えられ方次第で，ナッ

シュ均衡珂0（コ麟0），R］がパレート効率性をもたな

い例は，容易に構成することができる．従って，厚

生主義的社会選択論の貧困を批判したセンの問題提

起の重要性は，彼の権利概念に対するわれわれの批

判によっても，些かも傷つくことはない点に注意す

べきである．

8．権利配分の社会的決定

8．1．問題の所在

　自由尊重主義的権利を巡る従来の社会的選択論は，

誰が・なにに対して・どのような権利を賦与されて

いるかという《権利の分配》の問題を，それとして考

察することは殆どなかったといってよい．センにせ

よギバードにせよ，彼らの考察の焦点は与えられた

権利の分配を実現する社会的選択ルールの存在可能

性に絞られており，《権利の分配》それ自体は，ちょ

うど資源配分の理論における財の初期保有量と同じ

く，その背後を窺う必要のない《環境的与件》と見な

されてきたのである，しかし，誰が・なにに対し

て・どのような権利を賦与されているかとい．う問題

が，それ自体重要な社会的選択の課題であることに

疑いの余地はない．残念なことに，セン＝ギバード

の｛選好依存的拒否権》アプローチにおいても，ゲー

ム形式の権利論アプ随一ヂにおいても，この側面に

関する理論的分析は未だ非常にプリミティブな段階

に留まっている．本節では，今後の一層の展開のた

めめ現状踏査を意識して，各アプローチ内部での萌

芽的研究を簡潔に説明することにしたい．

8．2．《選好依存的拒否権》の社会的配分

　セン＝ギバード流アプローチの論脈において，権

利分配の内生的決定を考えるひとつのアプローチは

次のようなもの［鈴村（1982a；1983，　Chapter　7）］で

ある．

　このアプローチにおいては，《倫理的観察者（ethi－

cal　observer）》の概念が重要な役割を担っている．

R＊は倫理的観察者のもつ《拡張された選好順序》で

あって，任意の亀〃∈Xと任意のゴ，ノ∈2Vに対し

て，（謬，のR＊（〃，ノ）は「社会状態が謬であるとき個

人ゴであることは，社会状態が〃であるとき個人ノ

であることと比較して，少なくとも同程度に望まし

い」という倫理的判断を表している．この倫理的判

断が個人の選好に対して《同情的（sympathetic）》で

あるとは，任意のプロファイルR＝（Rl，……，兄，

…… CR。）に対して躍兄〃の成立と＠，のR＊（〃，の

の成立が同値であることを意味する．従って，当事

者である泊らが灘は〃と比較して少なくとも同

・程度に望ましいと評価するとき，そしてそのときに

のみ，同情的な倫理的観察者はゴにとって諾は〃と

比較して少なくとも同程度に望ましいと評価するの

である．

　さて，倫理的観察者の拡張された選好順序は，公

正性の観点からの社会状態の順序付けを誘導するた

めの情報的基礎を提供する．1（R＊）微辞を情報

的基礎とするX上の《公正順序（justice　ordering）》

であるものとする．議論を具体化するためには，

1（Rつをロールズ（1971）＝セン（1970b，　Chapter　9＊）

のマクシミン公正順序と考えてもよいが，以下の考

察において決定的に重要な性質はゴ順序ノ（1ぞ＊）の

もつ《不偏性（impartiality）》のみである．ただし，

ノ（R＊〉の不偏性という表現は，全員一致して∬を

〃よりも厳密に好ましいと評価する場合には／（R＊）

’による公正性の判断も謬を〃よりも厳密に一層公

正であると判定するという意味で用いられている．’

その定義から，ガ（R＊）〃が成立するのは，必が〃と

比較して公正性の観点から少なくとも同程度に望ま

しい場合である．

　さて，ギバードによって拡張された自由尊重主義

によれば，個人ゴが社会状態の組く躍，〃）に対し七《選

好依存的拒否権｝をもつのは，＠，の∈1）～が成立し
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て，灘と〃との唯一の差異が個人ゴのある個人的特

性である場合である．これに対して，センは＠，〃）

∈Dゴ＊であれば直ちにゴに《選好依存的拒否権》を賦

与するギバードの拡張を批判して，《最小の自由》と

いう限定された《選好依存的拒否権》を擁護しようと

したのであった．問題は，∬と〃との唯一の差異が

個人ゴのある個人的特性であることに追加していか

なる条件が備わる場合に，個人かに対して（』じ，のへ

の《選好依存的拒否権》を賦与することが適切である

かという権利の賦与条件に他ならない．セン自身は

この条件を追求する作業を全く行っていないが，本

節で準備した枠組みは，この条件を定式化するひと

つの方法を提供する．その方法とは，各個人ゴ∈1＞

に対する《公正な権利域》を，Df（Rつ＝D沿1（R＊）1

によって定義することに他ならない．

　Df（R＊）の構成方法によって，＠，〃）に対して個

人ゴが公正な《選好依存的拒否権》を賦与されるのは，

（a）ヱと〃との唯一の差異は個人ゴのある個人的側

　　面である，

（b）躍は〃と比較して少なくとも同程度に公正な

　　社会状態である，

という2つの条件が同時に満足される場合に尽きる．

従って，この方法は，各個人に対して社会状態の公

正性を歪めない限りにおいて《選好依存的拒否権》と

しての自由尊重主義的権利を賦与するという考え方

に，ひとつの定式化を与えるものになっている．

　さて，社会状態の公正性によって自由尊重主義的

権利の分配を制約するこの方法には，メリットもあ

るがデメリットもある．この方法のメリットとして

は，公正な《選好依存的拒否権》の実現を保証すると

同時に，社会的選択のパレート効率性を常に実現す

る社会的選択ルールが存在するという重要な事実を

挙げることができる51980年代の初頭に鈴村
（1982a；1982b，第6章）が論証したこの可能性定理

は，センの《パレート的自由尊重主i義の不可能性》を

解消するひとつの方法として十分興味深い．これに

対して，この方法は社会状態をその《公共的側面》と’

《私的側面》に分解する仕組みそれ自体を分析せずに，

外部的に与えられた分解の仕組みに即して《選好依

存的拒否権》に対する制約の設定方法を論じたに過

ぎないという点は，確かにこの方法のデメリットで

ある．とはいえ，ミルがその『自由論』で問題提起

して以来，「個人が自己を支配する権限の正当な限

界はなんであるのか．社会の権威はどこからはじま

るのか．人間の生活のうち，どれだけが個人に帰属
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し，どれだけが社会に帰属すべきものなのか」とい

う難問に対しては，その後の膨大な文献の累積にも

拘らず，一般的合意を期待できる解決方法が見いだ

されたというには程遠い現状にある．ここでは，残

された重要な問題のひとつとして，今後の研究の必

要性を指摘するに留めざるを得ない．

8，3．ゲーム形式の権利の社会的配分

　第7節末尾で注意しだように，ゲーム形式の権利

論における自由尊重主義的権利の分配の問題は，許

容戦略の指定と結果関数の定義の仕方，すなわちゲ

ーム形式の構造の決定の問題に帰着する．この問題

に対するひとつの試論的なアプローチは，鈴村

（1990b）によって展開された次の形式化である．

　第7節で導入された記号法を踏襲して，任意に指

定された社会状態の選択肢の集合Sの第g射影を

ρ。（S）と記そう．そのとき，Sと両立可能な任意の

公共的決定変数」虜。∈ρo（S）をひとつ固定して，この

蜘を背景として考えられ得るゲーム形式を代表的

にG（郎。；S）一｛1V，Σ、（∀在2V），S（灘。），9｝，このよ

うなゲーム形式の集合族を｛G（認。；S）｝と記すこと

にする．さらに，鋤∈ρ。（S）とS⊂Xを自由に動か

して，われわれは最終的に

　　0－U，α［∪。。∈。。（，｝｛G（∬。；S）｝］

というゲーム形式の選択の自由度を尽くした集合族

を定義する．

　次に，』X上の個人的選好順序のプロファイルR

が与えられたとき，その第0成分をτ。に制約した

社会状態の集合X（謁0）上にRによって誘導される

プロファイルをR（論）と記すことにする．そのと

き，ゲーム形式G（」自。；S）とプロファイルR（∬o）と

の組｛0（謬。；S），R＠o）｝はひとつのゲームとなる．

このゲームのナッシュ均衡をE［G（灘。；S），君（躍。）］’

と書けば，ゲーム形式G（錨。；S）を選択することは，

（∬o，E［G（灘。；S），β（∬。）］）という社会状態を選択す

ることに帰結する．そこで，各Zo∈’ ﾏ。（S）に対して

ゲーム形式0（τo；S）を指定するゲーム形式の族を

0（∫）と記せば，族0（S）を選択することは

　　ぬ（θ（S）；R）＝｛（必。，E［G（謁。；5），R（∬。）］）1

　　　　　　　　　　　　　　　　即。∈ρo（S）｝

というSの部分集合を選択することに帰着する．

　単純化のために，この社会の社会的選択ルールは，

与えられた実現可能な社会状態の集合のなかで必ず

一意的な選択を決定できるものであると仮定する．

そのとき，このルールを適用することによって，各
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Sからはある一意的な社会状態6＠（0（S）；R））

の選択が決定されることになる．

　これだけの準備を整えれば，各Sに対するゲーム

形式の社会的決定，すなわち各Sに対する《ゲーム

形式の権利分配》の社会的決定の問題を定式化する

；とができる．まず，各Sに対するゲーム形式の族

｛0（S）｝を考える．プロファイルRが与えられる

とき，この族はSから行なわれる社会的選択の族

｛0＠（σ（S）；R））｝を決定する．従って，ゲーム形

式の族｛0（S）｝の上の個人的選好順序≧§（∀狂1＞）

が，以下のようにして自然に誘導できることにな

る：

　o（s）≧§（穿’（s）←→

　o（乃（σ（s）；R））Rゴ。（乃（σ’（s）；R））（∀ゴ∈1＞）．

この手順に従って誘導された族｛0（S）｝上の選好順

序のプロファイル≧s」（≧ls，≧25，……，≧πs）は，

Sからの社会的選択の問題の論脈における《ゲーム

形式の権利分配》の問題を理論化するために，その

情報的基礎として活用することができることになる．

9．結論に替えて

　最後に3つの短い注釈を加えることによって，本

稿を閉じることにしたい．

　その1．セン＝ギバードによる自由尊重主義的権

利の定式化に対しては，本稿で考察した論点とは全

く異なる視点からも，いくつかの批判が提出されて

いる．そのひとつの典型例は，セン＝ギバードの自

由尊重主義的権利の硬直性に注目して，契約自由の

原則を重視する自由主義的伝統を強調しつつ，権利

ないし権利行使の自発的交換を許容することによっ．

て《パレート的自由尊重主義の不可能性》を解決しよ

うとする立場である12》．しかしながら，自由尊重主

義的権利の交換可能性という発想には，実のところ

多くの危険な落し穴が潜んでいる．この事実はセン

（1982a；1992）および鈴村（1991）によって既に十分

明らかにされているため，興味をもたれる読者には

これちの論文の参照を勧めることにして，本稿の主

題からは省くことにした．．

　そ・の2．本稿において，社会的選択ルールは個人

的選好順序のプロファイルを社会的選好順序へと集

計するプロセスないしルールとして定式化された．

しかるに，パレート的自由尊重主義を巡る論争を吟

味するに際しては，《社会的選好順序》の概念を完全

に迂回して，《社会的選択》に直接的に注目するアプ

ローチを採用することができるし，鈴村（1982b，第

6章；1983，Chapter　7）はこの立場から書かれている．

本稿においては，直接の主題を外れる論点に紙数を

割くことを嫌ってこのアプローチを避けた．しかし

ながら，われわれの全ての論点をこの代替的なアプ

ローチに従って述べ直すことは，むしろ極めて容易

である．

　その3．本稿は，ゲーム形式による代替的権利論

に関心を集中したが，われわれとは異なるゲーム論

的権利論を展開する試みもなされている．その典型

例は，ゲルデンフォルス（1981）およびデブ（1990）に

よって展開された権利論である．また，本稿におい

ては《社会状態に対する個人的選好｝を情報的基礎と

する伝統的な社会的選択論を枠組みとして採用して，

社会的選択が行われるプロセスないしルールそれ自．

体に対する個人の選好には，なんら積極的役割を与

えていない．バタナイック＝鈴村（1991）は，プロセ

スないしルールに対する個人的選好にも重要な役割

を指定する社会的選択論の代替的定式化を試み，権

利論に対するその含意を追求した．これらの代替的

アブ『一チの吟味は，別の機会に改めて試みること

にしたい．

　　　　　　　　　　　　（一橋大学経済研究所）

　注
　†　急逝された高須賀義博教授のご霊前に本稿を捧げ

る．硬直的なドグマを排してリベラルな学風を堅持され

た高須賀教授には，著者が一橋大学大学院生であった当

時から，学派的わけ隔てなく暖かいご助言とこ交友を賜
った．感謝を込めて教授のご冥福をお祈りしたい．．

　本稿の背景を成す研究は，1970年代の中頃以降，ロン

ドン・スクール・オブ・エコノミックス，京都大学経済

研究所，スタンフォード大学，ペンシルヴァニア大学，

オックスフォード大学（オール・ソウルズ・カレッジ），

テユレーン大学（マーフィー政治経済学研究所），エセッ

クス大学など，著者が滞在した多くの研究機関において

断続的に行われた．優れた研究環境を与えて下さったこ

れらの機関と，多くの刺激と助言を賜った先学・友人，

とりわけアマルティア・セン，ジム・マーリース，プラ
サンタ・パタナイック，ジョン・ブルーム，ピーター」

ゲルデンフォルス，ルイ・ゲバース，クロード・ダスプ

リモン，ウルフ・ゲルトナー，エド・グリーン，金子守

の諸教授に厚く感謝したい．

　††Blake，　W．，“The　Marriage　of　Heaven　and

Hell，”in　Stevenson，　W．　H，，　ed．，防〃勧3β㈱6’

．Sθ陀。彪4・Pbθ’ηノ，　London：Penguin　Books，1988，　P．76．

　1）　集合X上の選好順序はX上の二項関係Rであ
って，任意の鵡〃∈Xに対して「コrR〃←→謬は〃より
も好ましいか，悪くともンと無差別である」という意味

をもち，《完備性》（∀∬，〃∈X：訳〃or〃翫）と《推移性》
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（∀∬，〃，z∈X：」じ1～〃＆〃Rz→∬敢）を満足するもので

ある．本稿においては，選好順序を表記する際に，2？

の代替的方法を適当に使い分けることにしたい．第1の
方法は，必R〃，〃1脱，∬Rz，　not〃Rコr，　notgR〃，　not竃R∬とい

うように，それぞれの社会状態の組ごとに選好関係を指

示することであ翫第2の方法は，．R：躍，〃，gというよ

うに，最善から次善を経て最悪に到るまで，選好の逓降

順に社会状態を左から右に並べることである．

　2）Rが選好順序であるとき，．エP（R）〃は財は4と

比較して厳密に一層好ましい」という事実を表している．

形式的な定義は，［∀¢，〃∈X泌P（R）〃←→＠R〃＆

no砂中）］によって与えられる．

　3）品とRf’が｛偽〃｝上で一致するという表現は，

」r品〃ならば訳！〃が必ず成立し，また〃兄∬ならば

捉鋤が必ず成立するという意味で用いられている．
　4）任意のベクトルη冨（z21，”畳’”，θ∫，●脚●韓，θπ）に対

して，ベクトル払ごはω1，……，彷一1，ひ酎，……，θη）によ

って定義される．

　5）　ここでは，イアンとジ目ンは《不確実性のもとで

の意思決定問題》に対処する行動原理としてマクシミン

原理に従うものと仮定したが，例（3）が提起する問題は，

別にこの原理に従うことから生じるわけではない．マク

シミン原理に替わるどのような行動原理が与えられたと

しても，その原理に即して例を修正することによって，

基本的に同じ問題を提起し直すことができる．

　6）　この例は，1988年8月20日付けの船倉宛の私信
で，セン教授によって提示されたものである．私の論点

を明確にするために，この例を引用することを許された

セン教授に感謝したい．

　7）　ゲーム形式の概念は，ギバード（1973）によって最

初に導入された．ゲーム形式Gが与えられたとき，結
果の集合上の各プレイヤーの選好順序ないし効用関数が

指定されるならば，われわれはゲームの完全な記述をも

つことになる．

　8）　受動的権利と能動的権利の2分過について一層詳

しくは，例えばファインバーグ（1973）を参照せよ．

　9）権利概念の分類に．関する一層の詳細については，

ノぐ一リン（1969），ファインノぐ一グ（1973），ノ、ンソン

（1988），ホーフェルド（1919），カンガー＝カンガー

（1972），塩野谷（1984）などを参照せよ．

　10）　《正当な逮捕状なしには逮捕されない権利》のよ

うに，受動的権利のうちには，その権利の源泉をひとび

とに広く共有されている願望にまで辿りうるものが，数

多く含まれているだろう．しかしながら，権利の源泉は

さておき，いったん確立された限りの受動的権利は，そ

の権利を賦与された個人の選好には係わりなく，他の主

体（個人，グループ，社会，国家；……）に対してある種

の義務を課すことに留意すべきである．殉教のために国

家による投獄を強く望む宗教家であっても，彼が表明す

る選好に従って国家がこの宗教家を投獄するならば，

《信教の自由》という受動的権利を侵害したという非難を

国家は免れ得ないのである．

　11）　この例もまた，私信による議論の過程でセン教

授によって用いられたものである．

　12）　権利の自発的交換によって《パレート的自由尊重

主義の不可能性》を解消しようとする提案とその批判に
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関しては，パリー（1986），バスー（1984），プレイヤー＝

ガードナー（1980），ブキャナン（1976），ギバード（1974），

ハー fィン（1988），バレル＝ニッツァγ（1987），セン

（1982a；1983；1992），鈴村（1991），鈴村＝須賀（1986）な

どを参照されたい．
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