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歴史学派の波及と変容
労働問題をめぐるマーシャノレと福田徳三一

西　沢　保

経済学は一面においては富の研究であるが，他のより重要な側面に

おいては人間の研究の一部なのである．（マーシャル『経済学原理』

第1編第1章序論）

1．経済学者の1日世代と新世代

　明治・大正期の日本にも大きな影響力をもっ

たドイツ社会政策学会は1872年に創設された

が，イギリスにおける政府の経済的役割に生じ

た「長期の革命ないし進化」も，およそ1870年

頃に始まるという1）．ジェヴォンズ革命あるい

は限界革命として知られる経済理論の転期は，

経済学の方法および経済政策における主要な転

期とほぼ同時に生じた．1867年の第二次選挙

法改正，1871年の労働組合立法などは，その後

の社会経済政策の展開に大きな影響をもった．

また，J．　S．ミノレによる賃金基金説の撤回，マル

サスの人口論と自然賃金学説に対する信頼の凋

落，賃金と分配に関するリカード＝ミノレ学説に

対する激しい攻撃の中で，古典派経済学の衰退

は進行した．

　当時のイギリス経済学の危機は様々に表現さ

れたが，シジウィック’ ﾉよれば，経済学の静穏

な時代の終焉は，W．　T．ソーントンの著書『労

働について』（1869年）に対する書評論文（1869

年5月の．Fo吻顧勿1～6碗ω）の中でミルが賃

金基金説の放棄を表明した時であった．ミルは

すでに1867年10月19日付のソーントン宛手

紙で，「経済学の解放，すなわち…旧学派の諸学

説から経済学を自由にすること」を強く支持し

ていた2）．

　福田徳三に決定的な影響を及ぼすことになる

ブレンターノはこの時期のイギリスに学んだ．

1868年にプロイセン統計局長エンゲルととも

にイギリスの社会問題調査のため渡英し，キリ

スト教社会主義老ラドロウらの影響下で『ギル

ドの歴史的発展と労働組合の起源』（1870年），

「現代の労働組合』（1871～72年）などを次々に

出版したブレンターノは，イギリス労働史研究

の先駆者であり労働組合の積極的擁護者であっ

た3）．マーシャルの労働問題研究もほぼこの時

期に遡る．

　1876年にロンドンの経済学クラブが主宰し

た『国富論』百年の討論会は，その盛大さとは

裏腹に，経済学の混迷状態，あるいは理論，政

策，方法おける「未解決の問題」を顕にした．

それは背後に方法論争を思わせる経済学論争の

様相を呈し，席上，ベルギーの歴史派経済学者

ラヴレーは，「旧いリカード学派」の解体によっ

て生じた経済学者の分裂と新しい経済学研究の

潮流を明示した．彼によれば，「講壇社会主義

者」とあだ名され，より適切に「歴史学派」あ

るいは「実証主義派」（Realist　School）と呼ばれ

るべき新しい経済学者群が，ドイツを筆頭にイ

タリー，フランスおよびイギリスで興隆してい
た4）．

　この数ヵ月後にジェヴォンズは，ユニヴァー

シティ・カレッジ（ロンドン）での開講講義「経

済学の将来」で，アダム・スミス以来経済学を

歴史的に論じようとした一連の経済学者がイギ

リスにいたことを示した．彼はまた，工業化の

進展とそれが生み出すあらゆる面にわたる「外
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部性」のため，「自由放任原則の限界を慎重に究

明し，どの分野でより多くの自由を望み，どの

分野でより少量の自由を望むのかを明らかにす

るような，政治的ならびに統計的科学という一

つの新しい分野を必要としている」と述べた5）．

ジェヴォンズは『労働との関係における国家』

（1882年）および「社会改良の方法』（1883年）の

著者でもあった．

　さてマーシャルは，古典派経済学に対してジ

ェヴォンズや歴史学派の批判者と同様，非常に

批判的になる用意があったし，「イギリスの経

済学が経験してきた島国性の払拭」に大いに貢

献した6）．彼は『経済学原理』の与論A「自由な

産業と企業の成長」で経済的自由の発達を論じ，

付論Bで「経済学の発達」を述べている．付論

A，Bは，第4版までは第1編第1章序論に続

く第2，3章であった．付論Bはマーシャルの

経済思想史であるが，タリフ・レズリー，バジ

ョット，ケアンズ，トインビー，ジェヴォンズ

らの研究に見られる新しい風潮は，「冷冷ヨー

ロッパ世界におよんでいる広範な動きの一側面

にすぎない」のであった．経済学者の「フランス

学派」に言及し，次いで「アメリカ学派」は，「す

でに経済の実際面が確保しているような指導的

地位を，経済の思索面でも達成するであろう」

とした後，マーシャルは次のように述べている．

　しかし，「近年ヨーロッパ大陸でなされた経

　済学上の業績のうち，最も重要なものはドイ

　ツのそれである．アダム・スミスの指導的地

　位は認めるものの，ドイツの経済学子たちは

　リカード学派の島国的な狭陸さと自信と彼ら

　が呼んだものに対しては，他の国々の人々よ

　りも一層深い反発を感じてきた．…

　その情熱においては国民主義的であったが，

　ドイツ人はその研究においては国際主義的で

　あった．彼らは一般史だけでなく経済史にお

　いても「比較史」研究の先鞭をつけた．彼ら

　は様々な国々，様々な時代の社会的・産業的

　現象を並列させ，相互に説明し解釈しあえる

　ように整理し，それらをすべて示唆に富んだ

　法制史と関連させて研究した．…この学派の

　指導者とその国外の協同者たちが，経済的な

　慣習と制度の歴史をあとづけ説明するために

　企てた仕事の価値は，いかに高く評価しても

　誇張というにあたらない．これは現代の偉大

　な業績の一つであり，真実の富への重要な追

　加でもある．」（Marshall［1890コ765－7．馬場

　訳1，177－81．）

　マーシャルはリカードの方法に批判的であり，

労働と賃金に関する古典派の議論にとりわけ批

判的であった．ケンブリッジの経済学教授就任

講演「経済学の現状」（1885年）でいわく．「19

世紀初頭におけるイギリスの経済学者の主たる

過誤は，彼らが歴史と統計を無視したことでは

なく，リカードと彼の追随老が聖なる一群の事

実および事実の研究方法を等閑に付したことで

ある．」7）議論の単純化のために，リカードと彼

の追随者はしばしば人間を不変のものと見なし，

また人間の多様性を研究するために充分な労を

取ろうとはしなかった．

　「イギリスの法律家がイギリスの民法をイン

　ド人に押しつけたのと同じような知的習癖に

　よって，イギリスの経済学者は暗黙のうちに

　世界はシティの人間によって構成されている

　という想定にたってその理論を展開していっ

　た．…彼らは労働者の視点にたって考えてみ

　ようともしないで，労働を商品だとみなした．

　…このようにして彼らは実生活においては見

　いだせないような機械的で一回目作用を需給

　の諸力がもっていると考え，利潤と賃金に関

　して当時のイギリスにとってさえもよくあて

　はまらないような法則を打ち立てようとし

　た．」（Marshall［1890］762－3．馬場訳1，173－4．）

　マーシャルによれば，リカードと彼の追随者

の最大の欠陥は，産業の慣習や制度がいかに変

化しやすいかということを理解しないことであ

った．彼らは貧しい人々の貧しさの原因だとさ

れる弱点と非能率が，実は貧しさの結果である

ことに気づいていなかった．彼らは，「現代の

経済学者たちが抱いている労働者階級の生活状

態の巨大な改善可能性に対する信念を抱いてい

なかった．」旧派の経済学者が人間の性格と能

率は不変のものであるかのように論じていたの

に対して，現代の経済学者は生活環境の所産だ
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という事実を常に忘れないように努めている．

　最近50年間における人間の性格の変化は目

ざましく，経済学者もこれに注目しないわけに

はいかなかった．19世紀の初頭には数理的・

物理的な科学のグループが主導的な地位を占め

ていた．しかし，世紀が進むにつれて生物学的

な科学のグノレープが台頭し，有機的成長につい

てしだいに明白な観念をもつようになった．生

物学が長足の進歩をとげ，それは道徳・歴史諸

科学の基調にも顕著な変化をもたらした．経済

学もその例外ではなく，「年とともに人間性の

柔軟さと，人間の性格が現行の富の生産・分

配・消費の方式と交互に影響し影響されあう仕

方とに益々多くの関心を寄せるようになった．」

この新しい傾向の最初の重要な表現がミルの

『経済学原理』に見いだされるにいたった，とマ

ーシャルは言う8）．

　リカードのような厳密な限定は，マーシャノレ

によれば，「ミルの本性に潜在していた暖かさ

には不似合い」であった．ミルは彼の『経済学

原理』のタイトルも示すように，「社会哲学」の

導入によって「経済学の厳重な境界を緩和」し

た．このような動きは，最初は主にドイツの学

者によって進められたが，「今日ではイギリス，

アメリカ，その他の国々においてもかなり進行

しており，世界的な動きと考えてよいだろう．」

さらにマーシャルは，ミルの「哲学」という言

葉はおそらく十分適切でなく，もっとよい言葉

は「政策」だと考え，それは「公式の名称が社会

政策学会であるかの偉大なドイツの学会の正式

の名称と対応するものである」と論じている9）．

　ミルはリカードの賃金論を仮説的推論として

承認しつつ，最低生存費を「肉体的最低限」で

なく「道徳的最低限」として理解し，それを可

変的な「生活水準」と表現した．リカード派の

抽象的経済学と賃金鉄則は，労働老層の内面的

態度によって規定された「風習的状態」が不変

であることを前提してはじめて成立する．しか

しシュモラーやブレンターノは，この前提すな

わち「風習的状態」が長期的には変更可能であ

ることを力説する．生活水準の向上を指向する

ような慣習・風習の変化，これがシュモラーに

とって「労働者問題」解決の鍵であった10）．
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2．歴史学派の時代：オクスフォード・エコノ

　ミスト，イギリスの社会政策学派

　ラヴレーが明示した歴史学派・社会政策学派

の国際的波及のなかで，フォクスウェルは，

1887年に創刊間もないQ媚π6吻∫o躍ηα1（ゾ

Eooηo擁。∫に「イギリスにおける経済学の動

向」を寄稿した．「容赦なく荒れ狂う」大不況を

背景に三つの新しい経済認識の方向があった．

すなわちジェヴォンズやマーシャルの理論的・

数学的研究，ヘンリー・メインやタリフ・レズ

リーの歴史的方法，およびキリスト教社会主義

者を中心とする道徳的・人間主義的批判である．

マーシャルは『産業経済学』（1879年）によって

経済学の再建に尽くし，連合王国の経済学講座

の半数は彼の弟子が占めていた．しかしフォク

スウェルによれば，第二の潮流すなわち歴史的

方法こそ「非常に顕著できわめて有望かつ力強

く時代を特徴づける影響力」をもっており，オ

クスフォードでトインビーが一つの学派をつく

るかの如き影響力を行使していた11）．イギリス

歴史学派の主役は，カディッシュがいう「19世

紀末葉のオクスフォード・エコノミスト」であ

った．

　オクスフォードにおけるトインビーの最も優

れた学生の一人であったアシュリーは，後年ブ

レンターノに宛て次のように書いた．「トイン

ビーの影響力で社会改良を重視するようになっ

た1882年以来，自由党がいかなる深い意味に

おいても本質的に社会改良を目ざす政党ではな

いというだけの理由で，私は自由党の主張には

無関心です．」彼によれば，「近代社会主義には

っきりと善の要素を認め，国家の機能の注意深

い拡大に最：も有効な革命の防止策の一つ」をみ

たトインビーは，ドイツ社会政策学会の「講壇

社会主i義老」に近かった．アシュリーは，1881－

1882年，トインビーのイギリス産業革命の講義

に強い影響を受けた．わずか31歳で生涯を閉

じた「オックスフォードの熱情的社会改良家」

（上田貞次郎）は，ある同時代人によって「使徒
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アーノルド」と呼ばれ，た．1883年初め彼が脳炎

で急逝した時，ブリストルにいたマーシャルは

ベイリオルに招聰されたが，彼もトインビーを

高く評価した．トインビー基金の最初の出版物

であるL．L。プライスr産業平和』（1887年）へ

の序文で，マーシャルは，オクスフォードに劣

らずロンドンでもケンブリッジでも，トインビ

ーは「大いなる思想運動の金言」「新しい社会秩

序の創設者」としてよく知られていると書いた’2）．

　トインビーは多くの時間を大学拡大講座を通

じて労働者教育に割いたが，彼の後半生を支配

したのは貧困問題すなわち労働者階級の生活状

態であった．トインビーの「追憶」を書いたベ

イリオル時代の親友ミルナ一曹によれば，70年

代末には一方で労働老大衆からの新しい要求，

他方で有産者の側における新しい責任の自覚と

いう「社会的な大変動」があった．社会改良あ

るいは進歩の出発点としての「知識人および有

産者の問における罪の意識」は，B．ポターによ

れば，トインビーに特に顕著で，rイギリス産業

革命史論』の立脚点もそこにあった’3）．

　トインビーのrイギリス産業革命史論』は，

彼の死の翌1884年，アシュリーとキングによ

る講義ノートをもとに出版され，若いオクスフ

ォード・エコノミストや社会改良家に強い影響

を与えた．「産業革命の帰結は，自由競争が富

を生み出すけれども福祉を生み出さないことを

立証した」のであり，それは富の増大とともに

貧困の増大，生産者大衆の窮乏化をもたらす社

会革命であったとする彼の議論は，周知のよう

に，その後ハモンド夫妻に受け継がれ，悲観

論・断絶説的産業革命論の原型となった．また

トインビーの経済史研究の理念は，ウェッブ夫

妻，ハモンド夫妻，R．　H．トーニィ，　G．　D．　H．

コールのような経済史研究の「改革派」グルー

プを生みだした．それは，マーシャルによる新

古典派の理念・方法で経済史研究を進めるJ．

H．クラッパムのような楽観論・連続説的産業

革命論をとる「中立派」（neutralist）グループと

は別の経済史・社会史研究の伝統をイギリスに

つくることになった14）．マーシャルは労働問題

を共有しながらも，「労働者階級の生活状態の

研　　究

巨大な改善可能性」を楽観していた．

　フェビアン協会が結成され社会主義の復興が

いわれる1880年代のイギリスは，しばしば「世

界の工場」から「福祉国家」への転期だとされ

る．ホブソンもいうように，社会的取扱いを必

要とし救済可能な「社会的病苦としての貧困の

認識は，1880年代の発見として広くイギリス人

の精神を襲った．」ロンドンにおける貧困の暴

露，‘Bitter　cry　of　out－cast　London’，新たに組

織された救世軍の社会奉仕，最初の隣保館トイ

ンヒ㌧・ホールの創設，チャールズ・ブースに

よる大規模なロンドンの貧困調査は，いずれも

良心の呵責と社会的責任という新しい精神の衝

動であった．福祉と社会民主主義の衝動，社会

問題・労働問題の経験的調査・研究の偉いな興

隆があり，ブース，ポター，ラウントリー，L1．『

スミス，そしてベヴァリッジなど「社会問題研

究の顕著に叙述的で実証的アプローチの確立」

がみられ，やがて『救貧法委員会少数意見報告』

（1909年夏が生まれることになる15）．

　社会改良のために経済学老になったトインビ

ーの生涯は，自分の師でもある道徳哲学者T．

H．グリーンによって表明され，たオクスフォー

ドの宗教的，知的，社会的理想主義の伝統を集

約していたという．それは，功利主義とマンチ

ェスター派に対するカーライルやラスキンの抗

議に重なるものであったが，グリーンは，個人

の自由だけでなく社会的で「積極的な」自由を

促進するために集合的な制度および政府の力を

用いようとする新自由主義の推奨者であった．

当時のオ．クスフォードはカント，ヘーゲルの理

想主義，社会有機体説の影響が強く，国家ある

いは社会が個人に先行し，人間社会の目標は，

私的個人の満足だけでなく「公共善」の追求だ

とされた．人間は「社会」の中ではじめて真の

自由あるいは「道徳的解放」を見いだすことが

でき，道徳的行為は，単に個人の徳行の中にで

はなく，個人の意志をより広い有機的全体の規

則と福祉に一致させようとすることの中にある

と主張された16）．

　このような環境の中で，1886年に社会科学ク

ラブやオクスフォード経済学会が組織され’，ウ
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エッブをはじめフェビアンの報告もしばしば行

なわれた．やがて社会問題の研究・討論のため

に組織されたキリスト教社会連盟オクスフォー

ド支部が中心になって，1891年1月，イギリス

で最初の経済学雑誌E60ηo競6　R6漉ωが創刊

された．ここでもイギリス経済学会のEoo・

ηo露6／io一物1の創刊を推進するマーシャルと

の対抗があり，マーシャルはE60ηo漉6
Rθ〃ゴ6ωを‘Journal　of　Social　Reform’という

ような黒門にできないかと要請した．アシュリ

ー，ヒュインズをはじめ，キャナン，プライス，

ボブハウス，Ll．スミス，ホブソンなど若いオ

クスフォード・エコノミストが結集するこの経

済学会は，アシュリーのセリグマン宛の手紙に

よると，前年にドイツ帰りの若い経済学者によ

って創設され’たアメリカ経済学会を意識し，そ

れとの協働を希望していた．そこではイリーや

ウォーカーの『賃金問題』などアメリカの経済

書が広く読まれた17）．

　古典派時代の救貧法論者は，総じて貧困は社

会問題でないという主張に同意していた．貧困

は賃労働者全体にとって，正常で不可避の状態，

政治でなく自然的な経済法則によって規制され

る状態であり，貧民は，救：貧法当局に公的救済

を申請できる法的身分であった．1834年救貧

法の基本的前提は，少なくも強壮なクライアン

トの場合，貧民は第一義的に「自発的」状態で

あって，貧困は自然法の所産，貧民は個々人の

意志の所産であった．しかし，1869年のゴッシ

ェン文書は，貧民は個人の意志でなく，外的な

社会環境の所産だとした．1880年代に，貧困は

経済学者，社会改良家，慈善家によって労働人

口の正常状態でなく，特定の社会グループおよ

び社会的逆境に集中する「問題」として把握さ

れた．マーシャルは1893年に「高齢貧民
（Aged　Poor）に関する王立委員会」で，貧困と

いう社会経済現象の除去こそ社会改良の最優先

課題だと述べた18）．

　マーシャルが経済学研究に専心するようにな

ったのは，労働者階層の生活状態あるいは貧困

という「社会問題」であった．ミルの『経済学

原理』を読んで，マーシャルは「物質的安楽の

17

不平等よりも機会の不平等が妥当かどうかにつ

いて疑惑を抱いた．」1891年から95年まで関係

した「高齢貧民に関する王立委員会」でいうよ

うに，彼は過去25年閲貧困問題に専心してき

たし，この問題に関連しない研究を専らにした

著作はほとんどないのであった19）．『経済学原

理』第1編網1章序論でいわく．下層民が高次

の知能をのばす機会を奪われ肉体的・知能的お

よび道徳的に不健全であるのは，貧困こそが主

要な原因であった．過重に働かされ教育は十分

に受けられず，安静も閑暇もないために，その

性能を十分に活用する機会をもちえないという

ことは，甘受してよいものではなかった。貧困

と無知が漸次消滅していくであろうという見通

しは，19世紀における労働者階級の堅実な進歩

を考えると，相当根拠あるものに見えてきた．

　「すべての人々が，貧困の苦悩と過度に単調

　な労苦のもたらす沈滞的な気分から解放され

　て，文化的な生活を送る十分な機会をもって

　その生涯を始めることは果たして不可能であ

　ろうか．」（Marshall［1890］2－4．馬場訳1，4－6．）

3．マーシャル：「生活基準」の経済学

　マーシャルは，経済学の広範な課題は「本質

的に有機的な性格」をもち，その解明は物理学

よりも「生物学によるアナロジー」が有用であ

るという有機的成長論を唱えていた．そしてす

でにみたように，旧派の経済学者を批判し，人

間の性格や能率はけっして不変ではなく生活環

境の所産であること，「労働者階級の生活状態

の巨大な改善可能性」を述べていた．

　『経済学原理』第6編「国民所得の分配」第12

章「価値に対する進歩の一般的影響」で，マー

シャルは政治算術が17世紀のイングランドで

始まった時以来，人ロー人当たりの蓄積された

富の大きさは「恒常的にほとんど定率をもっ

て」上昇を続けてきたと述べ，そのことが将来

のために現在を犠牲にする性向を強めたという．

労働者階級の大多数の生活状態は急速に改善さ

れ，教育の普及，公衆の間における慎重な性向

等々は中位の所得の形成を促した．所得税およ．
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び住宅税の報告，商品の消費統計，公務員およ

び株式会社従業員の給与の階層別統計，これら

はいずれも中産階級の所得が富裕な階級のそれ

より速い速度で上昇し，熟練労働者の稼得が知

的職業人の稼得より速く，また健康で活気にあ

ふれた未熟練労働者の賃金が平均的な熟練労働

者の賃金よりも速く伸びていることを示してい

た．

　「現在の安楽や享楽を将来のために犠牲にす

　る性向は徐々に強くなってきた．人々はより

　強い「展望鏡」的資質をもつようになった．

　…利己的なところが少なくなり，家族のため

　に将来の備えをしょうと一層よく働き貯蓄す

　るようになった．公共の富と高尚な生活を送

　れる機会の蓄えを増すために，一般の人々が

　進んで働き貯蓄するような，すばらしい時代

　が来るのではないかと思わせる兆しがかすか

　ながら現われている．」（Marsha11［1890コ

　680，687．馬場訳IV，237－8，246．）

　1）　「生活基準」と「安楽基準」

　マーシャルは，『経済学原理』第5版の改訂に

おいて，第6編の題名を「価値もしくは分配と

交換」から「国民所得の分配」とし，新たに第

13章すなわち「原理』の最終章として「生活基

準との関連における進歩」を分離させた．第6

編の基調は「自由な人間が機械，あるいは奴隷

と同じ原理によって働かせられるものではな

い」ということにあった．そして，15節からな

る長文の第13章は，「生活基準」（standard　of

1舵）の向上を中核に経済進歩の動向をとらえ，

それ’を基礎にして労働組合など実際の政策や歴

史の動向を検討し，経済進歩の一層の可能性を

解明しようとしたもので，有機的成長の経済思

想を端的に表明していた20）．

　マーシャルはすでに第2版の改訂で，「生活

基準」という用語について，安楽品やぜいたく

品だけでなく，労働にとっての「慣行的な必需

品」もけっして固定したものでなく，労働の能

率とともに変化していくとした後，「賃金を上

昇させる正しい方法は，単に欲望あるいは安楽

の基準を高めるだけでなく，欲望と同時に活動

をも含む生活基準を向上させていくことにあ

る」と述べていた21）．「安楽基準」（standard　of

oo伽γのと対比された「生活基準」とは「欲望

を考慮に入れた活動の基準」であり，「生活基準

の上昇は知性・活力および自主性の向上を意味

し，それとともに支出の仕方がより綿密で思慮

深くなり，食欲は満たすが体力を増進しないよ

うな飲食を避け，肉体的にも道徳的にも不健全

な生活を退けるようになる」のであった．この

ように生活基準は人間の経済的・物質的側面だ

けでなく，知的・倫理的成長，慣習あるいは風

習的状態も含むものである．他方「安楽基準」

の上昇とは，「低級な欲望が優勢な位置を占め

ていると思われる，人為的な欲望の単なる上昇

といったほどの意味のもの」であった．

　「全住民の生活基準が向上すれば，国民分配

　分も大幅に増大し，各階園丁業種の分け前も

　増大するだろう．どれか一つの業種ないし階

　層の生活基準が向上すれば，その能率も上昇

　し実質賃金も増大する．さらに国民分配分も

　いささか増加させ，他の業種ないし階層の者

　が彼らの用益を能率と比較して多少とも少な

　い費用で確保できるようになるだろう．」

　（Marshall［1890］689－90．馬場訳IV，249－50．）

　労働者階級の生活基準の向上こそ，労働者の

知性・活力，あるいは能率，生産性を引き上げ，

その結果として国民分配分の増大，賃銀稼得の

増大，そして生活状態の改善および子弟の教育

水準の向上，労働者の資性向上，換言すれば生

活基準の上昇という経路を経て，有機体として

の国民経済は累積的に成長することになる．つ

まり，生活基準の向上は，労働者の貧困を排除

し，人的投資・教育によって労働者の能力を十

分に開化させ国民経済を成長させる，あるいは

労働者の資性向上と国民分配分の増大とを相互

に増進させる基礎概念である．逆の場合には貧

困が累積し労働老階級の人間性が劣悪化してい

くことになる22）．

　パーソンズもいうように，『経済学原理』のマ

ーシャルは安楽基準と生活基準を峻別するが，

第3編「欲望とその充足」第2章「活動との関

連における欲望」で次のように述べていた．
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「消費の理論が経済学の科学的基礎をなす」と

いうのは正しくない．「欲望の科学」において

主要な問題とされるのは，努力と「活動の科学」

から導き出されたもので，これ，ら二つの科学は

互いに補完しあい，いずれも他を欠いては不完

全なものに過ぎない．しかし，「強いて両者の

いずれの方が人間の歴史の解釈により適してい

るかと問うならば，それは欲望の科学ではなく

活動の科学であると答える他はない．」23）

　2）　高賃金，人的投資

　エコノミストないし重農学派は，労働者の賃

金を飢餓水準に釘付けにするような人口の自然

法則があると想定したのに対して，アダム・ス

ミスは，労働に対する潤沢な報酬は「勤労の意

欲と能力を高め」，「賃金が低い場合に比べると，

賃金が高い場合の方が労働者は一層積極的で，

勤勉でてきぱき働く」と考えた．他方リカード

は，賃金が生活必需品を満たす以上に上昇する

と人口が急速に増加し賃金の「自然法則」によ

って単なる必需品をまかなうだけの水準に釘付

けにされると示唆した．この法則はとくにドイ

ツでリカードの「鉄則」と呼ばれ，ラッサール

のような社会主義者に利用された24）．

　高賃金がそれを受け取る人々だけでなくその

子孫の能率をも向上させるという効果に関する

研究は，マーシャルのわずか一世代前からウォ

ーカーはじめアメリカの経済学者によって行わ

れた．新旧両大陸の色々な国々の産業上の課題

に比較研究のやり方が適用されるようになり，

高賃金労働は一般に能率が高く，したがって費

用としては高い労働でないという事実に一層の

注意が払われるようになった25）．マーシャルは，

第6編第2章「分配の予備的考察概論」で次の

ように結論する．「賃金の上昇は，それが不健

康な状態のもとで得られたものでないかぎり，

ほとんどつねに次の世代の肉体的・知性的・い

な道徳的な力をさえ強化し，他の事情に変わり

がなければ，労働によって得られるはずの稼得

の増大はさらにその上昇率を高める．」（Mar－

shall［1890］532．馬場訳IV，40．）

　そしてマーシャルは，高賃金・稼得の上昇と

19

人的投資・教育，労働者の資性向上の関係につ

いて次のようにいう．労働者に対する人的資本

の投下はその両親の資力，先見および無私の心

の有無によって制約され，この制約のもたらす

弊害は社会の上層では比較的少ないが，社会の

下層では大きく，しかもその弊害は累積的であ

る．イングランドのある地方と他の地方，ある

いはある業種と他の業種を比較してみると，

「労働者階級の資質の低下は婦人たちが力仕事

をする分量の増大とほとんど完全に相関してい

る」ことが分かる．「すべての資本のうちで一

番大切なものは，人間へ投下された資本であり，

その資本のうちでも一番貴いものは母親の心づ

かいと影響力が生み出したもの」である．熟練

工の息子が未熟練工の息子より人生へのよい出

発ができることは，両者の運不運を比較してみ

るとはっきりする26）．

　「社会の低い階層では，親たちは資力も乏し

　く教育もあまり受けておらず，将来を考える

　力も弱いため，よい経営者のいる工場で機械

　装備改良のため資本投下する場合に比べると，

　子供たちの教育訓練に対して，経営者がその

　投資に示すような闊達さ機略さをもって資本

　を投じることはとうていできない．労働老階

　級の子供たちの多くは…人生についてより広

　い視野を養うとか，実業の高次の仕事，科学

　や芸術の性質を洞察するといった機会をほと

　んど持たない．…彼らは能力や資質を十分に

　開発されぬまま，その生涯を終えてしまうの

　だが，それが十分に開花し結実するならば，

　…その開発の機会を十分につくりだすのに投

　じた経費の層倍ものものを国の物的な富に付

　潤することになろう．」（Marshall［1890］

　562．馬場訳IV，80－1．）

　そして，この弊害が累積的だということが特

別に強調されているが，マーシャルは教育投資

の重要性について，『経済学原理』第4編「生産

要因」第6章「産業上の訓練」で次のように述

べていた．

　「たまたま社会の底辺にいる両親の間に生ま

　れたというだけの理由で，天賦の才能を低級

　な仕事に空費してしまうというむだほど，国
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富の発達に有害なものはないであろう．わが

国の学校，とくに中等教育の学校を改善し，

労働者階級の有能な子弟たちが上級の学校へ

進学し，この時代が与えうる最高の理論的お

よび実際的な教育を受けられ，るように，広範

な給費生制度を導入するなら，これ，ほど速や

かに物的富の増大をもたらす改変はないであ

ろう．…

　教育投資は大衆にとっても他の投資で一年

半得られるより大きな収益機会がある．この

投資のために，無名のまま世を去ったであろ

うような人々に，その潜在的な能力を顕在化

するに必要な端緒を与える場合が多い．そし

て，一人の偉大な産業上の天才が現われれば，

経済的な価値からいうと，全都市の教育費を

十分に回収することができる．」（Marsha11

［1890］212，216．馬場訳II，180－81，185－6．）

　3）　人的投資・教育と有機的成長

　旧派の経済学者は，貯蓄がほとんど資本利得

からなされると考え，賃金を抑えて利潤を高め

れば貯蓄の能力が増大すると主張した．彼らは，

労働者の子弟への投資が役馬ないし機械への投

資に劣らず生産的であることを見忘れていた．

マーシャルによれば，中産階級とくに知的職業

人は絶えず子供たちの教育に投資し，労働者階

級は賃金の相当部分を子供たちの健康と体力の

向上に投じてきた．旧派の経済学者は，人間の

性能はいかなる資本にも劣らず重要な生産手段

だという事実に考慮を払わなすぎた．彼らと反

対にマーシャルは，賃金労働者への配分を増し

資本家への配分を減少するような富の分配の変

化は物的生産の増大を促進するし，物的富の蓄

積を抑制することはないという2η．

　マーシャォレの人的投資・人的資本の考えはア

ダム・スミスからの影響が強い．スミスによっ

て示され，ヨーロッパ大陸の大多数の経済学者

によって踏襲された考え方にしたがって，マー

シャルは「人々の産業上の効率を高めるのに直

接役立つ精力，能力および習慣のすべてを，…

人的富と定義し」，また「生産の経済に関するか

ぎりにおいては，人間も機械もほぼ同じ」だと

研　　思

いう28）．

　「賃金その他の労働の稼得と資本利子との間

　には共通なものがかなり多い．物的資本と人

　的資：本との供給価格を規制している原因の間

　には一般的な対応関係があるからである．ひ

　とにその息子の教育のかたちで人的資本を蓄

　積させる動機と，その息子のための物的資本

　の蓄積を調整する動機とは，その間に似たも

　のがある．」（Marshall［1890］660．馬場訳

　IV，212．）

　マーシャルは『産業経済学』以来しばしば，

物的資本の収益性と人的資本のそれとが基本的

に同じ決定方式に従うこと，人的投資と物的投

資の類似性に論及してきた．しかし，『経済学

原理』第5版の改訂によって，「人的資本への投

資と準地代との関連は切断され」，人的資本論

は後退し，人的投資・教育と稼得の向上，生活

基準の向上との関連が一層強調されるようにな

った29＞．労働に関する需給の作用の特殊性，企

業家による物的財への投資と労働者への人的投

資の相違が強調される．

　「経済学原理』第6編第4・5章「労働の稼得

三論」は労働の特殊性をめぐる議論であるが，

マーシャルは『国富論』における機械への投資

と人的投資の比較を引用しその相違を論じる．

子供の教育にあたって，親は企業家が新しい機

械を備えつけるのとは異なった動機に支配され

るという事実を別にしても，人間の場合は機械

に比べてその稼得力が及ぶ期間が長いので，

「その稼得の大小を規定する条件を予測するこ

とが一層困難であり，需給の調整も徐々で不完

全にしか行われない．」物的投資の場合，投資経

費を負担する経済主体とこれを回収する主体は

同一であるが，人的投資の場合は経費の負担者

と利益の享受老が異なる．その結果労働者に対

する人的資本の投下はその両親の資力，先見お

よび無私の心の有無によって左右され，また企

業でも高賃銀・技術訓練は「使用者の無私の心

の有無に大いに依存」し，その便益は累積的で

あるが，投資者ないしその後継者に帰属する便

益はほんの一部に過ぎない30）．

　企業間の競争で優位を占めようとしている使



歴史学派の波及と変容

用者にとって，「高賃金の労働こそ本当は安い

労働である．」従業員に高い賃金を支払い，周到

な訓練を施し，彼らの幸福と教養を高めようと

する場合，使用者は自分の世代だけでは終らな

い便益を与えるわけである．彼の従業員の子供

たちもこの便益にあずかり，さもない場合に比

べると身体も精神も強靱に成長していく．しか

し，「高い産業上の資質をもった労働者が増え

ても，その資質はそれに対して最高の価格を支

払って雇い入れることができる人々の保有する

ところとなってしまう．彼も，彼の後継者でさ

え，彼が行ったこのような善行に対して物的な

報酬を多く刈り取れるとは限らない．」（Mar－

shall［1890］565－6．馬場訳IV，85－6．）

　馬場啓之助によれば，「準地代の獲得によっ

て投資費用を回収しようとする期待のもとに，

人的資本への投資がなされるのではない」とみ

られ，その反面「稼高の向上と生活基準との関

連は一層強調されることになった．」マーシャ

ルの改訂の意図のうちには，「人的資本への投

資を準地代論から分離して，これを生活基準論

と関連させようとする志向が含まれていた」の

であろう．労働者の健全な生活態度，生活基準

の上昇とその基礎になる人的投資の重要性が強

調され，それ，から生じる労働者の質・能率の向

上による賃金の上昇と「稼得・利子基金」の増

大，そのことがまた人的資本の増大，労働者の

資性向上につながっていく．人的投資はこのよ

うな有機的成長のプロセスの一環としてと捉え

られた31＞．

4．福田徳三：「価格闘争から厚生闘争へ」

　1）　ブレンターノ・福田著『労働経済論』

　「高商の学生たりし頃，常に一度はロッシャ

ー先生の講義を聞く身になりたいと念じてい

た」福田徳三は，3年間の留学を命ぜられ1898

年ライプチヒに到着した．すでにロッシャーは

逝去していたが，ビューヒャーに学び，その秋

からミュンヘンに転じてブレンターノに師事し

た．そこで，福田は1900年目博士論文を提出

するのであるが，その前年に，ミュンヘン大学
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教授ルーヨ・ブレンターノ，在ドイツ・ミュン

ヘン大学福田徳三共著『労働経済論』（1899年）

を公刊した．それはブレンターノ論文の翻訳と

福田の序論から成るが，ブレンターノの論文は

「労働賃金，労働時間と労働功程との関係」

（1876年）であった．彼はイギリスの労働問題

を研究し，ドイツがイギリスのように繁栄する

ためには，もっと賃金を高くし労働時間を短く

しなければならないと考え，高賃金と短い労働

時間は，高い労働の能率につながるということ

を論証しようとした32）．

　ブレンターノによれば，社会改良の時代に際

し重要な問題は，労働者の経済的利益を保護す

るための団結および労働保護法律に関するもの

であった．「労働団結及労働保護法律の結果と

して来る労銀の上騰，労働時間の短縮が生産費

を増加せしめ，依て以て国内諸工業が世界市場

に於ける販売力を失ふに至らんとの恐怖にして

学理上排除し尽さるるに至らば」，労働保護に

対する障害に打ち勝つことは容易であった．ブ

レンターノは，一方ではアダム・スミス以来の

高賃金論と短時間労働が高能率と生産力上昇に

導くという学説史的展望，他方では，シュルツ

ェ・ゲーヴァーニッツによるイギリス綿業の実

態分析や，シェーンホフ（J．Schoenhof，丁肋

Eooηo〃z夕（ゾ研幼W㎏εs，1892）の行なったア

メリカとヨーロッパ諸国の諸工業に関する比較

研究を利用して，労働条件の改善が生産力と国

際競争力に障害とならないことを示した33）．

　ワグナーら主流派の国家的社会政策論に対し

て，労働組合による下からの改良を重視するブ

レンターノの「社会政策的自由主義」，「生産政

策」的な社会政策論は彼の名著『現代の労働組

合』を受けていた．ブレンターノの影響を強く

受けた福田は，早くから国民経済政策の基本方

針として，生産力の発展と労働者の福祉の向上

を結合させる「生産的社会政策」を主張してい

た．「分配ばかりを論じて生産あるを忘れる社

会政策でなく，生産の利益にも合する社会政策

というものを勉むるが経済政策の第一の義務」

だと考え，福田は「賃金協約の新趨勢」（1906

年）で次のように述べた．
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「協約主義は企業の利益と労働者の利益とが

克く相調和し克く相提携し得て，賃金の成定

は世上の経済原論学者の教ゆる如く，必ずし

も闘争的・対抗的・與奪的なるを要せざる理

を実際生活の上に側て尤も有力に立証し，労

働条件・の改良は，生産の増進と相割るるとい

う余輩の宿学に，更に一大援軍を供するもの

なること是れ，である．切に我邦企業者と賃金

学者との三省を煩わしたい34）．」

　2）　マーシャノレと福田

　1901年に帰国した福田は比較経済史を開講

し，「シュモラー張りの企業発展論」，ブレンタ

ーノ，アシュリー，カニンガムを講じた．日本

でも1896年に社会政策学会が形成され，歴史

学派・社会政策学派の時代であったが，日露戦

争後の1906年には東京・神戸の高商の共同編

集で日本最初の経済学雑誌『国民経済雑誌』が

創刊された．商業学を母胎として発達した高商

系の経済学は，金井延を中心とする帝大のそれ

とは自ずと異なり，金井らが「ワグナー流の国

家社会主義に向って進んで行こうとした」のに，

福田は「レフオルム・リベラリステン」という

か改革的自由主義者に共鳴し，その限りでイギ

リス経済学に近かった35）．

　1904年に校長と衝突して高商から休職を命

ぜられた福田は，1905年10月から慶応義塾に

来序し，マーシャルの『経済学原理』を教科書

に用いた．そして，慶応の講義のために『経済

学原理』第1編から第4編までの解説をつくろ

うとしてr経済学講義』（1907－9年）を出版した．

福田が慶応で講義を始めた1905年にブレンタ

ーノの序文を付したr経済学原理』のドイツ語

訳が出た．ブレンターノの序文は大塚金之助訳

マーシャルr経済学原理』序冊（1919年）に掲載

されているが，それに福田は「補訂者序文」を

付し，マーシャルのr原理』が「現在経済学の

最高頂に立つものなることは，恩師ブレンタノ

先生の独逸訳書の序文に公言せられたる所に，

一言の増加を試むる必要なし」と書いている36．

　福田は，『経済学講義』をマーシャル『経済学

原理』の冒頭の一節で始めているが，彼がマー

研　　究

シャルに求めたものも「価格経済学からの解

放」という時代の要求に応じようとする厚生経

済学構成の試みであった．

　「近時に於ける此思潮の先駆と見る可きは，

　独逸に於ける所謂倫理学派経済学を外にして

　は，英国経済学の二二アルフレッド・マーシ

　ャル其人であろう．彼二世の大著r経済学原

　理』の三二は，実に厚生経済学の大宣言とも

　見る可きものである．二二厚生経済学の使徒

　としてのマーシャルの真面目は，唯だ宣言に

　止まって居る二三よりも，寧ろ彼の学問的閲

　歴其ものに於て見る可きである．」（福田
　［1921コ　182－3．）

　さて福田は，「経済学講義』第一編総論におい

て，経済学における英国派即ち正統学派とドイ

ツ派即ち新歴史派を比較しながら言う．前者を

代表するのはマーシャルであり後者の代表はシ

ュモラーであった．英国学者は研究の出立点を

個人に求め拘束されない活動を原則として経済

生活を観察し，国民経済というような擬制に重

きを置かない．これに反し，ドイツ学者は国家

の下に立ち社会の約束に限局された経済生活を

原則と認め，個人の活動も家族または企業とい

う組織の中において行われるもので，全然何ら

の拘束なき自由個人の如きは思慮の外に置いて

いる37）．そしていわく．

　「理想論としては英国流の個人本位説は向後

　学問進歩の結果当然廃せらる可き運命を有す

　と断言す凹し．…二十世紀学問の進歩は漸く

　にして此の思想より更らに一歩を出でんとし

　つつあり．ドイツ派の社会本位説は近き高遠

　き将来に於て，漸く完成の域に入る可く，然

　るときは経済学も亦社会本位・組織本位の学

　問として更らに一段の進歩を呈す回し．然れ’

　ども…現実論として云ふときは，学問上の要

　求を満たすこと最も多きものは，個人本位観

　に基く英国経済学にして，社会本位のドイツ

　経済学に非ず．…今，経済学は人間と富との

　関係を研究するものなりとマーシャルの説く

　は，両端を収め得て克く其真正の性質を尽く

　したり．しかして其の関係は単に富の多少を

　云ふにあらず，人間に他のより高き発達・よ
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　り貴き活動を得せしめんが憎めに必要なる物

　質的基礎が均等に与へられあるや否やを意味

　すとしたる…新派と云ひ歴史派と云ひ倫理派

　と云ふも，其根本の思想は決して此以外に出

　でず，現今斯学の最も高き立場を示して勢門

　なし．」（福田［1909］21－25．）

　福田はドイツ歴史学派を批判し，次いでオー

ストリア派等理論経済学の勃興を含む経済学の

現状を概観した後で言う．「然りと難も，現存

経済学者の最大権威たるものは，実に英国のマ

ーシャルなり．マーシャルは，一方に出てはド

イツ学者最近の研究に通暁し，其長を収むると

共に，他方には英国学老に特有なる純理的研究

を忽かせにせず，方今斯学の最も進歩せる立場

を代表する二丁にして，同時に世界経済学の最

大権威として仰がるる所なり．其門下の逸材ピ

グーはマ氏の後を承けて，更らに研究を進め，

現在壮年学者の白眉たり．」38）

　福田はさらに言う．1909年英国政界の大問

題となった老齢年金制度は，マーシャルの説く

厚生経済思想が漸く一般に認められた一現象と

見るべきで，救貧法委員会報告書においてもこ

のような思想が識者の間に是認せられんとする

様子を看取することができた．その少数意見報

告ははなはだ要を得た書で，これをシドニー・

ウェッブの『極貧の防止』（1912年）とあわせ読

むべし，さらにマーシャルの思想を承けてそれ

を大成したと見るべきピグーの「厚生経済学』

（1920年）は必読を要した．そしてこれ，を福田

自身の「社会政策と階級闘争』第二二野一章す

なわち「価格闘争より厚生闘争へ」以下と参照

することを切望した39）．

　3）　「価格闘争より厚生闘争へ」

　福田の「価格闘争より厚生闘争へ　　殊に厚

生闘争としての労働争議一」は，1921年の

『改造』に発表され，後に『社会政策と階級闘

争』（1922年）の第2丁目階級闘争と其当事者」

に収録された．上述のように，福田は『経済学

講義』でマーシャルを「現存経済学者の最大権

威」と讃えたのであるが，「価格闘争より厚生闘

争へ」では次のように批判する．マーシャルは
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『原理』の第一篇においては，もっとも鮮明にま

た大胆に厚生経済学の代表者たる立場を宣言し

ているが，「第二篇以下の論は漸次価格経済学

の常套を襲踏し，終には他の濟輩と全く別つ所

なき底の立場にまで落下し来って居るのである．

殊に其流通経済論を述べたる第五，六両篇の如

き最も然りである．……マーシャノレは猶旧時の

価格経済学と新時代の厚生経済学との十字街頭

に彷裡しつつあるとの評は，決して謳妄ではな

いと思う．」ここに『経済学原理』に対する福田

の評価の特徴が顕著に表れているが，彼によれ

ば，それは厚生経済学の構築が極めて困難なこ

とを示し，学風の束縛がないドイツの少壮学者

による「社会政策の学問的樹立の成功するにい

たらざること」はこの困難を裏書きするもので

あった40）．

　「我々が価格を研究するは，其れ’自らの目的

ではない，経済的厚生が挙れと関連することを

知る故に，之れを研究して厚生の研究に進まん

と欲するのである．」福田は，厚生経済学のヴィ

ジョンをマーシャルやピグーから吸収しようと

し，ピグーに強く影響されながら，自分が考え

る厚生経済はピグーの定義や分析だけではつか

まえられないとする．経済的厚生に関心を集中

したピグーに対して，福田はそれが「価格経済

学にとどまる」として批判的態度を堅持し，オ

クスフォードの伝統を引くホブスンやキャナン

との近似性を強調する．福田は，遺作となった

r厚生経済研究』（1930年号の序文で経済学の現

状と自らの到達点を述べ，「私に残された唯一

の道は，ボブソン，ピグー，キャナン諸先生が

荊棘を拓かれた厚生経済理論への進出」である

と書いた．福田は厚生経済についてとくにホブ

スンから学ぶところが多く，1929年に出版され

たばかりのボブソン『富と生活』（防α1漉　侃4

五加∫、4S伽み伽レb1鋸∫）の着眼点が，自分の

新著とほぼ同じ方向を向いていることを見て

「喜びを禁じ得ない」と書いている41）．

　福田の厚生経済はホブスン，ピグー，キャナ

ンなどの影響のもとに構想された所得論中心の

経済学だというが，福田は具体的な所得の配分

とくに労働の取分が公正であるかどうかを考え，
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労働運動とか労働争議は，本来，所得として労

働に正当な配分を与え，社会的に正当な労働時

間を保証する，そういう役割を果たす最も重要

な一つの制度だと考えていた．福田はピグーを

批判しながら，厚生闘争の必要を次のように論

じる．「今日の経済生活に於て，労働者の願望，

利益に反して労働を強制，圧迫する作用を防ぎ，

国の所得の分配を害し，其可変性を増大せんと

する作用に対抗するものは，主として厚生闘争，

厚生運動としての労働争議，労働運動のみであ

る．……今日の社会政策，社会自治をして真に

其用を為さしむるものは，其背後に於ける有力

なる労働運動であり，之を刺激するものは，厚

生闘争たる労働争議是れである．」42）

　福田のいう厚生は，諸個人の経済的向上と人

格的向上を不可分の内容とし，したがって「厚

生闘争」を提唱する福田の関心も，単なる「価

格闘争」ではなく，「人格闘争」としての社会運

動・労働運動の基礎付けに向けられた．かくて

福田の厚生経済は，マーシャルやピグーのよう

な「価格経済学」を超えた政策の問題であり，

彼はケンブリッジ学派を超えて，ホブソンやキ

ャナン，ベヴァリッジ，G．D．H．コールのよう

なオクスフォードの歴史学派・社会政策学派の

伝統，さらにはイギリス労働党の経済政策に自

らの立場との共通性を見いだした．

5．おわりに

　1860年代以降，古典派経済学が急速に衰退す

るなかで，経済思想に支配的影響力をもったの

はおそらく歴史学派・社会政策学派であり，ド

イツ歴史学派は国際的に波及し大きな影響力を

もった．この時代における歴史学派・社会政策

学派の国際的波及と変容を，古典派経済学の伝

統が強固に存在したイギリスとそういう伝統の

ない日本について，いくつかのケースに即して

検討することが当面の研究課題であり，本稿は

そのための一つのステップである．労働者問題

から経済学者への道を始めたマーシャルは，歴

史学派を高く評価しそれと多くの共通性をもっ

ていた．しかし，市場経済による「労働者階級

研　　究

の生活状態の巨大な改善可能性」を楽観するマ

ーシャルは，オクスフォード・エコノミストや

その流れを汲むイギリス社会政策学派から離れ，

それとは別の新古典派経済学を形成し，マーシ

ャル経済学が制度化されていく過程で，歴史学

派と共通するマーシャルの思想はほとんど忘れ

去られていったように思われ，る．

　福田はマーシャルを高く評価しながら「価格

経済学」を批判し，歴史学派と共通するマーシ

ャルの側面を彼の「所謂将来の経済学たる社会

政策学」のなかで発展させようとした．マーシ

ャルやピグーに惹かれながら，福田は「価格経

済学」を批判し，また価格闘争を超えて厚生闘

争，人格闘争　　福田は「闘争の人格化」を「厚

生化」という　　としての労働運動，労働争議

を積極的に主張する43）．労働問題をめぐるマー

シャルと福田をイギリスと日本の歴史的分脈の

なかで検討すること，教育投資・人的資本，有

機的成長というマーシャルのヴィジョンと人格

主義・人本主義，厚生経済，労働争議という福

田のヴィジョンを比較検討することは今後の課

題であるが，労働問題に関する福田の立論は，

具体的になればなるほど「人格化」「厚生化」と

いう主張が明瞭になり，それがテーラー主義に

対する福田とマーシャルの態度の違いにも現れ

たように思われる．

　マーシャルは晩年の大著『産業と商業』の第

2編第11・12章で「企業組織：科学的方法の適

用」を論じ，次のように言う．科学的管理のア

メリカ的な方法が階級的連帯感の強固なイギリ

ス産業で広範囲に受け入れられるようになるに

は，幾分変容される必要がある．しかし，『ホイ

ットレー報告書』にその主要な構想が具体化さ

れている運動は，科学的管理の主要な構想の若

干のものを雇い主と被用者の組織された共同指

導のもとで発展させることに利用されつつある，

と44）．

　他方，福田は最晩年に書いた「産業の合理化

と資本主義の前途」（『厚生経済研究』所収）で，

テーラー主義を批判しながら「労働過程の合理

化」を説く．テーラー主義は労働主体を機械的

に取扱いその人間性に注意を払うことが少なく，



歴史学派の波及と変容

目先だけの合理化に過ぎなかった．人間を「物

格化」したのでは永続的効果の見込みはなく，

真の意味における労働過程の合理化は，労働者

の人格を尊重する建前の上に築かれなければな

らない．これを福田は「労働過程の人格的合理

化」と呼んだ．福田はさらに言う．「生活にお

ける創造，即ち労働と云う事を今の賃金奴隷制

度から解放して，之を人生の楽しみとするよう

にしなければならぬ．此解放此改造は……「コ

ントロール・オブ・インダストリー」（産業の共

同管理）と云う事によって行われんとしつつあ

る．」自己決定の要素を多くし労働者の人格を

尊重することは，労働者の能率を高める要因で

ある．給付の決定に労働者も参加させてもらい

たい，共同決定にしてもらいたい．今までの工

場は政治的にいえば専制政治であり君主独裁政

治である，「須らく我々にも参政権を與えて立

憲制度にして呉れ」という．これを「立憲的工

場制度」または「工場立憲制」というのである，

と45｝．

　　　　　　　　　　　　（一橋大学経済研究所）
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