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マーシャルにおける経済学と倫理

西　三 保

　本稿は，マーシャルの経済思想を社会改良の時代における歴史・倫理的思考との関わりで捉え，彼

の思想体系のなかで考察しようとする．マーシャルにとって，経済学は富の科学であると同時に人間

の研究であり，彼は「理論化された人間の歴史」としての社会科学を構想していた．狭義の経済学の

対象を可測的な経済的動機，貨幣尺度に関係づけられる部分に限定しようするが，倫理学から経済学
に進んだマーシャルは，「富の増大よりも生活の質の改善」を説き，経済的進歩は生活の質，生活基準

の向上との関係で捉えられていた．マーシャルの思想には「生活こそが富である」というラスキンの
思想と共通するものがあり，彼は，生活と富，人間と経済を結び付けようとしていた．

1．はじめに：社会改良・社会政策の時代

　社会改良への新しい関心とか，「歴史主義」の

新しい精神とか，経済「理論」分野での新しい

活動とかがその力を発揮し始めたのは，まさに

1870年の頃であった．1870年前後に生じた伝

統との絶縁，そのいわば「革命」によって，多

かれ少なかれ熱狂的な議論が引き起こされた

（Schumpeter　1954，753：訳，下3）．限界効用

理論，そして一般均衡理論を基礎に新古典派経

済学が形成されるのはこうしたなかでのことで

あり，経済学はそういうものとして19世紀末

から20世紀にかけて科学化され専門化され制

度化された．そこで中心的な役割りを果たした

マーシャルは，新古典派経済学の創設者，ケン

ブリッジ学派の創始者として語られ，ピグーの

厚生経済学も功利主義に基づくものとされ，新

古典派経済学のなかで論じられてきた．

　他方，この時代における社会理論の広範な変

化を強調することも重要であり，この時代は同

時にドイツに端を発する歴史・倫理学派，社会

政策学派が形成。発展し，国際的に波及するな

かで，経済社会学や制度派経済学が構想され，

また福祉国家の礎石が敷かれる時期でもあった．

ドイツ，アメリカ，そして日本のような後発資

本主義国家では，この後者のアプローチがはる

かに強力であった．マーシャルの経済思想を，

社会改良の時代における歴史。倫理学派的思考，

　　これはイギリスでは，T．H．グリーン，ジ

ョン・ラスキン，A．トインビーらのオクスフ

ォード理想主義からきていた一との関わりで，

歴史・倫理学派の時代を背景において，彼の社

会科学構想・経済学構想のなかで再検討してみ

たい．歴史学派的思考，研究計画の国際的な広

がりと意義を考察し，「歴史・倫理学派の時代」

を背景に，それとの関連でマーシャル経済学を

再検証したい．それは，マーシャル経済学を静

学的均衡から自由にし，動学的，進化的経済学

の枠組みで捉えようとする近年の研究の流れと

重なるものである。

　ドイツ社会政策学会が形成・発展する時期は，

古典派経済学の衰退とイギリス歴史学派の興隆，

T．H．グリーンの理想主義哲学と新自由主義，

ラスキンの理想主義と社会改良，トインビーや

アシュリー（彼ら二人はともにイギリスの講壇

社会主義者と呼ばれた）を中心とするオクスフ

ォード・エコノミスト，ウェッブ夫妻らを中心

とする「イギリスの社会政策学派」が興隆し，

やがてLSEが設立されて「LSE制度主義者」

（Boulding　1957，3），あるいは「イギリス厚生学

派」（Hamilton　1919，318）が形成される時期で

あった．ドイツ帰りの若き学徒を中心にアメリ

カ経済学会が創設され，やがて制度派経済学老

W．ハミルトンが，制度主義経済学を定義しよ
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うとして「イギリス厚生学派」に言及し，それ

と制度主義との結びつきを明示したのもこの時

期であった．日本の社会政策学会が形成され，

福田徳三の厚生経済・社会政策研究が進展する

のもほぼ同時期であった．シュンペーターはこ

の時期の経済学の一つの側面を「社会政策と歴

史的方法」（第IV部属4章）と特徴づけたが，こ

れは国際的な現象で，歴史的・倫理的経済学は

社会改良の実践的解法に訴える応用科学となっ

て国際的に波及した．ドイツ歴史学派（歴史・

倫理学派），イギリス歴史学派，オクスフォー

ド・エコノミスト，アメリカの制度主義者，日

本の社会政策学会などは孤立化した現象ではな

く，国際的な思想の動きの一部であり反主流派

の広範な動きの一環であった（Boulding　1957，
3）1）．

2．マーシャルと歴史的・倫理的アプローチ

2．1マーシャルとシュンペーター

　シュンペーターにとって歴史的方法の最大の

意義は，それが「経済的事実と非経済的事実と

が相互にどのように関連し合い，さまざまな社

会科学が相互にどのように関連すべきかを理解

するための最善の方法」を提供していることで

あった（Schumpeter　1954，13：訳，上20－21）．

社会生活の統一性の視点と発展の視点を歴史学

派から継承して経済社会学を構築したシュンペ

ーターは，その側面でマーシャルを高く評価し

た．シュンペーターによれば，この期間（1870

年から1914年及びその後）のイギリスは「断じ

てマーシャル時代（Marshallian　Age）」であっ

た．マーシャルの成功はアダム・スミスのそれ

と同じように大きく，「マーシャルはリカード

がかつてそうであったよりも遥かに多くの舞台

を現実に征服し，…興隆しつつあったイギリス

経済学者の世代のほとんどすべての者を，彼の

弟子と追随者にした」（Schumpeter　1954，830，

832－833：訳，下151，156）．シュンペーターは

『十大経済学者』の「マーシャル」で，刊行後50

年のr経済学原理』を評価し，r原理』という

「一大事業」について次のように述べている．

　その心髄の背後に，その上に，そしてまたそ
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の周囲には，19世紀のイギリス資本主義の経

済社会学，きわめて広汎堅固な歴史的基礎の

上に立った経済社会学が存在する．事実マー

シャルは第一流の経済史家であり，ただ彼に

は歴史の専門家らしいところがあまりなかっ

ただけである．そして彼の歴史的事実への精

通と彼の分析的な習性とはバラバラでなく，

極めて密接に結合して生きた事実が定理のう

ちに入り込むとともに，定理が純粋に歴史的

観察のうちに入り込んでいる．このことはも

ちろんr原理』よりもr産業と商業』のうち

に非常に明瞭に現れている．…しかし，そう

いう制限がありながら，とにかく一つの現実

主義がアダム・スミスのそれ一唯一の比肩

しうる例　　を遥かに超えて達せられたので

ある．これはイギリスで制度派的な反対が彼

に対して起らなかった理由の一つであろう

（Schumpeter　1951：訳137．傍点は引用者）．

　シュンペーターはマーシャルの成功をスミス

のそれに比較して，さらに「もっと共通な点」

について次のように言う．「経済過程ならびに

とりわけ経済進化に関するヴィジョンないしは

一般的把握における強い類似性があり」，「「理

論」と「事実」との間にほぼ同様なウェイトの

配分がなされている」．この類似性は両者の業

績の目標，構想，および性質にまでも及び，こ

れを自覚したマーシャルは「すべてはアダム・

スミスにある」（‘It’s　all　in　Adam　Smith．’）と言

ったという．マーシャルのなかに，単なる経済

学の専門技術家，深遠な学識をもつ歴史家だけ

でなく，一個の偉大なる経済学者の姿を見る．

経済理論の技法に関する限り，マーシャルに優

ること，マーシャルがスミスに優っていたよう

な現代の経済学の技術家と違って，彼は資本主

義過程の働きをよく理解していた．とくに彼は，

いっそうよくビジネスそのもの，ビジネスの問

題，およびビジネスマンを理解していた．彼

は自らが定式化した以上にさえ深く，経済生

活の切実な有機的必然性を感得していた
（Schumpeter　1954，834－836：訳，下160－163）2）．
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2．2「理論化された人間の歴史」としての社会

　　科学

　マーシャルは経済学を独立の専門的な科学と

して確立することに専心したのであるが，同時

に「理論化された人間の歴史」（‘Reasoned　His－

tory　of　Man’）としての「社会科学」を構想し

た．ジェヴォンズと違ってマーシャルは，経済

学を直裁に「より狭い」あるいは「より純粋な」

学問にしょうとはしなかった．

　マーシャルは功利主義的思考の主流から離れ，

進化論の線に沿ったより野心的な経済社会学の

構築に乗り出すに当って，「欲望」（「富の科学」

における主題）と「活動」（「活動の科学」，ここ

で初めて経済学は「社会における人間の行動を

扱う社会科学の一部」になった）を区別した．

欲望は社会的進化の低い段階における経済行動

をつかさどるが，より高い段階になると活動が

欲望を形作るだけでなく，組織的な集団，階級

そして社会の一員としての人間の性格や行動動

機をも形作るものになる．功利主義的経済学は，

与えられた欲望の充足，すなわち「生きるため

の物質的必要」に関する研究に自らを限定して

きたため，どうしても「経済的進歩という高度

なテーマ」を主題から切り捨てる傾向があった．

しかし，活動とそれが人々の性格や思想の形成

に及ぼす支配的影響を経済学の中心的課題にす

れば，経済学は過去，現在，未来の「人間の研

究」に関する指導的学問になることができるで

あろう（Parsons　1931，106－113．　Collini　1983，

320－321：訳276－277）．

　マーシャルは，「経済学者の旧世代と新世代」

において，「社会科学すなわち人間についての

理論化された歴史」（傍点は引用者）に関する自

らの方法を次のように述べている．

　経済学において我々は，たとえ人間性のある

　特殊な面に主たる力点を置くとはいえ，要す

　るに人間性の全体を取り扱うのである．この

　ことから導き出されることは，我々の論じる

　ことが，いやしくも過去の歴史に立脚する場

　合には，それは全体としての歴史でなければ

　ならないということである．我々は経済史以

　上のものを，すなわち経済制度や習慣，賃金

研　　究

　や価格，産業や財政等の歴史以上のものを必

　要とする　　我々は人間自身の歴史を求め，

　それ，に貢献するような経済史を求める（Mar・

　shall　1897，299－300：訳224－226）．

3．経済学と倫理・「冷静な頭脳と暖かい心情」

　ケンブリッジの経済学教授就任講演（1885

年）におけるマーシャルのマニフェストはよく

知られ，ている．「強き人間の偉大な母たるケン

ブリッジが世界に送り出す者は，冷静な頭脳と

暖かい心情をもって，自己の周囲の社会的苦悩

と闘うために最善の力を捧げ，また教養ある高

尚な生活のための物質的手段をすべての人に与

えるのは如何なる程度まで可能であるかを明ら

かにするために全力を尽そうと決心する者であ

る」（Marshall　1885c，174：訳213）．また厚生

経済学を科学化しその産みの親となったピグー

の『厚生経済学』は，しばしば引用される次の

マニフェストで始まる．「経済学者がやり遂げ

ようと努力している複雑な分析は単なる鍛錬で

はない．それは人間生活の改良の道具である．

我々をとりまく悲惨と汚穣，数百万のヨーロッ

パ人の家庭において消えなんとする希望の焔，

一部富裕家族の有害な贅沢，多数の貧困家族を

蔽う恐るべき不安一これらのものは無視する

にはあまりにも明白な害毒である．我々の学問

が求める知識によってこれを制御することは可

能である．闇黒から光明を！」（Pigou　1920，　vii：

訳1，64）．

　経済学研究の主要な動機は社会改良を助ける

ことであり，したがってそれは光明よりも果実

を求める「現実」科学であった．マーシャルを

継承して，日常生活における人間の動機に注目

するとき，「我々の衝動は知識のための知識を

求める哲学者の衝動ではなく，むしろ知識の助

けをもってもたらし得る治療のための知識を求

める生理学者の衝動である」と論じた（Pigou

1920，4－5：訳1，4－5）．後年サムエルソンは，

「心で語る経済学』（1983年）の「日本語版への序

文」で「経済学についての私の夢は，それが時

とともにますます科学となりうることだ．しか

し，私が願っている政治経済学は，人類の福祉
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を助長するような科学である」と述べた
（Samuelson，都留監訳1984，5）．「冷静な頭脳」

を必要とする科学は，人間生活の改良の手段で

あり，マーシャル，ピグーの時代に創生しつつ

あった厚生経済学は「福祉を助長する科学」で

あった．後述するように，都留重人が追求した

福祉の経済学も，ピグーがいう「人間生活の改

良の道具」を模索する実践的な経済学であった．

3．1　倫理学から経済学へ＝「富の増大よりも

　　生活の質の改善」

　貧困を解消し人間の能力・資質を高めるとい

う展望をもった経済的進歩の研究は，マーシャ

ル経済学体系の必須の部分であった．経済問題

の解決は効用計算の応用でなく，人間のより高

次な能力を開発するための条件であった．1871

年頃までマーシャルの専門は精神科学であった．

1867年頃，彼はマンセルの『バンプトン講義』

（H．L．　Mansel，　Bα〃ψ’oη五θ6渉猫6s）を手にし，

「人間自身のもつ可能性を研究することこそ，

人間にとって最も重要な主題である」と考える

ようになった（Keynes　1924，171＝訳229－230）．

マーシャルが形而上学的段階にあった1868年，

原文でカントを読みたいという願望が，彼をド

イツに行かせた．マーシャルはカントの『純粋

理性批判』を背負ってよくスイスの山を迫癒し

た．それを読んで，マーシャルはますます倫理

学に向かい，倫理学を通して経済学に行き着い

た（Groenewegen　1995，　ch．5）．彼にとって「経

済学は倫理学の侍女であり，それ自身が目的で

はなく，それ以上の目的に対する手段であった．

それは道具でありその完成によって人間生活の

条件を改善するものであった．物や組織や技術

は付随的なものであり，真に重要なものは人間

の資質であった」（Pigou　1924，82）．

　マーシャルが1871－72年頃に倫理学から経済

学に関心を移したのは，人間の「良き生」（well－

being）の手段として，「富の増大よりも生活の

質の改善」に着目して経済学を研究する必要が

あると強く感じたからである（Whitaker　II，

285）．それは，「労働者の福祉に直接結びつい

た経済問題」と題された最初期の「経済学講義」
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（Lθ6々476S　’0　　防〃Zθη）や『労働者階級の将来』

（ともに1873年）に如実に表れている．「進歩と

理想」に関する未刊の草稿には「経済的進歩が

生活の質に及ぼす影響」と題されたものもあり，

真の目的は「個人的，社会的側面，道徳的，宗

教的側面，肉体的，知性的，感情的，及び芸術

的側面，すべての側面における人間生活の向

上」にあった3）．これはシュンペーターの「経

済学，政治学，科学，芸術，愛といったものを

包括した豊かな全幅霜崩という観念」（塩野谷

2007，8に引用）を思い起こさせるが，マーシャ

ルの死後に残された経済的・社会的・人間的進

歩の可能性に関する草稿は，彼の経済学研究の

基底にあったものをうかがわせる4），マーシャ

ルによれば，進歩とは生活の質の向上を意味し

ており，r経済学原理』第5版の改訂で，最：終章

（第6編第13章）に「生活基準との関連におけ

る進歩について」を付け加えた．

　『経済学原理』（1890年）の続刊となった『産業

と商業』（1919年）は，「産業技術と企業組織，及

びそれ’らが様々な階級と国民の状態に与える影

響の研究」を副題とし，「産業の技術的進歩とそ

れが人間の生活と仕事の状態に及ぼす影響」に

とくに注意が払われ，その後の巻でも，「利用可

能な資源，貨幣と信用，国際貿易及び社会的努

力」が「人間の生活と仕事の状態に及ぼす影響」

の問題を取り上げるとしている（Marshal1

1919，v：訳1，5．傍点は引用者）．一群の著作の

三番目の書r貨幣，信用及び貿易』（1923年）で

は，これらの著作の主要な論点は，「人間が物的

手段を獲得するために努力する仕方」を研究し，

「世界の諸国民が資源に対する支配力を高め，

彼らの高級な能力を発展させる方法の改善可能

性」を探求することだとされている（Marshal1

1923，v；訳1，1）．最後の著作となったr貨幣，

信用及び貿易』では，「仕事と生活において進歩

がもつ質と，それにとって望ましい経済的条件

を取り扱う次の巻」（弼4．191；訳1，259）カミ約束

され，「社会進歩の可能性についてこれまでに

まとめた考えのあるものを，なお発表する望み

がないわけではない」（娚4．vi：訳1，2）と書い

たが，マーシャルは翌1924年に81歳の生涯を
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閉じた．

　物的富と人間の生活・仕事・能力，経済的進

歩と生活の質の向上についてのマーシャルのこ

のような思想は，「生活［生］こそが富である」

（‘There　is　no　wealth　but　life．’）と説いた同時代

のオクスフォード理想主義者ラスキンの思想に

近い．これは，都留重人が好んだ一節であるが，

都留が「“国民所得”概念への反省」（1943年）以

降に展開する福祉の思想もそれに連なるもので

あろう．ラスキンは「富」（wealth）にならない

ものを「害物」（‘illth’）と呼んだが，ある物の経

済的有用性は，物だけでなくそれを使用する人

間の能力や志向に依存していた．それ故，「富

の科学である経済学は，人間の能力と志向に関

する学問でなければならず」，富の蓄積は，「物

質と同様に能力の蓄積」を意味すべきであった．

生活（生）と富，人間と富（経済），人間から切り

離された経済　　この二つを結びつけることが

ラスキンのヴィジョンであった（塩野谷2007，
8）．

　ラスキンは，リカードやミルの生産費に基づ

く価値論（交換価値）を批判し，人間的価値は何

かという価値についての最も根本的な考慮を無

視していると断言する．ある物の経済的有用性

は，物自身の性質によるだけでなく，それ，を使

用する買い手の能力や気質に依存していた．

「物質的効用はすべて，それ，と相対的な人間の

能力に依存し」，「ある物の快適さ如何は，それ

と相対する人間の志向如何」にあった．それ故，

「富の科学である経済学は，人間の能力と志向

に関する学問でなければならない」（Ruskin

1860，112－114：訳118）．ラスキンは，物の価値

は，その生命を与える性質，つまりその生命を

維持する力に依存するという「本有的価値」を

唱え，商品を有用にするのは人間の「受容能力」

　　ある物を持ち主に有用にするような能力や

気質　　に依存するとした．つまり，所有とい

うのは，単にその物の量や性質に依存するだけ

でなく，所有する人にとってそれが適切かどう

か，及びそれを使用する人間の生命の力に依存

するのであった．だから富の蓄積は，「物質と

同様に能力の蓄積」を意味すべきであった

研　　究

（’∂∫4．123，1251訳124，126．五島1971，28－29）．

　ラスキンの経済学批判は『芸術経済論』（乃6

PO〃批α1　E60η0りπ夕（ゾ・4ア≠，後にノioッルプE％γ

に改題）に始まるが，rこの最後の者にも　　政

治経済学の基本原理に関する四論文　　』では，

物の価値は「生に対して役に立つ」ことにある

ことが強調される．「ヴァロレム（Valorem）二

価値」は，人間なら「生に対して強い」こと，

物ならば「生のために強い」，すなわち貴重であ

るという語から来ている．「貴重である」とい

うことは，「生に対して役に立つ」ということ

で，その全効力をもって生に通じるものであっ

た（Ruskin　1860，118：訳122）．ラスキンは

『この最後の者にも』の結論部分で，「生こそが

富である」という主張を強調する．「生以外に

富は存在しない．生というのは，その中に愛の

力，歓喜の力，賛美の回すべてを包含するもの

である．最も富裕な国というのは最大多数の高

潔にして幸福な人間を養う国，最も富裕な人と

いうのは自分自身の生の機能を極限まで完成さ

せ，その人格と所有物の両方によって，他人の

生の上にも最も広く役立つ影響力をもっている

人をいう。」高潔は人数と両立するだけでなく，

その必要条件であり，「最大限の生は最大限の

徳によってのみ成就される」のであった（Rus・

kin　1860，156：訳144）．

　ラスキンの強い影響を受けて，「ラスキン的

厚生経済学」を展開しようとした代表的な経済

学者はホブソンであった．ボブソンは『仕事と

富：人間的評価』（1914年）（この書はピグーの

『富と厚生』への応答だと見られてきた）の冒頭

で，「価値の人間的基準」（human　standard）に

ついて論じる．「産業の人間的評価」は，費用と

効用を人間の努力と満足で表現し，「富の貨幣

的標準を人間的well・beingの標準に代える．」

旧来の政治経済学を批判し，こういう‘vital

value’の主張を最も効果的にしたのはラスキン

であり，「生活こそ富である」というラスキンの

公理は，富や所得がその生産の‘vital　cost’と

その消費の‘vital　utility’との関係で評価され

ねばならないという主張とともに，産業の人間

的評価の立場を明瞭に示していた（Hobson



1914，9－10）．

　ボブソンによれば，いかなる富の増大も福祉

を増大させるという想定は，一定条件のもとで

のみ容認され，人間的福祉の基準が貨幣的基準

と同じように同質的，安定的で一般に受容でき

るとは考えられなかった．貨幣所得を福祉の尺

度として用いることの問題は，ボブソンに限ら

ずマーシャルもよく気づいていた．ホブソンは，

ラスキンに近く留まり，社会的福祉は有機的・

質的なものであると考え，貨幣的富が福祉の尺

度として用いられるという考えを糾弾した

（Maloney　1985，　ch．7），「ラスキン的厚生経済

学」を展開しようとしたのは，ホブソンだけで

なく，ウィリアム。スマートやジョサイア・ス

タンフ％R．H．トーニー，ヘンリー・クレイな

どの「イギリス厚生学派」もそうであった．ま

たオクスフォード理想主義の流れを汲むホブソ

ンの思想には，やはりオクスフォード理想主義

と接点をもつマーシャルと共通のものがあった

ように思われる5｝．
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　　　　　　　と「人間の研究」は，経済活動を通した性格形

4．経済学は富と人間の研究：経済学の範囲

　新古典派経済学の礎石となり教科書となった

『経済学原理』は次のような文章で始まる．「経

済学は日常の実業生活を営んでいる人間に関す

る研究」であり，「一面において富の研究である

が，他のより重要な側面においては人間の研究

の一部」である．この定義には，アメリカの社

会学者T．パーソンズが言うように，経済学の

領域を社会学に拡張していく領土拡張的傾向が

内包されている（Parsons　1932，346．　Raffaelli

2003，4）．それは「経済人」との訣別を意味し，

マーシャルは経済学が本質的に功利主義と結び

つくという見方を一貫して拒否し続けた．大部

分が経済学の範囲外にあるが，経済学者の背後

で彼の仕事を動機づけている重要な現実問題は，

多くが倫理的な性格のものであった（Collini

1983，316－317：訳273－274）．マーシャルは，人

間の性格の持続的な変化は社会・経済現象と密

接に相関していると考えた．社会は，「性格と

社会経済環境とが多様に相関する複雑な進化的

過程」（Whitaker　1977，179）であり，「富の研究」

成の研究あるいは「生活基準」の経済学のなか

で結びついていた．

　経済学が「独立の」専門的な科学たりうるの

は，それが人間行動のうち，間接的ではあるが

可測的な経済的動機を取り扱うからであった．

実業生活の主要な動機は貨幣で間接的に測定で

き，貨幣的尺度こそが経済学を他の分野から抜

きん出た科学にすることを可能にしたのである．

ピグーも，貨幣尺度に関係づけられる部分に経

済的厚生を限定して，「厚生経済学」を専門化・

科学化しようとした．しかし，マーシャノレもピ

グーもその限定がもつ意味，「価格経済学」とし

ての経済学の範囲をよく承知していた．都留重

人が指摘した「市場化され価格換算可能なも

の」（都留2006，157）に経済学を限定することの

問題をマーシャルはよく知っていたし，『市場

には心がない』（2006年）という現代経済学の警

告の含意を，「冷静な頭脳と暖かい心情」を訴え

たマーシャルはよく分かっていた．人間性のた

えず変動する力を扱う経済学は，物理的諸科学

に匹敵するものではなく，経済学によって秩序

づけられた知識を実際問題に適用しようする際

には，「倫理的本能と常識」が「究極の裁定者」

となるのであるとマーシャルは繰り返し述べた．

4．1経済学の範囲と方法

　マーシャルは「経済学の領域と方法」につい

て，コントとその一派の「総合的社会科学」（a

unified　social　science）を批判する．彼らは，

「社会生活のすべての側面は密接に関連し合っ

ているので，その側面のどれかを単独に研究し

ても無駄だと説き，経済学者に対して，その固

有の研究の役割を捨て，全分野を総合した統一

的な社会科学の一般的進歩のために挺身すべき

だと説得する．しかし，社会における人間の行

動の全域はあまりにも広範で多様なので，単一

の知的努力をもって分析し説明し尽くすことは

できない」（1961a，770：訳1，187）．「総合的社

会科学」なるものが存在するなら，経済学は喜

んでその保護の翼下に立つであろう．しかし，

「それは存在せず，生まれ出る徴候さえもない．
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それを空しく待つのは無益であり，我々は現在

の手段をもってでき得ることを為さねばならな

い」（Marshall　1885c，163－164＝訳196）とマー

シャルは述べた．

　マーシャルは歴史学派の貢献を評価しながら，
　　　　　　　　エコノミツクサオルガノン
経済学における「経済論理」の意義と可能

性を論じる．経済論理を構築する手がかりは測

定性の概念であり，経済学は量的に比較でき，

かつ相互に測定され得る動機を取り扱うもので

あるために，他の社会現象よりも経済学におい

て科学はより有力な足場を持ちうるのであった．

マーシャルは古典派の「経済人」の概念を批判

しながら，次のように論じる．経済人は単純に

利己的でなく，他人のために貯蓄し懸命に働く．

家族のために生活の資を得んとする願望は規則

的な仕方で作用し，容易に法則に還元できる．

この願望は利己的でないが，測定され得るとい

う点で経済的推論において顕著である．タリ

フ・レズリーの「貨幣愛」という言葉のもとに

一括される多種多様な動機は，人間の性質の中

で最も高尚で洗練され，かつ最も非利己的な多

くの要素を含んでいる．それを結び付ける共通

の環は測定し得るということであり，それらは

貨幣によって測定されるのである（1885c，160－

161：訳191）．

　しかし，経済論理を語るにあたって，この測

定性の観念は持たなくてはいけないが，強く表

面に出すべきではないとマーシャルは言う．社

会問題を全体として取り扱うために我々が持つ

唯一の手段は「常識による判断」で，それ’が最

終的な裁定者でなければならない．「経済理論

は，常識からその至高の権威を奪い，また常識

が果たす仕事の方法や順序にさえ干渉しようと

するものでもなく，ただ常識の仕事の一部を援

助しようと主張するだけである．」常識は複雑

な問題を全体として取り扱わず，まず問題をい

くつかの部分に分解し，次いでそれらの部分を

一組ずつ議論し，最後に総合して結論を出す．

コントが無視したと思われるのは，人間はこれ

以外の研究方法を持たないということであった．

「複雑な問題を構成部分に分解するには，形式

的分析によるよりも常識による方が，組織的で

研　　究

はないが完全さにおいて劣らない」のである．

こうして分解されると，各部分は特定の科学的

論理による取り扱いの足場を与える．大抵の重

要な社会問題において，これらの構成部分の一

つは貨幣価格を有する行為と犠牲に関係してい

る．この種の考察は最も困難なものの一つであ

るが，科学的取り扱いに最も確実な足場を与え

るものでもある．「経済論理は作用する動機を

分析し，類別し，その相互関係を吟味する方法

を明らかにする．こうして体系的組織的思考方

法を導入することにより，経済論理はこの問題

の一側面を他のいかなる側面よりも大なる力強

さと確実さをもって取扱うことができる．…こ

の論理は自己の仕事を為し終えるや身を退いて

最後の決定の責任を常識に委ねる．」かくて，他

のいかなる種類の知識をも邪魔せず，常識が他

の有効なる知識を利用するのを妨げず，いかな

る方面にも防害するところなく，ただ助けると

ころは助けそれ以外は沈黙を守るのである

（弼4．164－165：訳197－198）．

　ケンブリッジの経済学教授職におけるピグー

の後継者D．ロバートソンは，経済的厚生・物

質的厚生は厚生全体と同じものではないし，一

方を追及することが，他方を追求することと相

容れないことがあるかもしれないとして，ピグ

ーとマーシャルについて次のように述べている．

厚生と経済的厚生について，まずは直接の前任

者ピグーによって設定された仮説を用いて，そ

の上に研究を合理的に計画することができると

した．すなわち，ある原因が経済的厚生に及ぼ

す影響を確認した場合に，「我々はこの影響を

厚生全体に対する影響と比べてみて，その大き

さにおいて異なるとも，おそらくその方向にお

いて相等しいものとみなしてよいであろう．」

しかしロバートソンはさらに，このように計画

された研究を遂行するに当っては，彼の「講座

における祖父」マーシャルの「非常に有益な助

言」に耳を傾けることができるとして，『原理』

から長い引用をしている．

　　「我々は，ある種の思考が経済学の範囲内

　に入ってくるか否かに関する学者ぶった詮索

　に煩わされることが少なければ少ないほどよ



マーシャルにおける経済学と倫理

いのである．もし問題が重要であれば，それ

をできる限り取り入れよう．…もしそれが経

済学的な分析や推理の一般的用具によって捕

捉しえないものであるならば，それを純粋な

経済学的研究の範囲外に放置することにしよ

う．…そしてその場合常に忘れてならないこ

とは，我々の倫理的本能や常識が，究極の審

判者として，経済学及びその他の科学の獲得

し整理した知識を実際問題に適用することに

なるのであるが，その際に我々の倫理的本能

や常識は先に放置した問題をも何らかの形で

考慮に入れるようにせねばならないというこ

とである」（Robertson　1957，1，18－19：訳1，

9－10）．

4．2経済学と倫理学：ロビンズ，ピグーvsホ

　　ブソン，ホートレー

　ピグーを批判したロビンズは，経済学から倫

理・宗教など規範的なものを排除して，科学

的・実証的経済学を構築しようとした（厚生経

済学の専門化・科学化）のであり，厚生の基数

性，効用の個人間比較の可能性よりも，科学

的・実証主義的経済学から倫理・宗教など規範

的なものを除外することがより重要な問題であ

った．ピグーは，厚生経済学の専門化・科学化

という点で，実際には他の同時代の政治経済学

者よりも，はるかにロビンズの方向，新厚生経

済学の方向に動いていた．ロビンズ以前の

LSEの政治経済学者，そしてボブソン，ホート

レー，アメリカの制度派経済学者，福田徳三も

経済学から倫理・宗教のような規範的なものを

排除し両者を分離することに否定的であった．

　ロビンズの『経済学の本質と意義』によれば，

経済学は「諸目的の間において中立的」であり，

「究極的な価値判断の妥当性について意見を述

べることはできない」のであった．彼によれば，

価値判断の要素を含むものは本質的に規範的で

あり，「純粋科学のなかにまったく居場所をも

てない」のであった（Robbins　1932，1935，147，

139：訳221，209）．しかし，別の経済学者は，

このように考えられた経済学が，その内部で実

践について拘束力をもつ一連の原理を提供し得
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ないということを悟って，主題の分野が規範的

な研究を含むように拡張されるべきだと主張し

た．ホブソンやホートレーは，経済学は，たん

に価値判断や倫理的基準を所与の与件として考

慮するだけでなく，これ，らの価値判断や標準の

究極的な妥当性についても意見を述べるべきで

あると論じた．ケンブリッジでG．E．ムーアの

倫理学の影響を強く受け，「ムーア的パースペ

クティブから最も進んだ厚生経済学の説明」を

したホートレーは，『経済問題』（1926年）で「経

済学は倫理学から分離せられえない」と言明し

た（Backhouse　and　Nishizawa　2006．　Hawtrey

1926，184）．ホートレーは後に王立経済学会の

会長講演で，経済学と倫理学を完全に統合する

ことによって，経済学の範囲は，「良き生」

（good　Iife）のあらゆる要素を含むように拡充さ

れるべきであると述べた（Hawtrey　1946）．

5．ピグー，マーシャル，都留重人

　ピグーによれば，経済的厚生は貨幣で表現さ

れるものを通じて，具体的に言えば国民所得の

増大・安定を通じて把握される．「厚生経済学」

を専門的な科学として確立する必要上，ピグー

は経済的厚生に限定して，貨幣で表現されるも

のを対象とし，計測可能な価格の尺度を用い集

計としての国民所得概念を用いた．その結果，

we11・beingのように計測できないもの，成長の

なかで失われる道徳，人間的価値，マーシャル

やラスキンが評価した「生活の質」，非経済的厚

生は，ピグーが気づいていたにもかかわらず後

景に退くことになった．後年，都留重人がラス

キンに惹かれ，また「“国民所得”概念への反

省」（1943年），“In　Place　of　GNP”（1971年）

等々で展開しようとしたことは，ピグーが気づ

いていたけれども，「厚生経済学」のなかでは展

開できなかった側面，科学として専門化し発展

したために，見失われた側面に関わるのではな

いだろうか．都留は，「経済的福祉」という言葉

は「福祉」と同じではなく，国民所得という概

念を「福祉」の指標とすることは，経済学者と

してはどうしてもできないと言う（都留1970，

254）．
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　厚生経済学の創設者ピグーは，社会的厚生の

うち直接・間接に貨幣尺度と関係づけられる部

分を経済的厚生と名づけ，彼の分析を経済的厚

生の決定要因に絞って「厚生経済学」の構築に

乗り出した．これに対して都留は，「ピグーが

さしあたり分析から捨象した非市場的福祉要因

の整合的な評価を福祉の経済学の中心に復位さ

せる試みを提唱していたわけであって，厚生経

済学の非厚生主義的な基礎を模索する現代の規

範的経済学の潮流を先取りしていたという点で

高い評価に値する．」ピグーも実際は非市場的

福祉要因の重要性をよく知っていた．ピグーに

とっての難問は，彼の功利主義的な厚生経済学

に非厚生主義的な概念をいかに整合的に収納す

るかという問題であった．これに対して，都留

にとって解かれるべき問題は，「非市場的福祉

要因を整合的に収納すべき福祉の経済学の理論

的基礎を構築するという課題であった」（鈴村

2007，6）．

　“In　Place　of　GNP”で都留重人は，「騎士の

時代は終わって，雲量家，経済学者，そして計

算機の時代になった」と200年前に言ったE．

パークをパラフレーズして，「計算機の時代は

終わって，ヒューマニストの時代になってい

る」と述べた（Tsuru　1971，73－74）．　GNPのよ

うな数値尺度は，経済厚生の大きさ・程度のも

つ意味を自動的に表現するものではない．これ

まで当然と見なしてきた量的尺度や指標の意味

に疑問を呈する必要があり，福祉・厚生の指標

として国民所得概念を使うことに問題があるこ

とは常識となってきた．都留重人は第二次大戦

前に書いた「“国民所得”概念への反省」（1943

年）で，「国民所得」という概念が交換経済妥当

のものであるために，福祉の指標として偏りを

もたざるをえないことを指摘していた．

　都留によれば，「国民所得」概念の主要な契機

は二つあり，一つは交換経済妥当の概念という

こと，もう一つは，それが何らかの意味におけ

る純計を示す概念だということであった．交換

経済の本質は等価物の相互移譲で，等価物が等

価であるのは，交換当事者の主観的評価の一致

というよりも，社会的な基準に応じて客観的に
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等価が成立するからである．使用価値は具体

的・特殊的であり，社会全体の立場から言えば，

使用価値の体系はまさに多次元のヒエラルキー

として表象されるのであるが，交換経済の枠に

はめられた時には，そのヒエラルキーが一平面

に投影され，単一の評価単位を与えられる．

「国民所得」概念が，包括的でかつ単一の量的次

元をもちうるのは，その経済の中ではすべての

生産物がquid（一般的等価物あるいは金）に対

するquo（商品）として存在し，必ず市場という

登録所を経由するからである．すなわち，計測

の単位が交換経済的に規定されではじめて「国

民所得」は量的概念となるのであった（都留

1943，25－26）．

　アダム・スミスは『国富論』で「価値」には

二つの意味があり，一つは「使用価値」で，も

う一つは「交換価値」だと述べた．水は人間生

活に不可欠なほど使用価値は高いが，交換価値

はゼロに近いのに対して，ダイヤモンドは使用

価値はきわめて限られているのに，交換価値は

絶大である．スミスによるこの区別は重要で，

やや一般化して言えば，「使用価値」とは「人間

欲求の対象として，それ自体において価値を有

するもの」であり，「交換価値」は「市場化され

て価格換算可能なもの」と言えよう．スミスを

起点としたこの区別を，都留は政治経済学にお

ける方法論上の重要な概念として，「使用価値」

を「素材面」，「交換価値」を「体制面」という

用語を使って役立ててきた．両者を区別するこ

とが大事であるだけでなく，両者の間の矛盾，

一方による他方の分断，そして両者総合の必要

などがあることから，公害や環境問題の分析に

おいて，この二元論がとくに役立つというので

ある（都留2006，157－158）6）．

　スミスが言う「交換価値」にならない「使用

価値」は，「inappropriableな資源」と呼ばれ，

体制に規定された「内部」の論理では，価格付

けがされず，かつ専有化されにくく，それ自体

の本来的な価値は十分に評価されない傾向があ

った．自然景勝や科学者による基礎的研究業績，

あるいは野生動物種や歴史的文化遺産が，その

種の例をなしてきた．素材面と体制面を区別す
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る立場に立つと，こうした価値損失の重要性が

認識されうるし，同時に体制面の論理に優位性

を認めてきた事態についての反省を促すことに

なる（同165－166）．

　国民所得概念に代えて福祉の経済学を追求す

るなかで，都留はアーヴィング。フィッシャー

の「資本」と「所得」の概念に着目していた．

フィッシャーは，資本を「ストック」と見，所

得を「フロー」と見る考え方を徹底させた．「ス

トック」としての資本は，ある時点における富

の合計で，そこには，有用なサービスを生むす

べてのものが，人間も含めて計上される．フィ

ッシャー流に解釈されたこの資本こそが「国民

の富」で，それを増加させるのが生産である．

フィッシャーが注目したのは「国民の資産」で，

これを彼は「資本」と呼んだが，そこには過去

からの蓄積である機械設備や道路・港湾や住宅

の他に，地下に埋蔵されている自然資源，海中

の漁業資源，あるいは観光やレクリエーション

の対象となる自然の美しさが含まれ，さらには

人的資源や科学技術の蓄積もはいる．フィッシ

ャーにとって，生活を豊かにするのは，国民的

富であるこの「資本」の大いさに他ならず，「所

得」というのは「資本」が提供するサービスに

他ならない．「資本」が大きければ「所得」は大

きいし，「資本」が減れば「所得」も減るのであ

った（都留1970，258）．

6．おわりに：経済的進歩と人間の進歩

　「経済学の主要な関心は，良きにせよ悪しき

にせよ，変化し進歩しないではいられない人間

にある．」（Marshall　1961a，　xv：訳1，　xviii）．

経済的進歩という主題は，マーシャルの大半の

著作における根本的・基底的な問題であり，経

済現象は進歩と進化の過程のなかで観察されて

いる．「事実我々はここらで経済的進歩という

高度なテーマに入って行こうとするのだから，

経済問題を有機的成長の問題ではなく，静学的

均衡の問題として取り扱おうとすると，ただ不

完全にしか表現できなくなるということを忘れ

てはならない．」静学的取り扱いは，社会を有機

体と見るより哲学的な取り扱いに対して必要な
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序論であるが，所詮，序論に過ぎないのであっ

た（弼4，461＝訳III，182）．

　マーシャノレの経済思想には初期の著作から経

済的・社会的・人間的進歩への関心が浸透して

いた．r労働者階級の将来』で彼は，「労働者と

ジェントルマンとの社会的な差異がなくなるま

で，…進歩は進むであろう」と述べ，貨幣に利

子をつけて返すように，「人間は自分の子供に，

自分よりもより良いより完全な教育を与える義

務を負う」と主張した（Marshall　1873，117：訳

215－216）．カントの「M6glichkeit（潜在性・可

能性）」を好んだマーシャノレは，「精神的・道徳

的資本」の重要性を強調し，オクスフォードの

理想主義的社会改良主義者T．H．グリーンや

A．トインビーと「道徳化する資本主義」を共

有した（Raffaelli　6’α」．27－31，118）．

　マーシャルは『経済学原理』第5版（1907年）

の改訂で，第6編「国民所得の分配」の最後に

「生活基準との関連における進歩」という長い

章を加えた．知性，活力および自主性の向上を

伴う「生活基準」（standard　of　life）が言われ，

生活基準（活動）を向上させるような賃金上昇が

望ましいとされた．マーシャノレは高賃金の経済

を説き，国民所得の分配における賃金の累積的

効果を強調した．賃金の上昇は，ほとんど常に

次世代の肉体的，知性的，道徳的な力を強化す

る．ある時点で賃金が抑圧されると，やがて労

働者の性格を低下させ，一旦弱められると，さ

らに一層の性格の弱化と苦難が続き，それがま

たさらに一層の弱化と苦難を呼び起こすという

過程が累積していく．他方，高い稼得と強靭な

性格は一層の性格の強化と高い郎女をもたらし，

それがまたさらに一層の強化と高島得を呼び起

こすという累積過程が続く．労働者階級の子供

たちの多くは，能力や資質を開発されないまま

生涯を終えてしまうが，開花し結実するなら，

開発の機会をつくるのに投じた経費の何倍もの

ものを国の物的富に付加する．この過程は累積

的であり，循環が世代から世代へ累積していく

のであった（Marshall　1961a，532，559－562：訳

IV，40，77－81）．

　マーシャルにとって進歩という概念は，単に
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物的な富の増大ではなく，精神的・道徳的能力

の発達というより重要な要因を含む多面的なも

のであった．生活の質の向上が進歩の指標であ

り，それには一定水準の所得だけでなく，経済

的な尺度では容易に測れない他の要素（新鮮な

空気，緑地などの環境）も必要であった．経済

システムを他の社会的，文化的，制度的文脈か

ら切り離してしまわず，経済学の尺度だけでは

捉えきれない有機体としての社会的諸力にたえ

ず注意が払われていた．マーシャルの進化的経

済学，有機的成長論は，時間とともに進化・発

展する有機体としての国民経済の成長過程を描

き，経済成長・国民所得の上昇と社会諸階層の

性格・資質・能力の向上，肉体的・知性的・道

徳的資質の改善の有機的関連性を検証している．

それは，国民所得の量的増加だけでなく，経済

社会の進歩とともに人間自身の進歩を伴うもの

であった．

　　　　　　　　　　　　　（一橋大学経済研究所）

　注

　本稿は，10月31日の経済研究所定例研究会で報告

された．北村行伸教授をはじめ参加者からいただいた

有益なコメントに感謝します．また塩野谷祐一教授，

鈴村録太郎教授には，未公刊のこ論稿からの引用を許

可していただいた．あわせてお礼を申し上げます．

　1）　シュンペーターはイギリス歴史学派をドイツ歴

史学派の派生物offshootと見て，イギリスの新自由
主義的社会改良，社会政策のイギリス版を，より発展

したドイツのそれと比較した．彼は1906－7年頃に

LSEでシドニー・ウェッブの講義に出た時のことを
回想し，ウェッブはそこでまさにドイツの講壇社会主

義者と同様のことを講じたと述べた（Schumpeter
1954，833：訳，下138）．イギリスにおける理論と政

策双方における大きな転機は，ドイツ社会政策学会の

創設の時期とほぼ同じ1870年前後に起った．ミルに

よる賃金基金説の撤廃，ラドロウの「労働者階級の進

歩」に関する研究，ブレンターノのイギリス労働組合

の研究，これらはみなほぼ同じ時期のことであった．

マーシャルが人間の「良き生」のための研究の緊要性

を認識して経済学研究に志したのもちょうどこの時期

であり，それは労働者の厚生に焦点を当てた五6伽76s
’o〃∂〃¢θη（1873）や『労働者階級の将来』（1873）によく

表れている．これはイギリス歴史学派の興隆と軌を一

にしており，やがてグリーン，ラスキン，トインビー

の影響下に，アシュリー，ヒュインズ，キャナン，ス

マートのような一群のオクスフォード。エコノミスト，

ウェッブ夫妻やR．H．トーニーに導かれるイギリス

社会政策学派，ボブソンやホブハウスのような新自由

主義的社会改良主義者が登場し，彼らは「LSE制度主

義者」，あるいは違った言い方で「イギリス厚生学派」

と呼ばれることになった．

　2）　マーシャル経済学，と≦に『産業と商業』の制

度派的な再評価，マーシャルの思想体系の「進化的モ

デル」（evolutionary　model）について，　Raffaelli

（2005）を参照．アメリカの制度派的な経済学者H．H．

Liebhafskyによる『産業と商業』の再評価は，マーシ

ャルの研究方法がアメリカの制度主義者のそれに非常

に近いことを示している（Liebhafsky　1955）．

　3）Marshall　5／3／1，　Marshall　Archives，　Cambrid・

ge．

　4）西沢2007，507および注21を参照．

　5）Backhouse　and　Nishizawa　2006．上田辰之助

の指摘を参照．「ラスキンは熱情家であるから…「熱」

なるが故に，幾多の歳若き思想家を感激せしめた．感

激せしむると共に，彼らを通じてその熱を後世に伝道

せしめた．」その代表的な後学者はマーシャルとボブ

ソンの二人であった．この両者は「英国厚生経済学の

建設に殊勲を樹てた人々」である．彼らの研究方法は

ラスキンよりもはるかに精緻であり科学的であるが，

厚生経済の「熱」に至りては，明らかに彼に負う所甚

大であった．ホブソンの諸著作は「ほとんどすべて厚

生経済的立場から書かれたものといってもよいくらい，

そしてラスキンの思想を常にその足溜りとしているよ

うに見える」（上田1935，9－12．『著作集』6，219－220も

参照）．

　6）　小泉信三はピグーの『厚生経済学』を，「社会政

策の原理一Pigou，　The　Economics　of　Welfareを読む

一」（『三田学会雑誌』17巻10号，1923年10月）として

かなり詳細に紹介した後，それを次のように結んでい

る．「評者の疑いなきを得ないのは，Pigouが経済的

福祉の標準を貨幣尺度に求めたことである．個々人の

経済的福祉でなくて，社会全体のそれを目中におく時

に，物と物（貨幣なる）との交換比率は果してその尺度

となすに足るべきものであろうか．…Pigouの立論の
方法は素参．ミ憩udhonのいわゆる使用価値と交換価

値との二律背反を解決していない．Pigouの論ずると

ころよりも更に数日を進めて福祉経済学を大成しよう

とするものは貨幣と物との交換比率よりも更に一層普

遍的な，人対自然の関係において常に成立する福祉の

標準をまず求めなければなるまい」と（小泉1923，54－
55）．
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