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厚生経済学における基本定理

一新しいパースペクティブ＊

西條辰義

．1．序

　経済メカニズム論においては，公共財の存在

する経済，外部性がある経済，収穫逓増が支配

的な経済，所有権が明確に規定されていない経

済など，非古典的な環境において性能のよいメ

カニズムをデザインすることが主要な課題であ

る．これらの諸問題を解くにあたって，いつも

出発点は古典的な環境におけるワルラス対応な

いしは競争配分メカニズム（価格メカニズム）で

あったし，これからもあり続けるであろう．

　競争配分メカニズムはさまざまな側面を持つ．

よく知られている厚生経済学の基本定理は配分

の効率性という側面から眺めた場合の競争配分

メカニズムの一つの特徴である．ここ20年来

の経済メカニズム論の進展を振り返ってみると，

意図するとせざるとに関わらず，競争配分メカ

ニズムの諸側面を異なった視点から分析してき

たといってよい．本稿では，競争配分メカニズ

ムを配分効率性のみならず，情報効率性，イ’ン

センティブ，複雑性，分権性という多角的な視

点から眺め，ワルラス対応ないしは競争配分メ

カニズムの評価にあたってひとつの新しいパー

スペクティブないし枠組みを示したい．

　表1は，本稿の枠組みを示す．注目する均衡

概念は主に競争均衡であり，補足的にリンダー

ル均衡に言及する．左端の列は注目する性質で

あり，パレニト効率性などを列記してある．

各々の均衡概念に対応して第一定理，第二定理

に関わりのあった主要な論文の著者名を列記し

てある．実際にはここに言及していない論文の

ほうが多いことを断っておきたい．．なお，？印

は未解決であることを示し，×印は対応する第

一命題が不可能性定理なので，その部分に意味

表1厚生経済学の基本定理の諸結果
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がないことを示す．2節以降の分析にあたって

は，古典的な環境（効用関数の単調性，微分可能

性，端点解の排除など）を想定している．

2．資源配分メカニズム1）

　π人の参加者が資源配分を実行する状況を考

えよう．各参加者は個々に固有の情報を持って

いる．これを参加者げの特質（characteristic）

と呼び，6∫で示す．たとえば，純粋交換経済に

おける参加者ゴの特質は初期保有zがと効用関

数かとで示すことができ，この場合，げ＝（Zが，

％うとなる．特質については，経済情報ばかり

でなく，分析に応じて，たとえば参加者ゴの社

会における序列，「現場の知識」などを含めるこ

ともできる．参加者ゴの持ちうるすべての特質

の集合をがと記す．さらにπ人の参加者の特

質のリストθ＝・（ε1，θ2，…，♂）を環境（environ－

ment）と呼ぶ．すべての環境の集合Eが各参

加者の特質の集合の直積で表すことができると

する（E＝E1×E2×…×E”）．

　．4をこの経済における実現可能な（feasible）

すべての配分とし，各環境θに対し碧空の社会

的に望ましい配分を規定する対応F：E→・A

を目標対応（goal　correspondence）と呼ぶ．目

標対応は，社会選択対応（social　choice　corre・

spondence）と呼ばれることもある．たとえば，

各環境εに対し競争均衡配分を規定する対応

はワルラス対応と呼ばれる．

　目標対応を実現するために，参加者が情報を

互いに伝達し，その情報に基づいて配分を決定

する仕組み（資源配分メカニズム）を構築したい．

　参加者全員の情報の伝達の場としてメッセー

ジ空間Mを準備する．参加者ゴの均衡対応を

μゴ：E一→→ルfと記し，〃z∈μf（θ）を参加者ゴの均

衡メッセージと呼ぶ．すべての参加者に対し

勿∈μピ（のが成立するとき，吻は環境θに対す

る均衡メッセージであるという．各環境に対し

すべての参加者の均衡メッセージの集合の共通

部分をとり，結合均衡対応を作成する．すなわ

ち，結合均衡対応μ：E→→ル1は，μ（θ）＝∩雅1

μf（6）for　allε∈Eと表現できる．定義により，

吻∈’ ﾊ（の⇔〃z∈μガ（θ）for　a11’となる．均衡メ

ッセージを以下のように解釈することができる．

参加者のすべてが見ることのできるボードがあ

り，そのボード上にメッセージ〃zが示される．

もし〃Z∈μご（θ）ならばそのときのみに参加者ゴ

は「イエス」という．〃zが均衡であるのは全員

が「イエス」というときである．もし誰かが

「ノウ」というならば，すべての参加者が「イエ．

ス」というまで新たなメッセージが提案されね

ばならない．この解釈はベリフィケーション・

シナリオと呼ばれている．

　たとえば，参加者2人（1，2）で2財（α財，ゐ

財）の純粋交換経済の場合，メッセージとして

実現可能な配分と価格を考えることができる．

z〃ノを参加者ゴが保有する財ノの量とし，（αゴ，

が）を参加者’が消費する財ベクトルとすると，

α1十α2＝翫1十ωα2およ，びゲ十∂2＝ωδ1十ωう2を

満たす彿；（（α1，ゲ），（α2，ゐ2），ρ）をメッセージ

として考えることができる．このとき，参加者

の予算のもとで満足度を最大にするメッセージ

を均衡対応とするならば，参加者1の場合，任

意の（α2，∂2）に対し，価格ρのもとで効用を最

大にする財を（∂1，δ1）であるとすると（（∂1，

δ1），（α2，∂2），ρ）∈μ1（4）となる．参加者2も

同様にして，任’意の（α1，ゲ）に対し，（δ2，δ2）

を価格ρのもとで効用を最大にする財である

とすると（（α1，δ1），（δ2，∂2），ρ）∈μ2（ε2）を得

る．ここでμ（θ）＝μ1（θ1）∩μ2（ε2）とすると，

μは環境εに対し競争均衡を規定する結合均

衡対応である．

　主参加者から出されたメッセージに基づいて

実現可能な配分を規定する関数かM→Aを帰

結関数（outcome　function）と呼ぶ．上記の例

の場合には，雇（（α1，δ1），（α2，ゐ2），ρ））＝（（α1，

わ1），（α2，ゲ））とすると競争均衡配分が帰結と

なる．

　メッセージ空間，均衡対応および帰結関数の

組（ル1，μ，紛をメカニズム（mechanism）と呼

ぶ．上記の2人，2財の例は競争配分メカニズ

ム（competitive　allocation　mechanism）の一例

である．

　メカニズム（ル1，μ，勿について，かμ（θ）＝、F
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（のfor　allθ∈Eが満たされているとき，（〃，　能である．

μ，勿が目標対応Fを実現する（realize）とい

う．すなわち，目標対応Fが均衡対応μと帰

結関数ぬに分解可能であるとき，（M，μ，〃）が

目標対応Fを実現するのである．実現性（real・

ization）は図1のように，マウント＝ライター

の三角形で示すことができる．

図1マウント＝ライターの三角形

　　　　　　　　　F

E一一一〉一7一＞A

μ
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h

3．配分効率性に関する厚生経済学の基本定理

　ワルラス対応（を実現する競争配分メカニズ

ム）の配分効率性に関しては，アダム・スミス

以来，数多くの経済学研究者により検討が加え

られ，現在では以下で示すような「厚生経済学

の二命題」ないしは「厚生経済学の基本定理」

として広く知られている2）．

配分効率性に関する厚生経済学の第一定理：競

争配分メカニズムによる配分はパレート効率

（Pareto　e伍cient，　PEと略）である．

参加者全員の選好の局所的非飽和に関する仮定

を用いて第一定理を証明することができる．こ

の仮定が成立するためには，少なくとも一財が

分割可能でなければならない点に注意されたい．

配分効率性に関する厚生経済学の第二定理：任

意のパレート効率な配分は初期保有の適当な再

分配を通じて競争配分メカニズムにより達成可
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参加老全員の消費可能性集合の凸性，選好の凸

性，連続性，最少所得に関する仮定および少な

くとも一人の参加国の局所的非飽和に関する仮

定を用いて第二定理を得る．

　リンダール対応についても同様の2つの定理

を得る．

4．情報効率性に関する厚生経済学の基本定理

　各々の参加者がメッセージを示す際，自分自

身の特質のみならず他の参加者の特質に基づい

て意思決定をするようなメカニズムは情報伝達

が分権化されているとはいいがたい．以下では

参加者」の均衡対応が環境ではなくゴ自身の特

質のみによって決まるメカニズムに注目したい．

メカニズム（ルf，μ，勿がμ（の＝∩乳1μ‘（εうを

満たすとき，そのメカニズムは情報分権的（in・

formationally　decentralized）であるという3）．

競争配分メカニズムは情報分権的である．個々

の参加者が消費の意思決定をするとき，他人の

特質に注意を払う必要がないからである．

　いくらパレート効率な配分を達成する情報分

権的なメカニズムを設計できるとしても，そこ

で要求される参加者の間の情報の交換が困難な

らば，そのメカニズムの性能はよいとはいいが

たい．たとえば，’効用関数という情報を参加者

の間でやりとりするようなメカニズムにおいて

はメッセージ空間の次元が無限になる4）．ハイ

エクがいうようにこのような情報は原理的に伝

達不可能であるか，伝達のコストが禁止的に高

いといえる．それゆえ，社会の目標対応を与件

とし，その目標対応を実現する情報分権的なメ

カニズムを設計する際，メッセージ空間の次元

をできるだけ小さくしたい5）．

　競争配分メカニズムのメッセージ空間の次元

を参加者2人置2財の場合を通じて再検討しよ

う．財δの価格を1とするなら，2節の競争配

』分メカニズムにおけるメッセージは〃2＝（（α1，

ろ1），（α2，δ2），ρ）だから5つの数を用いる．実

はもっと少ない数でメッセージの交換が可能で
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ある．参加者1は初期保有z〃1および価格ρを

与件とし，消費計画を決定する．ここで参加者

1がα1を決めれば，（α1，ろ1）は予算線上に位置

しているので∂1も同時に決定していることに

なる．参加者2も同様でメッセージとして
（（α1，α2），ρ）を用いれば十分である．さらに競

争均衡においてはα財の需給が一致（α1＋α2＝

ωα1十ωα2）しているので，α1かα2のどちらか

’をもちいればよい．それゆえ，競争均衡配分

（ワルラス均衡配分）を実現するためには吻＝

（α1，ρ）で十分である．一般に参加者が％人，1

財の場合を考えよう．一つの財をニューメレー

ルとすると価格に必要な次元は1－1である．

上記の議論から財に関しても一つの財を省いて

よいのだから各参加者の消費計画のメッセージ

に必要な次元は1－1である．ここで実現可能

性を考慮にいれるとワルラス均衡配分を実現す

るために必要な次元は（1－1）十（π一1）（1－1）

＝η（1－1）である．パレート効率な配分を達成

する情報分権的なメカニズムの中でメッセージ

空間が最小であるメカニズムを情報効率的（in・

formationally　e伍cient）であると定義すると，

情報効率性に関する厚生経済学の第一定理を得

る．

情報効率性に関する厚生経済学の第一定理：競

争配分メカニズムは情報効率的である．

この第一定理は1972年，ハーヴィッツ［1972a］

により提示され，マウント＝ライター［1974］，

長名［1978］らによって一般化がなされ’た6＞．

　ハーヴィッツ［1972a］に従い第一定理の証明

の概略を示そう．第一ステップは，パレート効

率な配分を実現する情報分権的なメカニズム

（膚，β，のを実際に作成する．作成の際，メッ

セ「ジ空間Mが％（1－1）次元ユークリッド空

間で，しかも環境Eもη（1－1）次元ユークリ

ッド空間であるように限定する．第ニスチップ

は，パレート効率な配分を実現する情報分権的

な任意のメカニズム（ル1，μ，勿における醒の

最小次元がη（1－1）であることを示すために，

メカニズム（躍，μ，勿をE上に限定するとき，

研　　究

dimE≦dimμ（E）を示す．　dimM＝dimEおよ

びdimμ（E）≦dim〃Fだから，　dimル1≦dim1匠

を得る．ここで環境をEから一般的なEに拡

張することにより第一定理を得る．以下では2

人の参加者，’3財の純粋交換経済の場合につい

て示すことにする．

　第一ステップ：2人，3財だから環境の次元

は4である．それゆえ，各参加者の特質の集合

を2次元空間とする．すなわち，E1＝E2＝沢2

とし，（召、1，θ21）∈E1および（ε12，ε22）∈E2とす

る．ここで各参加者の効用関数を次のようにす

る．

　　漁属露）一一÷（銑う・＋醐

　　　一十（　　　置詔2）・＋醐＋・♂f・・岨Z

この効用関数のもとでパレート効率な配分を発

見するために，以下のようなラグランジュ関数

を導入する．

L一一
ｹ（耐）・＋碍一瞬（鋸）・＋鰯

＋廟｛一去（　　　2必1）・＋軸心壱（㎡）・

＋甜＋詰司
　＋λ、（Z｛ノ1一∬11一』r12）＋λ2ω2一灘2L灘22）

　＋λ3（ω3一謬3L詔32）．

このとき一階の条件は以下のようになる．

　　　　　灘、1：一認、1十ε11＝λ1，

　　　　　即21：一劣21＋ε21＝λ、，

　　　　　コ賦31：1一λ3＝0，

　　　　　∬12＝γ（一謬12十ε12）＝＝λ1，

　　　　　躍22：γ（一網22＋¢22）＝λ2，

　　　　　灘32：γ一λ，＝0，

ω、＝躍、1＋認、2，ω2一謬21＋灘22およびω3＝∬31＋必32．

γ＝λ3＝1なので，

一即ノ＋6ノ＝ん（ゴ，ノ＝1，2）およびΣ霧一泌ノ＝助（ノ

＝1，2）

を得る．ω1＝∬11十即12なので∬、2というメッセ

ージを送ることは∬11に関する情報を送ってい

ることにほかならない7》．それゆえ〃Z＝（銑1，

即22Cλ1，λ2）とし，均衡対応を次のように定義す

る．
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β（ε1）一｛窺一（灘、1，灘22，λ、，λ、）ト謬、’＋θ、’＝λ、

and一八21十62』λ2｝および

β（62）＝｛彿＝（』0、1，劣、2，λ1，λ、）1一躍12＋θ、2＝λ、

and一躍22十622＝λ2｝．

均衡対応の作成の仕方から明らかなように，パ

レート効率な目標対応を実現するような帰結関

数乃が簡単に作成できる．

　第ニスチップ：パレート効率な配分を実現す

る情報分権的な任意のメカニズムを（ルf，μ，〃）

とする．dimE≦dimμ（E）を示すためには，

．各々の祝∈μ（E）に対し，ただ一つのε∈Eを

発見できればよい．すなわち，（μ1左）一1が一価

であることを示せばよい8）．このためにまず一

意性の性質を示す．E⊇Eとし，以下の条件を

満たすとき，環境EがEに関して一意性の性

質をもつという．

一意性の性質：もし配分即が（θ1，ξ～2），（δ1，

δ2），（1－26，θ）およびくδ1，θ2）∈Eに対してパ

レート効率ならば，（ε1，θ2）＝（∂1，δ2）．

ただしθL（¢1ピ，召2ゴ）～ゴ＝（銑ゴ，卯2り’およびλ

＝（λ、，λ2）’とし，■はべク・トノレの転置を示す．必

が（ε1，θ2）および（δ1，∂2）に対してパレート

効率なので，

仁鐸：1お・び仁盤＝1

を得る．さらに認が（ε1，δ2）および（∂1，ε2）

に対してパレート効率なので，

｛＝熱るお・び｛＝聾㌶

を得る．それゆえλ＝λ＝λ．このとき明らかに

ε1＝δ1およびθ2＝δ2を得る．

一意性の性質を用いて（μ同一1が一価であるこ

とを示すことができる．

一価性に関する補題：もしパレート効率なメカ

ニズム（M，μ，勿が情報分権的でEに関して

一意性の性質を持ち目標対応Fを実現するな
らば，（μ｝2）一1は一価である．
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　あるθ〆，θ”∈Eに対し，御∈μ（4）および吻

∈μ（θ”）としよう．メカニズムが情報分権的な

ので，彿∈〆（ε’り戸1，2および瑠∈μf（8”うゴ＝

1，2．さらにμ1（〆1）∩μ2（θ”2）＝μ（θ’1，〆2）を得

る．それゆえ，吻∈μ（ε’1，6”2）．実現性より乃

（吻）∈F（θ■1，θ”2）．同様にして彿∈μ（θ”1，θ’2）

だから，乃（吻）∈・F（〆1，θ’2）．ゆえに，ぬ（祝）∈F．

（θノ）∩F（ε”）∩F（ε’1，θ”2）∩F（2”1，42）を得

る．一意性の性質を用いるとε’＝ε”を得る．

　最後に，E上でFを実現するメカニズムが

E上でFを実現する際に必要なメッセージ空

間よりも小さいメッセージ空間を用いることは

できないので，第一定理を得る．参加者が％

人，1財の一般的な場合にも同様の議論が適用

できる．　　　　　　　　　　　，

　さらに以下のようにメカニズムのクラスを限

定することにより，第一定理の逆をジョルダン

［1982］が証明した．考察の対象とするメカニズ

ムが（1）パレート効率性；（2）個人合理性（任

意の召＝（＠1，π1），（ω2，π2），…，（ωη，ππ））∈E

および任意の灘＝（謬1，謬2，…，〆）∈伽μ（のに

対し，ガ（ご）≧が（zが），ただしガは参加者ゴ

の効用関数．IRと略）；（3）情報分権性；（4）

dimル1＝π（1－1）を満たし，（5）μが連続でμ

（E）が閉，という仮定を満たすならば，第二定

理を得る．

情報効率性に関する厚生経済学の第二定理：競

争配分メカニズムのみが情報効率的である．

5．インセンティブに関する厚生経済学

　の基本定理

　これまでの議論においては配分および情報の

効率性が主要な課題で，インセンティブの問題

は捨象されている．たとえば，競争配分メカニ

ズムにおける参加者の均衡対応では各々の価格

に真の需要量，（ないしは）供給量を表明するこ

とが仮定されている．以下では，メッセージ空

間ではなく，戦略空間S；×張、亨を導入する．

ただし，亨は参加者ゴの戦略空間である．’戦
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略空間の特殊な場合として，S‘＝Eごとし，各

参加者が各々の特質を戦略として用いることが

ある．そのようなゲームを表明ゲーム（revela・

tion　game）と呼ぶ．なお，当面，一価の目標対

応，すなわち目標関数∫：E→Aを考察するこ

とにし，参加者の人数を2人とする．特質が選

好だけであるとし，選好ゲにおいて。がωよ

りも好まれるか無差別な場合，〃（≧，∂うωと

記述することにする．

　ある目標関数∫に関し，任意の（∂1，∂2）に

対し，

∫（∂i，θ2）（；≧，∂1）∫（ε1，召2）for　a11〔～1∈El　and¢2

∈E2；および

ノ（θ1，∂2）（⊇≧，22）∫（ε1，θ2）for　a11θ1∈El　and

ε2∈E2，

が成立するとき．，∫はインセンティブ・コンパ

ティブル（incentive　compatible，　ICと略）であ

　　　　　　　　　　　　　　るという．∫がICであることは真の選好表明

が支配戦略であることと同値である．

　インセンティブの理論の発端となったのは，

パレート効率性，個人合理性およびインセンテ

ィブ・コンパティビリティを満たすような目標

研　　究

関数が経済環境で存在しないというハーヴィッ

ツの定理であった．

ハーヴィッツの定理：パレート効率性，個人合

理性およびインセンティブ・コンパティビリテ

ィを満たす目標関数は存在しない9）．

　図2の正方形のエッジ．ワースの箱のωが初

期保有配分であるとし，実線で描かれた無差別

曲線が真の無差別曲線であるとする．この経済

においてPE，　IRかつICであるような目標関

数が存在するとして矛盾を導く．もしそのよう

な目標関数があるなら，この経済の場合，目標

関数は線分、4一β上の一つの配分を選ぶ．こ

こで箱のセンターをCとすると，目標関数は

、4－CかC－Bのどちらかの上の一点を選ぶ．

一般性を失うことなく，C－B上の一点Dを

選ぶとしよう．そうすると参加者2は破線で示

した無差別曲線を提示すことにより．4－E上

の点を得ることができる．ムーE上の点は真

の選好で評価してDよりも好ましいので，目

標関数がICであるとしたことに反する．ゆえ

図2ハーヴィッツの定理の証明
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図3公共財を含む経済における不可能性定理の証明
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に3つの条件を満たす目標関数は存在しないの

である．

　ハーヴィッツの定理は私的財のみの経済を対

象にしているが，公共財が存在する経済におい

ても同様の結果をレッジヤード＝ロバーツ
［1974］が報告している．

　目標関数にパレート効率性を要求するから不

可能性定理を得ることになると考え，；れをは

ずすとどうなるだろうか．私的財のみの場合，

常に初期保有を配分として提示する目標関数は

IRと1ρを満たすが，望ましい目標関数とはい

いがたい．公共財を含む経済においては，PE

を要求しなくとも，IRを少し強めることによ

りICを満たす目標関数は存在しないことが知

られているlo）．参加者が2人，私的財＠）が一

つ，公共財（〃）が一つで公共財の生産関数が〃

＝g（の＝必の場合を考えてみよう．この経済

はエッジワースの箱の対応物であるコルムの三

角形として表現され’る11）．図3において，二人

の参加者がともに同じ量の私的財の初期保有を

持ち，公共財の初期保有はゼロとする＠点）．

参加者1の一つの無差別曲線が02－A－Tで

示され，この無差別曲線を水平方向に移動する

と残りの無差別曲線が得られる．すなわち，こ

の選好は準線形である．参加者2も同じ選好で

あるとする．各々の参加者は生産技術を知って

いるとし，参加者1（参加者2）は自己の初期保

有と生産技術を用いてω一F（z〃一F’）上の点

を選べるとする．前節のIRを満たすのはω

よりも好ましいか無差別な領域，すなわち11

一ω一12の上方であるが，参加者1は他の参加

者の助けをかりずにω一F上の点を選べるの

で，ω一F上で最も好ましい点．4よりも好ま

しいか無差別な領域を新たなIRの条件として

考えるべきである．この新たなIRは自給自足

的個人合理性（autarkic　individual　rationality，

AIRと略）と呼ばれており，図3でAIRを満た

すのはC－A－T－Bの境界を含む内部の領
域である．ハーヴィッツの定理の証明の場合と

同様に，AIRとICを満たすメカニズムは
C一．4－T－Bの右半分か，左半分のどちらか

の中から一つの配分を選ぶ．仮に左半分
（T一4－C）であるとしよう。そうすると，参

加者1は破線で示した選好を示すことにより，

AIRを満たす領域が一つの点βになり，真の

選好で評価すると点BはT一五一Cの領域の

中で最も好ましい点ルfよりも好ましい．それ
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ゆえ；AIRとICを満たすメカニ：ズムは存在し

ないので以下の定理を得る．

公共財を含む経済における不可能性定理：自給

自足的個人合理性およびインセンティブ・コン

パティビリティを満たす目標関数は存在しない．

　以上では，表明ゲームを考察の対象としてき

たが，以下では一般に関数g＝S→Aを導入す

る．この関数はゲーム形式（メカニズム）と呼ば

れている12）．このとき任意の参加者に対し

　　9（亨ピ，s一う（⊇≧，8つ9（sゴ，ε一つfor　all　s

　　＝（3f，s一う

が満たされ，ているとき，δを環境εに対する

支配戦略均衡という．ただし，（評，s一うは戦

略s＝（sl，…，s”）のガ番目の♂を評に変更し

た戦略である．さらに，D。（ε）をメカニズム。

を用いるときの環境εに対する支配戦略均衡

の集合とする．ここで，任意のθに対し，∫（ε）

＝g。Dg（のが成立するとき，メカニズムgが目

標関数！を支配戦略で遂行する（implement）と

いう．これらの準備を経て，ギバードによる表

明原理を得る．

表明原理：もしあるメカニズムgが目標関数ノ

を支配戦略で遂行するならば，目標関数はイン

センティブ・コンパティブルである．

ハーヴィッツの定理や公共財を含む経済におけ

る不可能性定理は5ゴ＝E∫を要求する表明ゲー

ムを用いるから否定的な結果を得るのであって，

戦略空間を限定しなければ遂行可能になるかも

しれない．しかし，表明原理の対偶はこのこと

を否定している．ICでないならば，どのよう

なメカニズムを作ったところでその目標関数を

支配戦略で遂行できないのである．さらに，ダ

スグプタ＝ハモンド＝マスキン［1979］によれば，

真の選好表明が支配戦略であることとナッシュ

戦略であることが同値であるので，表明ゲーム

において均衡概念を支配戦略均衡からナッシュ

均衡に緩めてもよい結果を得ることはできない．

それゆえ，70年代後半から，戦略の集合に条件

研　　究

をつけず（すなわち真の選好表明にこだわらず），

ナッシュ均衡を用いることにより可能性を探る

研究が盛んになった．

　任意の参加者ゴに対し，g（s）（≧，2りg（♂，

δ一f）for　all　s‘が満たされるとき，戦略δを環

境eに対するナッシュ均衡という．さらに，

凡（¢）をメカニズムgを用いるときの環境ε

に対するナッシュ均衡の集合とする．ここで，

任意のθに対し，！（θ）一g。鵡（θ）が成立する

とき，メカニズムgが目標関数ノをナッシュ遂

行するという．一一ヴィッツ［1979a］，シュマ

イドラー［1980］らは以下の第一定理を証明した．

インセンティブに関する厚生経済学の第一定

理：ワルラス対応はナッシュ遂行できる．

　公共財を含む経済におけるフリー・ライディ

ングの問題をどのように解決するのかは70年

代初頭の主要関心事であったが，1977年，グロ

・一 uズ＝レッジヤードが，パレート効率な配分

をナッシュ均衡で達成するメカニズム・デザイ

ンに成功した13）．ただグローブズ；レッジヤー

ド・メカニズムによるパレート効率な配分は

IRを満たさない場合があり，それゆえ，リンダ

ール均衡配分を達成するメカニズムが設計でき

るかどうかが主要課題となった．これは肯定的

にハーヴィッツ［1979a］，ウォーカー［1981］ら

により解決された14）．

　長久＝スウ［1993］はハーヴィッッ［1979b］の

結果を受けて，第二定理を証明した．目標関数

がPEかつIRであることに加えて，局所独立

性の条件を仮定する．任意の環境θ，δに対し，

すべての参加者の実現可能な配分認における

限界代替率が一致（〃RS（げ，εう＝（！膿S（げ，

♂）for　allのするならば，［謬＝ノ（¢）⇔灘＝ノ

（θ）］が成立するとき，目標関数∫は局所独立

性（local　independence）を満たすという．これ

らの条件のもとで第二定理を得る．

インセンティブに関する厚生経済学の第二定

理：ワルラス対応のみがナッシュ遂行できる．
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この第二定理は配分効率性や情報効率性の第二

定理の場合とは異なって，環境に関する条件で

はなく局所独立性という強い条件を目標対応に

課したから得られるのであって，ワルラス対応

以外に経済環境のもとでナッシュ遂行できる目

標対応は数多くある．

6．新たな基本定理

　インセンティブに関する厚生経済学の第一定

理は，マスキンの定理［1977］を用いても証明で

きる15》．ナッシュ遂行可能性とマスキン単調性

が経済環境においては同値であり，ワルラス対

応はマスキン単調性を満たしているからである．

ハーヴィッツ，シュマイドラーらは直接メカニ

ズムを設計することにより第一定理を示してい

る．ただ彼らは可能性を示すことに重点をおき，

「自然」なメカニズム設計という視点は欠いて

いた．近年，ヒューストロム［1991］，ダッタニ

セン＝ポーラ［1993］，西條＝畳谷＝大和［1993］

たちはメカニズムそのものにさまざまな条件を

課し，「自然」に遂行できる目標対応（関数）のク

ラスを確認するという新たな方法を提示してい

る．たとえば，西條；畳谷＝大和は，（1）戦略空

間として価格，数量のみに限定，（2）均衡におい

ては参加者が戦略として用いた数量をそのまま

その参加者が獲得，（3）メカニズムによる配分

が必ず実現可能，（4）他の参加者の戦略を与件

としたとき，必ず最適反応が存在すること，な

どを要求し，目標対応のクラスを確定している．

　「分権」的なメカニズムの満たすべき性質と

して，（α）他の参加者に関わる情報を報告しな

いこと，（β）戦略空間が各参加者の間で極端に

異ならないこと，（γ）均衡戦略の計算が容易で

あること，などが挙げられる．西條＝畳谷＝大

和の条件（1）において，各参加者がアナウンス

できる情報が，（1－1）その参加者が消費する財

のみである場合，（1－2）価格とその参加者が消

費する財の場合，は条件（α）および（β）を満た

していると考えてもよい．また上記の条件（2）

は条件（γ）の一部であるとみなせる．条件（1－

1）と他の3つの条件を要求すると，3財以上の

19

場合には，ワルラス対応をナッシュ遂行するメ

カニズムはデザインできない．2財の場合だと，

数量表明をするとその数量と初期保有を結ぶこ

とにより暗黙のうちに価格も表明しているので，

ワルラス対応をナッシュ遂行するメカニズムを

デザインすることができる．さらに条件（1－2）

と他の3つの条件を要求すると，ワルラス対応

をナッシュ遂行するメカニズムをデザインする

ことが可能である．「自然」でしかも「分権」的

なメカニズム・デザインにおける第二定理に相

当する部分は未解決の問題として残っている．

　マウント＝ライター［1990］は，ニューラル・

ネットワーク・モデルを用い，メカニズムの計

算に関する複雑性の分析を行っている．彼らは，

情報効率性の節でみたメッセージ空間の次元と

計算に関する複雑性の問にトレード・オフがあ

ることを示し，競争配分メカニズムがこのフロ

ンティア上にあることを証明している．すなわ

ち，複雑性に関する厚生経済学の第一命題であ

る．

　ワルラス対応ないしは競争配分メカニズムを

複眼的に評価する手法は非古典的な環境におけ

る目標対応を実現ないし遂行する際にも適用で

きる．経済政策や規制などの応用分野での複眼

的評価につながることを期待したい．

　（筑波大学社会工学系・大阪大学社会経済研究所）

　注

　＊　本稿は，1993年12月，逢甲大学で開催された

ミクロ経済学コンファレンス（Mi6roeconomics
Meetings）における招待講演“Fundamental　Theo・

rems　in　Welfare　Economics：ANew　l　Perspective”

に基づいている．コンファレンスに招待して下さった

逢甲大学経済学研究科に感謝したい．初稿に詳細なコ

メントをして下さった吉原直毅（一橋大学），畳谷整克

（日本学術振興会およびミネソタ大学）および大瀬戸真

次（筑波大学）の各氏に感謝したい．衛忠欣（下職大学），

鈴村興太郎（一橋大学），寺西重郎（一橋大学），中島孝

子（筑波大学），中村慎助（慶懸大学）および大和毅彦

（東洋大学）の諸氏のコメントにも感謝したい．なお，

本稿は科学研究費（04451111）および全国銀行学術研究

振興財団からの補助を受けた。記して感謝したい．

　1）詳しくはハーヴィッツ［1987］を参照されたい．

　2）　これらの命題は早くからパレート，バローネが

議論しており，その後計画経済論争においてランゲ，
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ラーナーにより経済計算論の中で再論された．より現
代的な定式化はアロー，デブリュー，クープセンスら

による．詳細は鈴村［1982コの1章，川又［1991］の1章，

5章を参照されたい．

　3）　これは通常privacy－preservingの条件と呼ば

れている．

　4）　たとえば区間［0，1］上の連続関数からなる空間

の次元が無限であることを想起されたい．．

　5）　メッセージ空間を小さくすることによりメカニ

ズムの帰結関数が複雑になるというトレード・オフも

考えねばならない．

　6）　情報分権性，情報効率性に関してはハーヴィッ

ツ［1987］のサーベイ論文を参照されたい．

　7）　各階加判は他の参加者の初期保有を知らないが，

全体の初期保有合計は知っていると暗黙に仮定してい
る．

　8）ある写像μ：騨→騨が全射でかつμ一1が一価
でリプシッツ連続ならば，’dim騨≦：dim騨．

．9）ハーヴィッツ［1972b］を見よ．ただしここでの

証明はポストルウェイト［1985］による．

　10）西條［1991］を参照されたい．

　11）　コルムの三角形の初等的な解説については石

井＝西條＝塩沢［1995］の6章および7章，トムソン
［1987］を参照されたい．

　12）　インセンティブの理論ではゲーム形式をメカ

ニズムと呼ぶこと奉ある．情報効率性の場合のメカニ

ズムとインセンティブの理論におけるメカニズムぞは

定義が異なるが，以下ではゲーム形式をメカニズムと
呼ぶ．

　13）　フ．リー・ライディングの意味に関しては石

井＝西町＝塩沢［1995］の7章を参照されたい，

　14）　グロブズ＝レッジヤード・メカニズムおよび

ウォーカー・メカニズムの初等的な解説に関しては西
條［1991］を参照されたい、

　15）西條［1988］を参照されたい．
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