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世代間衡平性への公理主義的アプローチ

展望＊一

鈴村門太郎・篠塚友一

　現在世代の効用と比較して将来世代の効用を割り引いて，世代効用の無限流列の現在価値を【善】の

指標とするアプローチは，ひとびとが登場する時間的順序を唯一の根拠として，現在世代と比較して

将来世代を差別的に処遇している．ヘンリー・シジウィックが提起したこの批判を引き継いだアーサ

ー・ピグーは，時間軸上の登場順序とは無関係に，同等の個人は同等に処遇すべきとする世代聞衡平

性の原理を主張した．ピーター・ダイアモンドは，シジウィック＝ピグーの手続き的衡平性の原理と，

全世代が一致して示す選好は社会的な評価に正確に反映されることを要請する帰結主義的なパレート

原理を満たす世代効用の無限直列の評価順序で，連続性の要請を満足するものは存在しないことを証

明して，学界に波紋を広げた．本稿は，ダイアモンドの不可能性定理を出発点とする世代効用の無限

配列の評価順序に関する研究を展望して，今後の研究の進路を探る目的で書かれている．

1．はじめに

　現在世代の効用と比較して将来世代の効用を割り

引いて，現在から将来にわたる世代効用の無限丁丁

の現在価値を社会的な【善】の指標とするアプローチ

は，時間軸のうえでひとびとが登場する順序を唯一

の根拠として，現在世代の【善】と比較して将来世代

の【善】を差別的に処遇している．このアプローチは，

同等の個人は同等に処遇すべきと考える功利主義の

道徳哲学の基本原則とは，真っ向から対立する．ケ

ンブリッジ大学の道徳哲学者ヘンリー・シジウィッ

ク（sidgwick（1907））が提起したこの批判を引き継

いで，【旧】厚生経済学を創始したアーサー・ピグー

（Pigou（1920／1952））は，時間軸のうえでひとびとが

登場する順序とは無関係に，同等の個人は同等に処

遇すべきとする【世代間衡平性】（intergenerationaI

equity）の原理を主張したのである．

　これに対して，大西洋を隔てたアメリカのマサチ

ューセッツ州ケンブリッジでは，異時点間の資源配

分問題への合理的な対処方法として，効用流列の割

り引き現在価値を最大化するアプローチが開発され

たD．アーヴィング・フィッシャーの利子論の2期

間モデルを一般化したポール・サミュエルソン

（Samuelson（1937））が先鞭を付けたこのアプロー

チは，異時点間の資源配分の最適化を表現する標準

的な方法として，新古典派経済学のサークル内部で

は広範な支持を確立した．だが，サミュエルソン自

身はこの定式化の適用可能性に関して，極めて慎重

な態度を固持していたことに注意すべきである．第

1に，サミュエルソンのモデルは効用営門の割り引

き現在価値を定義する際に一定の割引率を採用して

いるが，彼はこの仮定の現実性に関して，強い留保

を置いていた．第2に，サミュエルソンは二時点間

の最適化モデルに登場する【効用】に経済【厚生】の観

点から意義を賦与することを拒絶する見解を表明し

ていた．だが，サミュエルソンが開拓した効用流列

の割り引き現在価値の最大化アプローチを継承した

ひとびとは，サミュエルソンの留保境界を越えて，

彼が開拓したアプローチの射程距離を延長すること

に逼心したのである．

　この観点から注目すべき最初の貢献は，ロバー

ト・ストロッツ（Strotz（1955－1956））の古典的論文

「動学的最適性の近視眼的性格と非整合性」である．

彼は，初期時点における最適計画をしばらく実行し

た後に，計画期間の残存部分にわたる最適計画を新

たに編成すると，効用流列の割り引き現在価値最大

化モデルでは，当初の最適計画の残存部分と残存計

画期間にわたる新たな最適計画とは一般に一致しな

いという主旨の，【時間的非整合性】（time　inconsist－

ency）の問題を最初に指摘した．彼はさらに，効用

流列の割り引き現在価値最大化モデルにおいて時間

的非整合性の問題が発生しないための必要十分条件
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は，サミュエルソンが前提した割引率一定のケース

であることも指摘した．こうなってみると，サミュ

エルソンが多くの留保条件を付して定式化した一定

の割引率をもつ効用晶晶の割り引き現在価値最大化

モデルには，実はある意味で重要な規範的意義があ

ることになる．

　だが，ストロッツの分析は依然として合理的【個

人】の会読点間の資源配分を対象とするものだった，

これに対して，一定割引率をもつ効用流列の割り引

き現在価値の最大化モデルを，現在から将来にわた

る各【世代】の効用　　厚生　　流列の割り引き現在

価値最大化モデルと読み替える新たな考え方が

1960－1970年忌に登場して，世代間衡平性の考察に

際して標準的な理論モデルという位置を占めるに到

ったのである．このモデルは，デーヴィッド・キャ

ス（Cass（1965；1966）），チャリング・クープマンス

（Koopmans（1965；1967））などの最適成長理論にお

いて最初に登場したが，われわれが本稿で注目する

研究は，将来世代のために現在世代が資源を節約す

る行為の公正性を社会契約論的に正当化する可能性

を検討したアメリカ・ケンブリッジの哲学者ジョ

ン・ロールズ（Rawls（1971／1999））の正義論を切っ

掛けにして登場したものである．

　功利主義的な道徳哲学を批判して社会契約論的な

道徳哲学の復活をもたらしたロールズは，倫理的に

は無視すべき情報が【無知のヴェール】（veil　of　igno－

rance）によって覆い隠された仮設的な社会契約の

場では，平等な自由の優先的配分の原理と最も不遇

な個人の処遇を最大限に改善すべきとする【格差原

理】（difference　principle）から構成される【正義の原

理】（principles　of　justice）が合理的個人によって選

択されることを主張して，学会に新鮮な衝撃を与え

た．だが，世代間衡平性の問題との対決が要求され

る貯蓄に関する正義の原理を論じた箇所では，ロー

ルズは彼の本来のアプローチを修正して他人の利害

には無関心な合理的個人の仮定を捨てて，各世代は

その直後の世代　　子孫　　の利害に対してパター

ナリステックな関心をもつことを仮定して，公正な

貯蓄原理のスケルトンを描写しようとした．ロール

ズの試みに触発されて，臨時点間の資源配分の世代

間衡平性問題の理論的定式化に取り組んだケネス・

アロー（Arrow（1973）），バーサ・ダスグプタ（Das－

gupta（1974a；1974b）），ロバート・ソロー（Solow

（1974））は，この三二においてロールズ格差原理の

インプリケーションをロールズ以上に徹底的に追跡
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して，世代間衡平性の理論のひとつの標準的な軌道

を敷く役割を担った2）．この分析に際して彼らが採

用した基礎モデルこそ，現在から無限の将来にわた

る世代の効用　　厚生　　流列の割り引き現在価値

最大化モデルに他ならないのである．

　明らかに，シジウィック＝ピグーの世代間衡平性

の原理に集約されるイギリス・ケンブリッジの伝統

と，サミュエルソンに端を発して，ロールズを経由

してアロー・ダスグプタ＝ソローが根付かせた世代

効用の無限流列の割り引き現在価値最大化モデルに

集約されるアメリカ・ケンブリッジの伝統とは，両

立不可能である．別の表現をすれば，シジウィック

・ピグーの世代間衡平性の原理を満足しつつ，世代

効用の無限流列の割り引き現在価値最大化の意味で

社会的評価の【合理性】を満足することは，論理的に

不可能なのである．二時点間の資源配分の二二にお

いては，衡平性と合理性との間に生じるこの論理的

な衝突をどのように処理すべきかという問題が，基

本的な重要性をもっている．本稿は，この問題に対

する1960年代以降の主要な研究を展望して世代間

衡平性の理論の現状を評価するとともに，この分野

において今後一層の研究が期待される問題を確認す

ることを目的としている．

　本稿の構成は以下の通りである．第2節では，わ

れわれの問題設定を正確にするために，世代効用の

無限流列を評価する時間的な視野，現在から将来に

わたる世代相互間の連結環，世代効用の無限流列を

評価する際の情報的基礎という3つの観点から世代

間衡平性を巡る議論の交通整理を行って，この研究

領域のなかで本稿が展望する研究を位置付ける作業

を行う．第3節では，世代効用の無限流列の評価に

衡平性，合理性，連続性を要請することの論理的不

可能性を指摘したピーター・ダイアモンド（Dia－

mond（1965））の先駆的な貢献と，彼が確立した不可

能性定理の頑健性を検討した研究を展望する．第4

節では，世代効用の無限流記を社会的に評価する問

題に対して，アロー（Arrow（1951／1963））の社会的

選択の理論のアプローチを適用したジョン・フェレ

ジョン軍タルボット・ペイジ（Ferejohn　and　Page

（1978））の貢献を中核に据えて，世代効用の無限流

列の割り引き現在価値を基準に採用する一学説史

的には重要だが理論的には特殊な一集計ルールを

一般化した評価集計ルールのもとで，世代効用の無

限流列の合理的評価と世代間衡平性の要請との両立

可能性を探った研究を展望する．最後に第5節では，
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今後に残された研究課題を述べて本稿の考察を締め

括る．

2．最適化の時間的視野・世代間の連結環・

　　　　　評価の情報的基礎

2．1異時点にわたる最適化の時間的視野

　現在から将来にわたる異学点間の資源配分の最適

化に際しては，どの程度遠い将来まで計画の視野に

おさめるかに応じて，その計画に含まれるひとびと

の数と構成と個性，計画の基礎として考慮に取り込

める情報のタイプと質と量などに，多くの差異が生

じることは当然である．無限の将来にわたる最適計

画をたてる場合には，そもそも最適計画の存在それ

自体が数学的に微妙な問題となるうえに，計画の基

礎となる情報の利用可能性と信頼性に関しても，遠

い将来に到る程に難しい問題が生じてくる3）．これ

に対して，現在時点1からある有限の計画視野丁

に到るまでの有限期間の最適化を計画する場合には，

計画目標の連続性と選択肢空間のコンパクト性を比

較的緩やかな条件のもとに保障できる場合が多いた

めに，最適計画の存在可能性は余り深刻な問題には

ならないといって差し支えない．むしろ問題は，有

限の計画視野丁の合理的な設定方法にあるという

べきである．

　計画の最終期が文字通り【世界の終末】（dooms－

day）であるために，その先の将来を考える必要が全

くない計画を経済学者が考察することは非常に稀で

あって，計画終了の先に引き渡すべき期末の財スト

ックを制約条件として，計画期間内の資源配分を最

適化する場合が殆どである4）．だがこの問題設定と

の関連では，期末財ストックをどのように設定する

べきかという問題が，さらに追求される必要がある．

そもそも期末の財ストックを計画終了以降の将来に

残すという制約条件は，計画視野丁以降の経済活

動の基礎として，その財ストックが価値をもつから

こそ課されている．そうであれば，第1期から第丁

期に到る計画が最適計画だという表現が意味をもつ

ためには，それ以降の資源配分を最適化するための

有効な中継基地として，四丁期末に残される財ス

トックは第1期から無限の将来に到る最適化の観点

から是認できるものでなくてはならない．こう考え

ると，有限の計画視野をもつ最適計画を合理的に設

計するためには，結局のところ無限の計画視野をも

つ最適計画を考えざるを得なくなるのである．

　このような観点から，本稿の考察の対象は，無限

視野の最適化計画に関わる研究に絞られている5）．

2．2世代間の連結環：代替的な定式化

　現在から無限の将来に到る世代効用の流列を社会

的最適性の観点から評価する際には，世代間を繋留

する連結環を定式化するモデルが必要となる．世代

間衡平性に関するこれ，までの分析は，以下の3つの

モデルのうちのいずれかを採用しているといって基

本的に差し支えない．

　（1）重複世代モデル（overlapping　generations

model）

　複数世代の経済活動を繋留する連結環を最初に定

式化して多大な影響力を振るってきたモデルは，サ

ミュエルソン（Samuelson（1958））によって開拓され

た重複：世代モデルである6｝．単純化のために，各世

代は若年期と老年期の2期のみ生存して，若年期に

は非耐久財を1単位生産するが，老年期にはなにも

生産できないものとする．第’世代は（1十η）亡人誕

生するが，誕生の時点と若年期・老年期の差異を除

けばひとびとは全て同質的であり，人口成長率η＞

0は一定であるものとする．第’世代の若年期と老

年期の消費をそれぞれcl，　o馨と記すことにすれば，

彼の生涯消費計画は。ご：＝（　1　　2c‘，α）で表わされる，

そのとき，現在から無限の将来にわたる全世代の生

涯消費計画の一列｛c，1’＝1，2，＿ad　inf｝が実行可

能であるためには

。丑≦1；c｝十。婁＿1／（1十η）　≦；1for　all’

＝2，3，．．．ad　inf． （1）

という制約が満足される必要がある．このモデルで

は財は非耐久的であり，どの世代も財を生産する能

力をもつのは若年期のみなので，自らの老年期の生

活を維持できるために各世代は若年期に生産する財

の一部を老年期にある前世代に移転して，自らが老

年期に到れば若年期にある次世代から彼らが生産す

る財の一部を移転してもらう他はない．この点に留

意して，期間’の収益率γ‘を以下のように定義す

る：

γ，：＝｛cl一（1一σD｝／（1－cl）． （2）

　このモデルは非常に単純だが，世代間衡平性に関

する概念の多義性を理解するためには有効である．

まず，各世代共通の生涯消費計画に関する効用関数
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を〃で表現して，暁：＝κ（e置）（’＝1，2，＿ad　inf．）と

定義する。そのとき，実現可能な全世代の生涯消費

計画の流列｛d’＝1，2，＿ad　inf．｝が世代間衡平性

を満足するという表現に対して，以下の3つの代替

的な定義を与えることができる．
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成長経済であるという想定を表現している．各世代

が自らの消費から直接的に得る【効用】は全世代に共

通の効用関数祝によって表現されるが，ロールズに

倣って人々の【厚生】は直後の世代の効用にも影響さ

れると仮定されているために，第♂世代の厚生は

（α）生涯消費計画に関して世代間の羨望がないとい

う意味の世代間衡平性

πご＝z6ご＋lfor　a11’＝1，2，．．．ad　inf．

（β）併存する世代間に消費に関して羨望がないとい

う意味の世代間衡平性

09＝cl＋l　for　all’＝1，2，．．．ad　inf．

（γ）収益率に関して世代間の羨望がないという意味

の世代間衡平性

η＝η＋1for　all’＝1，2，．．．ad　inf．

　これらの代替的な定義は一般的には一致しない．

実際，経済が均整成長径路を外れ，る場合には，これ，

らの世代間衡平性の概念相互間にずれが生じるとい

う事実こそ，社会保障プログラムに関する政策論争

の底流にある問題点であるといって差し支えないの

である．

　（2）愛他的関心を連結環とするモデル（altrulstic

linkage　model）

　世代問の連結環を構成する第2の標準的方法は，

ロールズの公正な貯蓄原理を吟味するためにアロー

（Arrow（1973））とダスグプタ（Dasgupta（1974a；

1974b））が開発したモデルである，彼らが取り扱っ

た経済モデルは世代間衡平性を議論するための最小

モデルともいうべき単純なシステムであって，消費

にも資本蓄積にも用いられるひとつの財と定常的な

人口を含んでいる．第’期の期首における資本スト

ックをκ，第’期における財の消費量を。‘とすれ

ば，第’期の貯蓄＆：＝κrαと第α＋1）期の期首

の資本ストック凡＋1は

ん，＋1＝α（二一ご、），α＞1 （3）

という関係によって結ばれる．ここで生産性のパラ

メーターαが1を越えるという仮定は，この経済が

zo（α，α＋1）：＝z4（α）＋βz♂（c‘＋1），0＜β≦；1　（4）

で与えられる．ここでβは，直後の世代の効用を現

世代の効用と比較して割り引く際の割引因子である．

βがプラスという仮定は，各世代が直接の後継世代

と愛他主義的な関心によって連結されているという

想定を表現している．

　ロールズに触発されてアロー・ダスグプタが分析

した世代間衡平性問題は，（3）とん，c‘≧Ofora11’

≧1を満足する世代消費の無限三三。＝｛c‘1∫＝1，2，

＿ad　inf．｝の集合をCとするとき，無限の厚生流

記ω＝｛ω（c、，c，＋、）1’＝1，2，．．．ad　inf．｝のなかの最

小値ω（cご・，c‘・＋、）を最大化する消費の無限四三。＊

∈Cを発見する問題一享受する厚生水準が最も

低いという意味で，最も不遇な世代の厚生水準を最

大化する消費の無限流列を発見する問題　　として

定式化されている．この設定のもとに彼らが遭遇し

た当惑的な事実は，ロールズの意味の世代間衡平性

を満足する消費径路が生成する世代厚生の無限流列

は，シジウィック潔ピグーの世代間衡平性の公理と

は無縁なジグザグ径路になるという逆説的なものだ

ったのである7）．

　（3）非重複世代モデル（non－overlapping　genera－

tions　mode1）

　重複世代モデルと愛他的関心を連結環とするモデ

ルは，世代効用（厚生）流列の背後にある財の生産と

消費の構造を明示して，世代間衡平性概念のモデル

との整合性を尋ねるという構成を，共通して採用し

ている．これに対して，ダイアモンド（Diamond

（1965））によって口火を切られた無限効用流列の評

価の理論は，直接の関心対象となる効用流列の背後

にある経済モデルは必ずしも明示せず，reduced

formとしての効用流言の評価方法に主として関心

を絞って構成され，ている．各世代は1期のみ生存し

て，世代間の明示的な連結環は存在しない．とはい

え，各世代が享受する【効用】は　　愛他的関心を連

結環とするモデルにおける【厚生】のように　　隣接

世代を連結する愛他主義を内蔵するreduced　form

であると考えることは，もちろん可能である．この
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意味では，ダイアモンド流の世代効用二二の非重複

世代モデルは，必ずしも孤立的な世代の連鎖から構

成されているわけではない．

　同じモデルを解釈する別の方法は，評価の対象と

される無限流列は世代効用の流列ではなく，各世代

がそれぞれ享受する消費財の無限流列であると解釈

する方法である．この代替的な解釈方法は，ドナル

ド・キャンベ！レ（Campbell（1985）），ラリー・エプ

シュタイン（Epstein（1986a）），マーク。フローベイ

；フィリップ・ミッシェル（Fleurbaey　and　Michel

（2001）），篠i塚友一（Shinotsuka（1998））などによっ

て採用されている．

　以下では，これら2つの解釈の可能性を念頭に置

きつつ，効用ないし消費の無限三二の評価の理論に

本稿の考察の対象を絞ることにする．

2．3二時点間資源配分の社会的評価：情報的基礎

　世代間衡平性の理論は，異時点間資源配分を評価

する理論の情報的基礎という点からも，興味ある論

点を提起してくれ，る．アマルティア・セン（Sen

（1985；1999））による先駆的な問題提起を踏まえて

鈴村二太郎（Suzumura（1999；2000；2003a））が論

じたように，社会的評価の理論はその情報的基礎と

いう観点から体系的に整理することができる．

　第1に，ある経済システムないし経済政策の評価

をそのシステムや政策がもたらす【帰結】（conse－

quences）のみに注目して，他の情報源を無視して評

価する立場を【帰結主義】（consequentialism）と呼ぶ．

この立場が振り捨てる情報源には，帰結が実現され

るプロセスないし手続きとか，帰結の背後にあって

選択しようとすれば選択できた代替的選択肢の機会

集合など，潜在的には非常に重要な情報が含まれて

いる．

　第2に，帰結主義の立場を採用するにしても，帰

結を捕捉するための情報源には多様な可能性がある．

ひとつの極端な立場は，ある経済システムないし経

済政策の帰結をひとびとが享受する【効用】ないし

【厚生】に反映される限りで捕捉して，このような主

観的な鏡には反映され，ない帰結に関する非厚生情報

を一切無視する【厚生主義的帰結主義】（welfarist－

consequentialism）ないし【厚生主義】（welfarism）

の立場である．ピグーが創始した【旧】厚生経済学や，

ニコラス・カルドア，ジョン・ピックス，ティボー

ル・シトフスキーらによる補償原理に立脚した【新】

厚生経済学のみならず，ポール・サミュエルソン話

アブラム・バーグソンが最初に導入した【社会的厚

生関数】（social　welfare　function）に立脚する【新】厚

生経済学や，ケネス・アローの社会的選択の理論の

場合にも，実質的には厚生主義的アプローチが採用

されているといってほぼ差し支えない．このように，

【新】【旧】を問わず，規範的経済学における厚生主義

の支配的な影響力はまことに顕著なのである．だが，

ロールズが提唱した社会的基本財とか，センが提唱

した【機能】（functionings）と【潜在能力】（capabil－

ity）などのように，帰結の【善】を評価する重要な情

報源として最近の道徳哲学や規範的経済学で提唱さ

れてきた概念の多くは，帰結に関する非厚生情報で

あることも事実である8）．

　このような概念的整理を前提すれば，前項の3つ

のモデルにおける厚生評価の情報的基礎が，多くの

場合に厚生主義の立場を採用していることは明らか

である，効用流列として解釈された非重複世代モデ

ルの場合にはこの点は陽表的だが，重複世代モデル

や愛他的関心を連結環とするモデルの場合をも含め

て，非厚生情報や非帰結情報を社会的評価の情報的

基礎に取り入れて世代間衡平性の理論を探究する作

業は，十分な深度に達しないままに残されているの

が現状である．本稿ではこの新たな理論的展開方向

の意義に関しては紙幅の制約もあってこれ以上触れ

ることはできないので，興味をもたれる読者は鈴村

（2002），鈴村二徐（Suzumura　and　Xu（2001；2002；

2003））などを参照されることを求めておくことに留

めたい．

3．現在世代による世代効用流列の評価

3．1ダイアモンドの不可能性定理

　世代間衡平性への公理主義的アプローチの端緒と

なった重要な研究は，ダイアモンド（Diamond

（1965））の論文「無限効用流列の評価」である9）．無

限効用流列の合理的で連続な評価順序の存在とシジ

ウィックニピグーの世代間衡平性の公理とは必然的

に矛盾せざるを得ないことを示したダイアモンドの

不可能性定理は，世代間衡平性の理論が克服すべき

論理的障害を最初に明確に示した道標として，その

後の研究の出発点となったのである．

　現在時点1から始まる世代効用の無限流言をπ＝
（Zご1，　Z62，　・●●，　Z6π，　，，，）と書き，各世代の効用〃。（η＝1，

2，．．．ad　inf．）は単位閉区間［0，1］で値をとるものと

する．したがって，世代効用の無限二二全体の集合

は単位閉区間［0，1］の可算無限個の直積X：＝［0，
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1］×［0，1］×…×［0，1］×…で定義されることになる．

世代効用の無限流列を評価する順序Rの連続性を

定義するために，ダイアモンドは集合Xの任意の2
要素麗＝（Z6i，　Z42，　．●，，　Z6η，　。．．），o＝（〃i，θ2，＿，θ。，＿）

の間の距離を測る2つの方法を導入して集合Xに

2種類の位相を定義した10）．第1の方法はsup　metric

であって，

olε（E，ひ）　＝supηIz4η一θη1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　57

イアルな答を排除するため，ダイアモンドは2つの

【感応性公理】（sensitivity　axiom）を導入した12）．い

ずれの公理も規範的経済学においては標準的に仮定

されるパレート効率性の原理であって，これらの公

理に関する異論の余地は非常に狭いといって差し支

えない．

　　　【弱いパレート原理】

（5）　　臨≧oならばπ、配。であり，

　　　である．

で定義される．第2の方法はproduct　metricであ

って，

　　　　　の4ρ（配，o）＝Σ2一だ1協一酬
　　　　　π＝1

（6）

で定義される11）．評価順序Rは，世代効用の無限

流列麗∈Xを任意に指定した場合に，優集合R（の

＝伽∈X㍑Rπ｝と劣集合R　1（の＝伽∈XI配Rτ｝

がいずれもXに導入された位相に関して閉集合で

あるとき，【連続性1】（continuity）をもっという．

　次に，評価順序Rに世代間衡平性の公理を課す

準備作業として，自然数全体の集合をNと書き，N

上の置換全体の集合をHNと記すことにする．そ

のとき，任意のπ∈HNと任意の郡∈Xに対して，

π・π：＝（Z6π（D，　Z♂π（2），．．．，　Z6π（π），．．．） （7）

は，世代効用の流列配を世代間で再分配した新たな

流列を示している．N上の置換πは，十分大きな

η∈Nに対してπ（η）一ηが成立すればN上の【有

限置換】（finite　permutation）であるという．以下で

はN上の有限置換の集合をH冨と記すことにする．

そのとき，シジウィック＝ピグーの世代間衡平性の

公理に対して，次のような簡潔な表現を与えること

ができる．

【世代間衡平性】

E》ひならば麗P（R）o

【強いパレート原理】

　π＞oならば画P（R）oである．

この枠組みのなかで，ダイアモンドは2つの不可能

性定理を樹立した．

定理1［Diamond（1965）］

　【世代間衡平性の公理】と【弱いパレート原理】を満

足しつつ，【直積位相に関する連続性】をもつ世代効

用流列の評価順序は，論理的に存在しない．

定理2　［Diamond（1965）］13）

　【世代間衡平性の公理】と【強いパレート原理】を満

足しつつ，【sup　metric位相に関する連続性】をも

つ世代効用二二の評価順序は，論理的に存在しない．

3．2ダイアモンドの不可能性からの脱出路

　ダイアモンドの不可能性定理の成立を支える条件

は，世代効用の無限流記の評価が

　（1）完備性，反射性，推移性を満足すること，

　（2）シジウィックニピグーの世代間衡平性の公理

を満足すること，

　（3）パレート原理を満足すること，

　（4）選択空間に導入され，た位相に関して連続性を

もつこと，

∀π∈rl瓢∀麗∈x：（πoπ）1（R）郡．

　世代間衡平性の公理を満足する連続な評価順序は

存在するだろうか．この問いには肯定的に解答でき

る．あらゆる世代効用の無限流列を同等と評価する

順序は，明らかに世代間衡平性の公理と連続性の公

理の双方を満足するからである．このようなトリヴ

という4つのクラスに分類できる．このうち，反射

性は非常に無害な条件である．また，パレート原理

に関しては一全く異論の余地がないわけではない

にせよ一比較的広範に支持されている条件である

ことは確かである14）．推移性の条件は，評価の合理

性の根幹に位置する要請であるという考え方が広く

支持されているとはいえ，選択の合理性を支えるた
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めには推移性は論理的に過剰な要請であるうえに，

評価主体に異様に精密な識別能力があることを暗黙

の前提としていることにも，疑問ρ余地がある15｝．

　これだけの交通整理をしたうえで，ダイアモンド

の罠を脱出するために彼が課した条件を緩和する可

能性について，これまでに行われた重要な研究を簡

潔に展望することにしたい．

　世代効用の無限流列の評価の完備性に関しては，

所得分配の不平等度の計測という異なる論脈におい

てセン（Sen（1997，邦訳pp．8－9））が与えた議論が，

当面の出戸においても重要な示唆を含んでいるよう

に思われる：

不平等の観念には数多くの側面があるため，こ

れらの諸側面に関する判断が一致する場合には

明確な序列が可能になるが，もしいくつかの側

面に関する判断の不一致があれば，選択肢を完

全に序列付けることは不可能であるかもしれな

い．このような理由から，序列関係として表現

された我々の不平等の観念は，本質的に不完備

なものだと考えざるを得ない．そうであれば，

完備な順序関係を可能にする不平等の測度をあ

えて探し求めると，本来はなかったはずの恣意

的な問題が発生する可能性がある．なぜならば，

測定尺度というものは，それが表現を与えよう

とする観念以上に正確なものには決してなり得

ないからである．

　実際には，世代効用の無限半平の評価の完備性の

要請を放棄して，評価序列の要請を推移性と反射性

に特徴付けられる【準順序】（quasi－ordering）に弱め

れば，ダイアモンドのその他の要請を満足する評価

原理の例を構成することは容易である．なかでも重

要な一例は，バトリック・スッピス（Suppes（1966））

によって最初に定式化された後，セン（Sen（1970／

1979，Chapter　9））により精緻化された【正義の評価

原理】（grading　principle　of　justice）1～5cであるK6｝：

∀π，医x：麗R、。ひ⇔ヨπ∈瓜：π・匠・．（8）

スッピスの正義の評価原理は，世代効用の無限流列

を評価する興味深い序列付けの原理であって，すべ

ての無限流列の序列化はできないという意味で確か

に非完備ではあるが，この原理に基づいて可能な限

りの部分的な序列化は，推移性を備えた準順序にな

っている．

　シジウィック＝ピグーの世代間衡平性の公理とパ

レート原理を満足する準順序のもうひとつの著名な

例は，フランク・ラムぜイ（Ramsey（1928））とカー

ル・クリスチャン・フォン・ヴァイゼッカー（von

Weizs互cker（1965））によって分析された【追い越し

原理】（overtaking　principle）＆wである17）：

∀π，o∈X：既R冊。⇔ヨ茄∈N，∀2V∈N：

　2V≧1％⇒Σ（〃η一〃π）≧0．　　　　　　（9）
　　　　　η二1

シジウィック・ピグーの世代間衡平性の公理とパレ

ート原理を満足する準順序の例はこれ以外にも当然

あるが，ゲイア・アシェイム＝ヴォルフガング・ブ

ーフホルツ＝バーティル・トゥンゴッデン
（Asheim，　Buchholz　and　Tungodden（2000））によっ

て示され，たように，R5σはシジウィック＝ピグーの

世代間衡平性の公理と強いパレート原理を満足する

準順序全体の共通部分であるという顕著な性質をも

っている．この性質は十分に魅力的であり，半開備

な準順序に甘んじることを勧告するセンの議論にも

説得力があって，この準順序をもってダイアモンド

の罠からの理性的な脱出路と看倣す立場には，それ

なりの根拠がある．だが，ダイアモンドの不可能性

定理を出発点とするその後の研究は，むしろスッピ

スの正義の評価原理を完備化する方向を目指した．

この進路を辿ってダイアモンドの罠からの脱出路を

切り開くためには，ダイアモンドの公理群のうちで

別の構成要素を攻撃する他はない．評価原理の連続

性の仮定に内在する集合Xへの位相の導入方法と，

シジウィック・ピグーの世代間衡平性の公理の2つ

の要請が，その攻撃対象の候補となった．

　最初に，世代効用の無限流列の集合Xを，単位閉

区間［0，1］の可算無限個の直積から，実数の集合R

の可算無限個の直積R㎝ないし正の実数の集合R＋

の可算無限個の直積R撃に拡張することにする．こ

の拡張は，世代効用の無限流列の背後にある経済モ

デルを特定化する際の自由度を拡大することと，X

に導入する位相の選択に関する自由度を拡大するこ

との2つの理由で行われている．このように拡張さ

れたXに対しても，ダイアモンドの不可能性定理

は依然として成立する．

　評価原理の連続性の仮定に内在する集合Xの位

相を，ダイアモンドが導入したsup　metricが誘導
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する位相や直積位相よりも強めることによって，世

代効用の無限流言の評価順序の連続性の仮定を緩和

すれば，ダイアモンドの不可能性定理を回避するこ

とができる．この事実を巧妙に示した最初の貢献こ

そ，ラース・グンナー・スヴェンソン（Svensson

（1980））によるものだった．スヴェンソンは

　　　　　　　　　の4。，（配，の一min（1，Σ1麗。一び。1）　（10）

　　　　　　　　　π＝1

によって定義され，るSvensson　metricから誘導され

る位相　　スヴェンソン位相　　を用いて評価順序

の連続性を定義し直せば，以下の可能性定理が成立

することを論証したのである．

定理3　［Svensson（1980）］

　【世代間衡平性の公理】，【強いパレート原理L【ス

ヴェンソン位相に関する連続性】を満足する世代効

用流列の評価順序が存在する．

　スヴェンソンの理論的シナリオのひとつの問題点

は，ダイアモンドが導入した位相より強い位相を導

入して連続性の公理が満足され易くすれば，それと

引き換えにコンパクト集合の集合族は縮小すること

になって，世代効用の無限流列の集合のなかで連続

な評価順序の観点から最善な流列が存在する部分集

合　　世代効用流列の機会集合　　のクラスが狭め

られることである．別の表現をすれば，連続性の公

理の充足と最善な世代効用の無限流列の存在可能性

との間には，ダイアモンド位相より強い位相の選択

に関連して，明らかなトレード・オフ関係が存在す

るのである．しかも，ダイアモンド位相より強い位

相を選択しても，ダイアモンドの不可能性定理から

必ず脱出できる保障があるわけではない．この事実

を例示する具体的な位相の例は，ドナルド・キャン

ベル（Campbell（1985））によって最初に導入され，た．

彼が導入した位相は

　　　　4。（配，o）＝0がω＝o；

・・h・・wi・磁（・，・）一麦f・・the　sm・11es・

　　η∈Nsuch　that　z4η≠θπ．　　　　　　　　（11）

というCampbell　metricから誘導される位相

キャンベル位相　　であって，これはダイアモンド
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の直積位相よりも強い位相である181．だが彼は，以

下のような不可能性定理を論証したのである．

定理4　［Campbell（1985）］

　【世代間衡平性の公理】と【キャンベル位相に関す

る連続性】を満足する世代効用流列の評価順序は，

どのような世代効用の無限流列もすべて無差別と判

定するものに限られる．

　このように，ダイアモンド位相よりも強い位相を

導入して世代効用の無限流列の評価順序の連続性の

要請を緩和しても，ダイアモンドの不可能性定理を

回避できる保障は一般に存在しない19）．しかも，そ

もそもダイアモンドが彼の不可能性定理の基礎とし

て導入したsup　topologyと直積位相は決して病理

的な位相であるわけではなく，数学的にはむしろ標

準的な位相と認められているものである．それだけ

に，ダイアモンドの不可能性定理を回避するために，

これらの位相よりも強い位相の選択に精力を傾ける

のは，少なくとも経済学の観点からは正統的な攻撃

方法であるとはいい難いように思われる．

　こうなってみると，ダイアモンドの概念的枠組み

を基本的に維持して，彼の不可能性定理からの脱出

路を探究するために精査すべき公理としては，シジ

ウィックーピグーの世代間衡平性の公理のみが実質

的に残されることになる．

　まず，世代効用の無限流列を評価する論脈では，

【衡平性の公理】を議論する集合Nの置換は有限置

換に限定せざるを得ない理由があることを確認して

おくことにしたい．試みに，【衡平性の公理】を以下

のように強めてみる．

【強い世代間衡平性】

　　　∀π∈H。，∀郡∈X：（πo配）1（R）配．

そのとき以下の定理が成立する20），21）．

定理5［Lauwers（1997b，　Lemma　1）］

　【強い世代間衡平性の公理】と【強いパレート原理】

を満足する世代効用流列の評価順序は，論理的に存

在しない．

この定理の確認は容易である．2つの効用流列
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を比較すると，明らかにひ〉πが成立しているため，

強い世代間衡平性の公理と強いパレート原理を満足

する世代効用流列の評価順序尺が存在すれば，強

いパレート原理によってひP（R）πが成立しなけれ

ばならない．しかるに，置換π∈nNを

π（1）＝1，π（2）＝3，π（2η一1）＝2η十1，π（2η）＝

2（〃一1）for　a11η∈Nsuch　that　η≧2　　　　　　（12）

によって定義すればπ。o＝麗となるため，強い世代

間衡平性の公理によれば班（R）ひが成立すること

になって，論理的な矛盾が発生するわけである．

　実のところ，シジウィック＝ピグーの世代間衡平

性の公理の説得力に関しては，広義の功利主義者の

陣営の内部においても，世代間倫理を巡る二律背反

に直面して態度決定に躊躇するひとびとが数多く存

在していることに注意すべきである．この躊躇の理

由をケネス・アロー（Arrow（1999，　p．13））は，以下

のように簡潔に表現した22）：

私見によれば，遠い将来にペイオフをもたらす

ようなプロジェクトー気候変動プロジェクト

や核廃棄物処理プロジェクトなど　　の評価に

際して，時間に関する割り引きを適用すべきか

どうかという問題は，主として倫理的な性質の

ものである．ラムゼイの論文（Ramsey（1928））

が既に明らかにしているように，我々の道徳的

直観には，明らかな矛盾が含まれている．一方

では，道徳的な考慮は普遍化可能性に基づいて

いる．この観点に立てば，我々は将来世代に対

して我々自身を取り扱うのと同様な処遇を適用

すべきであって，純粋な時間選好率はぜロであ

るべきである．だが，他方では，長期的視野の

問題に適用される時間選好率がゼロであれば貯

蓄率は途：方もなく高くなり，視野が無限に遠く

なるに伴って，1に接近しさえするかもしれな

い．この矛盾の解決のためには，ひとびとは自

らにおよぶ犠牲がたとえいかに大であろうとも

道徳律に完壁にしたがうことを倫理的に要請さ

れているわけではないという考え方に，我々の

判断を依拠させざるを得なくなる．

　アローが要約した功利主義倫理の二律背反が実際

問題として非常に深刻であることを示すために，フ

ランク・ラムぜイ（Ramsey（1928）），ジェームズ・

マーリース（Mirrlees（1967））をはじめとする多くの

経済学者は，将来世代の効用を割り引かない社会厚

生関数の最大化を計画する場合には，現在世代に対

して異様に高い貯蓄率を強いる結果になることを例

示してきた．例えば，アロー（Arrow（1999，　p．15））

が示したところによれば，弾力性一定の世代効用関

数の単純和を最大化する計画において，もっともら

しい弾力性の値　　気候変動に関する政府間パネル

において採用された値である1．5以下　　に対応す

る現在世代の貯蓄率は2／3以上になる．この結果に

照らして，アロー（Arrow（1999，　p．16））は次のよう

な結論を下している：

すべての世代は同様な処遇を受けるべきである

という　　それ自体としてはもっともな　　強

い倫理的要請は，ある特定世代に対して一そ

れのみならず全ての世代に対してさえ　　過酷

に高い貯蓄率を要請するのは倫理的に許容でき

ないという非常に強い直観と矛盾するというの

が，私が到達した結論である．

　アローが到達したこの結論は，シジウィック富ピ

グーの世代間衡平性の公理の内在的な価値に対する

批判に基づくものではなく，この公理の適用から直

観的に承服できない結論が導かれる可能性があるこ

とを指摘するという意味で，帰結主義的な論法に基

づくものである．この主旨の批判の説得力は，当該

の公理から直観的に許容できない結論を導出する目

的で用いられる仮説例の当否　　例えば，マーリー

スやアローの反例で用いられる弾力性の数値の選択

の当否　　に，本質的に依存していることに注意す

べきである．

　シジウィック＝ピグーの世代間衡平性の公理に対

する帰結主義的批判には，もうひとつ別の次元があ

る．この批判を例示するために，任意の効用値δ

∈］0，1［を無限に繰り返す世代効用の無限流列，。。δ

を媒介項として，以下の3つの世代効用の無限流列

を定義する：

・（・）一（鳥海一の・



）
　
）

δ
　

δ

　
n
　
　
　
n

　
O
　
　
　
　
O

　
C
　
　
　
　
C

⊥
2
1
3

1
9
白
　
－
り
乙

⊥
2
2
一
3

（
（

　
＝
　
；

）
　
　
　
）

賎
0
　
眠
0

（
　
　
　
（

　
　
　
ω

世代間衡平性への公理主義的アプローチ

（13）

これら3つの世代効用の無限流列に関して，シジウ

ィック・ピグーの公理が社会的評価に課す制約は，

任意のδ∈］0，1［に対して鼠δ）∫（R）ω（δ）が成立

すべきであるという事実に尽きている．δ＝1／2と

いう特殊な場合においてさえ　　この場合，o（1／2）

は全世代に平等に効用1／2を配分しているという顕

著な事実にも関わらず　　シジウィック・ピグーの

公理は，不平等な分配郡（1／2），ω（1／2）と完全に平

等な分配灰1／2）との間の差異を評価の観点から的

確に別出することができないのである．このように，

シジウィック・ピグーの世代間衡平性の公理は，あ

る世代が別の世代を犠牲にして不平等な優遇を受け

る世代効用の無限流列と，優遇と冷遇の立場が逆転

した世代効用の無限流列とは，社会的評価の観点か

らは無差別に取り扱われ，るべきことを要請するもの

に過ぎず，効用配分における平等性を不平等性より

も高く評価するという平等主義的な判断を要請する

ものではないのである．

　この事実に注目して，手続き的衡平性に専ら関心

を絞ったシジウィック＝ピグーの公理を補完する帰

結主義的衡平性の公理を導入する企てが，最近2つ

の方向で試みられている．第1の試みは，世代効用

の無限二刀の評価に平等性への選好を内在化させる

ために，評価順序Rに凸凹の要請を課す研究方向

である．第2の試みは，所得と富の分配の不平等性

の計測理論を蘇生させたアンソニー・アトキンソン

（Atkinson（1970；1983））の足跡をなぞって，評価順

序Rに対してピグー＝ドールトンの移転公理を課

そうとする研究方向である．

　第1の方向を開拓した坂井豊貴（Sakai（2003a））

は，評価順序Rに対して以下の2種類の準凸性の

要請を導入した．

【分配評価の準二三】

　任意のπ∈Xと任意のπ∈Hζに対して配≠π嘱

ならば，ある∫∈］0，1［が存在して

（sπ＋（1－s）π。π）P（R）π，

（s躍＋（1－s）π。麗）P（R）π。麗

が成立する．
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【分配評価の気高二二】

任意の麗∈Xと任意のπ∈n£に対して郡≠π。麗

ならば，任意のs∈］0，1［に対して

（s腐＋（1－s）π・のP（R）麗，

（躍＋（1－s）π。のP（R）π・配

が成立する．

シジウィック＝ピグーの世代間衡平性の公理との関

連で先に用いた例では，ε一1／2に対して

∫ω（δ）＋（1－s）ω（δ）＝o（δ）

が成立するため，分配評価の準正性を満足する評価

順序尺は，完全に平等な分配。（1／2）を不平等な分

配砥1／2），ω（1／2）よりも高く評価することになる

のである．

　それでは，異なる世代の処遇に関する手続き的衡

平性と効用分配の帰結の平等主義的指向を，同時に

満足する社会的評価順序は論理的に存在するだろう

か．この設問に対しては，評価順序の連続性の要請

を分水嶺として，肯定的な解答と否定的な解答が共

存することになる．

定理6　［Sakai（2003a，　Theorem　1）］

　【シジウィック・ピグーの世代間衡平性の公理】，

【分配評価の強弓凸性】および【強いパレート原理】を

すべて満足する評価順序が存在する．

定理7　［Sakai（2003a，　Theorem　2）］

　【シジウィック・ピグーの世代間衡平性の公理】，

【分配評価の準凸性】および【sup　metricによる位相

に関する連続性】をすべて満足する評価の二項関係

は存在しない23）．

　坂井が導いたこれらの命題は，世代効用の無限流

言の評価の理論に，手続き的な衡平性という次元に

加えて効用分配の帰結の平等主義的指向という帰結

主義的な新次元を導入した点で，興味深い試みであ

ることは確かである．とはいえ，分配評価の二項関

係に準凸性を課すという方法は，平等主i義的指向の

導入方法としてはあまりに直裁的に過ぎて，公理の
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経済学的な動機付けの点では魅力に乏しいことは否

み難い．これとは対照的に，マーク・フローベイ＝

フィリップ・ミッシェル（Fleurbaey　and　Miche1

（2001））や坂井（Sakai（2003b））が最近の研究で示唆

しているように，不平等度の計測理論で標準的な位

置を占めているピグー冨ドールトンの移転公理によ

って効用分配の帰結の平等主義的指向に表現を与え

る方法は，経済学的にはさらに強固な基礎に立つ試

みであるように思われる．

【ピグーニドールトンの移転公理】

　任意の麗，o∈Xに対して，ある正数ε＞0と自然

数ゴ，ノ∈Nが存在して

θガ＝z4ご十ε≦z4ゴーε＝〃ゴ，

協＝ひたfor　all々∈N一｛z，ノ｝

を満足するならば，ひP（R）麗が成立する．

（14）

　残念ながら，ピグーードールトンの移転公理によ

って効用分配の帰結の平等主義的指向に表現を与え

る方法でさえ，依然として不可能性定理の罠に捕わ

れざるを得ないのである．この事実は以下の定理に

よって明瞭に示されている24）・25）：
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ガー i晶晶晶晶鋤…
ピグー；ドールトンの移転公理によれば，

列は任意のη∈Nに対して

この無限

ππP（1～）πη『1P（1～）…　」P（1～）麗1P（1ぞ）ωo　　（15）

を満足する．また，強いパレート原理によって

郡OP（R）。。nO （16）

が成立する．

　ところで，無限列｛ガ∈XIη∈｛0｝UN｝の無限部

分列｛ガ2－1∈Xlπ∈N｝の各項は

計1一（掃，…，歩，・・n・）

　　　（歩は・・薄月・返す）

という形状をもっている．したがって

躯（ガ2－1，諭一漉歩一・

（17）

（18）

定理8［Suzumura　and　Shinotsuka（2003）］

　【ピグー・ドールトンの移転公理】，【強いパレー

ト原理】，【sup　metricによる位相に関する連続性】

をすべて満足する評価順序は存在しない．

が成立する．仮定によってRはsup　metricによる

位相に関する連続性を満足するため，（16）によって

ヨ72＊∈N，∀7z∈N：　η〉η＊⇒πOP（1～）π箆2－1　（19）

証明：効用値0を無限に継続する世代効用の無限流

列を、。。0と書き，聞。＝（1，、。。0）からスタートする世

代効用の無限流列の無限列｛ガ∈XIη∈｛0｝UN｝を

以下のような手順で構成する：
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が成立するが，これは（15）とRの推移性からした

がうガLIP（R）かと矛盾するのである．　II

　4．世代別効用評価の民主的集計：

アローの一般不可能性定理のヴァリアント

4．1　追い越し原理への社会選択理論的アプローチ

　ダイアモンドが先鞭を付けた世代効用の無限流列

の評価の理論は，現在世代の観点から無限の将来に

わたる効用流罪の選択肢を遥かに眺望して，社会的

な評価順序を公理主義的に構成する可能性を尋ねる

ものだった．その際，無限の将来に到る継起的世代

が表明する流列評価の無限列を，現在世代の流罪評

価を構成する情報的基礎として活用するという視点

は，全く含まれていなかった．将来世代は無限に多

く存在するのだから，この新たな視点を活用しよう
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とすれば，我々は将来世代の流列評価の無限列を集

計して，現在世代の総合的な流列評価を構成する問

題　　可算無限個の流出評価順序を，ひとつの社会

的評価順序に集計する問題　　に直面することにな

る．この問題を正面から取り上げて，世代間衡平性

の理論に新局面を拓いた重要な研究を推進した先駆

者は，ジョン・フェレジョン＝タルボット・ペイジ

（Ferejohn　and　Page（1978）；Page（1977））だった．

本節では，この研究方向の現状と課題を検討するこ

とにしたい．

　フェレジョン；ペイジの問題は，明らかにケネ

ス・アロ《Arrow（1951／1963））が開拓した社会的

選択の問題と密接に関連している．アローは複数の

個人の社会状態に関する評価順序を集計して，社会

状態に関する社会的な評価順序を構成する可能性を

尋ねて，個人的な評価順序の多様性の最大限の許容，

全員一致して表明する個人的評価の社会的評価への

正確な反映，社会的評価を形成するために必要な個

人的評価に関する情報の最大限の節約という3つの

公理を満足する集計方法は，ある特定の個人　　独

裁者一の評価を社会的評価として採用する独裁的

ルールに限られるという主旨の【一般不可能性定理】

（general　impossibility　theorem）を論証して，学界

に激震をもたらし．たのである．

　アローの定理は，社会を構成する個人の総数が有

限であることに本質的に依存していて，そのままで

は現在から無限の将来にわたる可算無限個の世代の

評価順序を社会的に集計する問題には適用不可能で

ある．だが，現在から無限の将来に到る世代がそれ

ぞれ表明する世代効用の無限流列に対する評価順序

のプロファイルを民主的に集計して，社会的な評価

順序を形成するプロセスないしルールに適用可能な

アローの定理のヴァリアントが，ベングト・ハンソ

ン（Hansson（1976））の業績の延長線上で得られてい

る．まずこの定理について述べておきたい．

　世代効用の無限流列の集合X＝R言上の論理的に

可能な評価順序全体の集合を貌と書く．各世代η

∈Nが表明する評価順序をR。と書くとき，現在か

ら無限の将来にわたる世代の評価順序のプロファイ

ルは｛Rη｝胃。1∈貌。。と表現できることになる．このプ

ロファイルを社会的な評価順序に集計するプロセス

ないしルールをFと書き，任意のプロファイル
｛Rη｝宥．1∈沢。。に対してR＝F（｛1～η｝鑑1）と書くこと

にする．集計ルールFに対しては，以下の公理が

満足されることを要請する．
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【定義域の広範性】

流列評価の任意のプロファイル｛R月｝胃一1∈駅。。に対

して1～＝F（｛凡｝胃＝1）∈沢が成立する．

【パレート原理】

　流列評価の任意のプロファイル｛石1η｝胃．、∈｛R。。と，

世代効用の任意の無限流列麗，o∈X＝R撃に対し

て

｛∀η∈N：πP（1～。）o｝⇒配P（R）ひ，where

　　R＝F（｛Rπ｝胃．、）　　　　　　　　（20）

が成立する．

【無関連対象からの独立性】

　流列評価の任意の2つのプロファイル｛Rπ｝月一1，

｛高距1∈騨と，任意の2つの世代効用の無限流正

配，o∈X＝R軍に対して

｛∀η∈N：κRπo⇔πR肋｝⇔｛訳。⇔訳＊ひ｝，

where　R＝F（｛1～。｝宥＝1）and　R＊＝F（｛R彦｝巽＝1）（21）

が成立する．

　これらの公理は，有限の個人から構成される社会

の評価集計ルールに対してアローが課した公理と完

全にパラレルであり，その意味も殆ど異ならない．

定義域の広範性の公理は，評価集計ルールの構造が

頑健であって，どのような世代評価順序の可算無限

列に対しても，整合的な社会的評価順序を構成する

ことができることを要請している．パレート原理は，

評価集計ルールが非常に緩い意味で民主的な意思集

計機構となっていて，可算無限の全世代が一致して

表明する選好評価を正確に社会的評価に反映するこ

とを要請している．無関連対象からの独立性の公理

は評価集計ルールの情報的効率性の要請であって，

世代効用の無限流列のペアが任意に与えられ，たとき，

これら2つの流列の相対的な社会的優劣を決定する

ためには，すべての世代がこれら2つの流山の相対

的な優劣をどのように判断しているかという部分的

な情報を獲得しさえずれば十分であって，その他の

流列に関する情報　　無関連対象との相対的な優劣

比較に関する情報　　を必要としないということを

意味している．これら3つの公理を課したとき，そ

のもとで許容される評価集計ルールに対しては，以
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下のような定理が成立する26｝．
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2π一（Z42，・．りZ4η，一．） （24）

定理9［Hansson（1976）；Kalai，　Muller　and

Satterthwaite（1979）］

　評価集計ルーノレが【定義域の広範性】，【パレート

原理】，【無関連対象からの独立性】の3つの公理を

満足すれば，Nの部分集合の集合族3で，以下の条

件を満足するものが存在する．

　（α）Nの部分集合Gに対して，

0∈魯⇔［∀｛1～。｝胃。1∈釈．。，∀ω，o∈X：｛∀η∈G：

郡P（Rη）o｝⇒郡P（R）o］，where　R＝F（｛Rη｝究＝i）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）

が成立する27）；

　（β）N∈ミ蚕＆¢ξ言；

　（γ）o∈言＆o⊆G＊⇒o＊∈言；

　（δ）o，G＊∈含⇒G∩o＊∈念；

　（ε）G任3⇒N－G∈含；and

　（ζ）Nの部分集合0の補集合N－Gが有限集合

　　であれば，G∈含が成立する．

という記号法を導入する．この記号法を応用すれば，

麗＝（π1，2のとも書けることに注意したい．世代効

用の無限流列の集合X＝R撃上の評価順序Rは，

∀麗，o∈Xl（π1，2π）R（κ1，20）⇔（2麗）R（20）（25）

を満足すれば，定常的な評価順序であるという．X

上の定常的な評価順序の集合を駄と記すことにす

る．以下では，フェレジョン＝ペイジ（Ferejohn

and　Page（1978）；Page（1977））に倣って，評価集計

ルールの定義域と値域に関する公理を以下のように

修正することにする．値域を定常的選好の集合に限

定すれば，許容される評価集計ルールのクラスは明

らかに制約されることになる．事実，フェレジョン

＝ペイジが示したように，アローの一般不可能性定

理は【現在世代による独裁性】という新しい形式で，

実質的に復活することになるのである29｝．

　定理9の最後の部分　　（ζ）　　は特に興味深い．

現在世代からある有限の将来世代までのグループ

0⊂Nは有限集合なので，その補集合G＊：＝N－G

は無限集合である．0＊の補集合G＊＊：＝N－G＊＝

N一（N－0）＝Gは有限集合となるため，定理9の

（ζ）によって0＊∈警が成立する．この事実は，以下

のように言い換えることができる．

ヨ踊∈N，∀μ濯∈X：｛πP（1～。）ofor　allη∈N

　such　thatη≧莇｝⇒麗P（R）o，　where　R＝

　F（｛1～π｝宥菖1）．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）

【定義域の広範性と値域の定常性】

流列評価の任意のプロファイル｛石1π｝胃．1∈駅。。に対

してR＝F（｛R。｝胃．1）∈洗が成立する．

定理10［Ferejohn　and　Page（1978）］

　評価集計ルールが【定義域の広範性と値域の定常

性】，【パレート原理】，【無関連対象からの独立性】の

3つの公理を満足すれば，勝利結託の集合族含に関

して

0∈言⇔1∈0 （26）

明らかに，（23）を満足する評価集計ルールFは，第

3．2節に登場した追い越し原理を彷佛とさせる社会

的評価の形成原理になっている28）．

4．2　クープマンスの定常的選好とフェレジョン・

ペイジの不可能性定理

　無限効用流列の合理的な評価の理論への貢献のな

かにおいて，チャリング・クープマンス（Koop－

mans（1960；1972a；1972b）；Koopmans，　Diamond

and　Williamson（1964））1ま【定常的選好】（stationary

preference）という概念に対して，操作的な定義を

与えている．任意の世代効用の無限流列麗＝（π1，

π2，＿，飾，＿）∈X－R撃に対して，

が成立する．

　定理10によれば，現在世代のみから構成される

Nの部分集合｛1｝は勝利結託となるため，現在世代

は実は世代効用の無限流列の社会的評価における独

裁者であることになるのである．

5．おわりに

　世代間衡平性に対する公理主義的アプローチの進

路には，様々な不可能性定理の陥穽が待ち構えてい

る．ダイアモンドの不可能性定理　　定理1，定理

2　　に端を発して，世代効用の無限流列に関する

評価集計ルールが現在世代による独裁性に限られる



世代間衡平性への公理主義的アプローチ

という主旨の定理一定理10　　に到るまで，本稿

でも数多くの不可能性定理に遭遇することになった。

だが，これらの不可能性定理のメッセージは，必ず

しも悲観的なものとは限らない．一群の公理を同時

に満足する評価原理が存在しないという結論は，し

ばしばどの公理を緩和して過大な先験的要求に轡を

填めれば，残され，た公理群がある評価原理を一意的

に特徴付けることになるかという積極的な研究への

出発点になるからである．本稿で触れた多くの不可

能性定理も，実は著名な評価原理を公理的に特徴付

ける定理と，紙一重の差で隣り合っていることが知

られているのである．

　不可能性定理の袋小路に入り込んだ研究プログラ

ムを積極的・肯定的な分析の軌道に引き戻すもうひ

とつの方法は，社会的【選択】を社会的選好【評価】の

最適化と直結する伝統的なプログラム　　サミュエ

ルソン・ハウタッカーの顕示選好理論のプログラム

　　を脱却して，評価順序による合理化を前提する

ことなく，社会的選択の決定に専念することである．

例えば，ダンカン・フォーリー（Foley（1967）），

セルジュ。コルム（Kolm（1971／1972）），ハル・

ヴァリアン（Varian（1974））などによって開拓され

た羨望のない状態としての衡平配分の理論は，まさ

しくこのプログラムの典型的な実行例に他ならない．

　世代間衡平性に対する伝統的アプローチの情報的

基礎には，実はさらに根本的な批判の余地がある．

例えば，現在世代が地球温暖化の長期的な影響を考

慮して温暖化ガスの排出を制御する場合と，自らの

生活の快適性を優先して温暖化ガスの大量の排出を

無制約に放置する場合とでは，将来世代の数，構成

および性格に大きな差異が生まれることは当然であ

る．このように，現在世代が選択する行動次第では，

将来世代が享受できる効用可能性集合は根本的な影

響を受けることになって，世代効用の無限流列のう

ちで実現可能な選択肢は，X＝R撃の限られた一部

でしかないことになる可能性がある．現在世代の観

点からすれば，将来世代の数，構成および性格は可

塑的であるという問題　　デレク・パーフィット

（Parfit（1984））が指摘した人格の【非同一性問題】

（non－identity　problem）　　は，世代間衡平性の問

題を考察する理論的枠組みを大きく修正することを

不可避的に要：巧している．このメッセージを受け止

めて，人格の非同一性問題を内生化した世代間衡平

性の理論を構築する作業は，本稿の守備範囲を大き

く越えた困難な課題であるといわざるを得ない．こ
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の課題に積極的に取組むためには，我々の理論的装

備は本格的に改められる必要がある．様々な布石を

敷いたうえで，次の機会を待つことにしたい．

（一橋大学経済研究所・小樽商科大学商学部）

注

　＊　本稿を準備する過程では，文部科学省・科学研

究費・特定領域研究プロジェクト《地球温暖化問題を

巡る世代間衡平性と負担原則》のメンバーや，研究関

心を共有する友人たちとの討論から稗益する点が多か

った．特に，ウォルター・ボッサール氏，堀　元期，

岸本哲也氏，蓼沼宏一氏，原　千秋氏と討論を重ねた

機会は，世代間衡平性の概念に関する我々の考え方を

成熟させるうえで，非常に有益だった．ここに特記し

て厚く感謝しておきたい．

　1）興味深いことに，ピグーは「将来を見通す我々

の望遠能力には欠陥があるため，将来の快楽は規模が

縮小して見えてしまう」と指摘して，将来の効用を現

在の効用と比較して割り引く慣行を一合理性の表現

ではなく　　むしろ非合理性の表現であると考えた．

このように，欠陥を含む非合理的な選好に基づいて現

在・近い将来・遠い将来への資源配分が行われるため

に，多大な経済的不調和がもたらされると考えたピグ

ーは，異時点にわたる資源配分に関しては，国家によ

るパターナリスティックな介入の余地を大幅に認めた

のである．

　2）　アロー，ダスグプタ，ソローを始めとして，多

くの経済学者によるロールズ正義論の定式化は，最も

不遇な個人を認定する情報量基礎として，個人間で水

準比較可能な効用概念を用いている．この慣行を拓い

た先駆的な研究はアマルティア．。センの『集団的選択

と社会的厚生』（Sen（1970／1979，　Chapter　9＊））である

が，ロールズ自身は効用情報ではなく，彼が【社会的基

本財】（social　primary　goods）と呼び，理性的な個人で

あれば誰しも欲求する【善】の束と定義した非効用情報

を用いて，彼の正義論を構築した．この点には，第2

節第3項において改めて触れることになる，

　3）　無限視野の最適計画の存在問題に関する代表的

な研究として，Becker，　Boyd　III　and　Sung（1989），

Brock（1970a），　Chakravarty（1962；1969），　Gale

（1968），Ramsey（1928），　Romer（1986），　Takekuma

（1980），von　Weizsacker（1965）などを挙げておくこと

にしたい．

　4）　有限視野の最：適計画の代替的な定式化は，期末

の財ストック・ベクトルの構成比を固定してその長さ

を最大化する方法である．Cass（1966），　Morishima

（1961），Nikaldo（1964），　Radner（1961），　Samuelson

（1960）などによって確立された最終状態に関するター

ンパイク定理は，この意味における有限期間の最適計

画の特性　　計画視野が十分に長ければ，最終状態に

関する最適計画はその計画期間の大部分をフォン・ノ

イマンの均斉成長経路の近傍で過ごすという特性

に関する命題である．
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　5）有限視野の最適計画を合理化するもうひとつの

方法は，次のような考え方に基づいている．現在の社

会・経済・政治レジームは未来永劫に続くわけではな

く，その先にまで現在時点で最適化を企てることは無

意味だが，この終末がいつ到来するかは誰にも予測不

可能である，そこで，有限の計画視野丁はある確率

分布にしたがう確率変数であるとして，生産・消費の

非負制約のみにしたがう有限視野丁の最適計画を構

想して，終末丁が実際に到来した場合の期末の財ス

トックは，敢えて計画の制約条件に加えないというの

がこの考え方である．

　6）重複世代モデルの特徴に関しては，Cass　and
Yaari（1966），Shell（1971）も参照せよ．

　7）　アロー・ダスグプタの結論を中心とするその後

の議論の展開などに関しては，Asheim（1988；1991；
1997），Calvo（1978）を参照せよ．

　8）　センの機能と潜在能力の理論に関しては，Sen
（1985；1999）および鈴村（2003b）を参照せよ．

　9）　ダイアモンドの考察は，チャリング・クープマ

ンス（Koopmans（1960）；Beals　and　Koopmans
（1969）；Koopmans，　Diamond　and　Williamson

（1964））によって先導された研究　　無限の消費流蝋

の合理的評価は，相対的に好ましい消費計画を時間軸

のうえで前倒しにすることを選好するという意味で，

必然的にimpatience現象を内包せざるを得ないとい

う主旨の研究　　を背景として誕生している．

　10）順序Rは，【完備性】（completeness），【反射

性】（reflexivity），【推移性】（trans｛tivity）の3つの性

質をもつX上の二項関係である．これらの性質の説
明を必要とされる読者は，Arrow（1951／1963，　Chap－

ter　II），　Sen（1970／1979，　Chapter　1＊）などを参照せよ．

以下では，任意の2つの流列麗，ワ∈Xに対して配Ro

が成立するのは，評価者がひと比較して駕は少なく

とも同程度に望ましいと評価する場合であるものと定

義する．また，Rの非対称成分P（R）および対称成
分∫（R）を

郡P（R）o⇔麗Rひ＆～oRπ；

麗1（R）ρ⇔郡Rひ＆ρ尺麗

によって定義すれば，P（R）は厳密に高い評価を示す

二項関係であり，1（R）は同程度の評価を示す二項関

係であることになる．

　11）product　metricは，いわゆる直積位相を距離

付けする距離関数に他ならない．

　12）世代効用の無限流列腐窩（κ1，π2，．．．，Z4η，），o

＝（〃1，　θ2，　r．9，　〃π，　．．・）∈Xの大小関係は，以下のように

定義される：

㏄；≧　o⇔ππ⊇≧び躍for　a11η＝1，2，，．．ad　inf，；

　　　配＞o⇔麗⊇≧　ひandπ≠o；
π》o⇔zfπ　＞　zノπfor　a11π；1，2，．．．ad　inf．

節の用語法でいえば非厚生主義的帰結主義または非帰

結主義的な情報的基礎を重視する立場から提起される

ことが多い．このような立場に興味をもつ読者はSen

（1985；1999），Suzumura（2003a；2003b）を参照せよ．

　15）選択行動の合理性と選択に内在する選好関係

の推移性との関係は，サミュエルソン（Samuelson
（1947／1983，Chapter　V））が創始した消費者選択の顕

示選好理論の基本問題である．消費者選択の理論にこ

だわらずに，合理的選択と顕示選好の理論の一般化を

試みた研究の現状を知りたい読者には，Suzumura
（1983，Chapter　2）の参照を勧めたい．

　16）　スッピスとセンは，有限な人口が同時に並存

する社会における正義の原理として彼らの評価原理を

定式化したが，本稿で考察する正義の評価原理は，継

起的な世代の効用の無限連鎖に対して，スッピスとセ

ンの基本的な発想を拡大して適用したものになってい
る．

　17）追い越し原理一およびそれと密接に関連す
る原理　　を適用した最適成長モデルの分析について
はGale（1968），　KQopmans（1965），　McKenzie（1968）

を，また追い越し原理の公理的特徴付けについては
Brock（1970b）を参照せよ．

　18）　スヴェンソン位相とキャンベル位相との間に

は，位相の強弱関係は成立しない．

　19）　同様に，篠塚友一（Shinotsuka（1998））はスヴ

ェンソン位相に替えて，マッキー位相（Mackey　topol・

ogy）を導入した．マッキー位相はダイアモンドの直

積位相より強い位相であるが，キャンベル位相との間

には位相の強弱関係は成立しない．篠塚は，この位相

に関する世代効用の無限流下の評価順序の連続性を導

入して，ダイアモンドの不可能性定理の一般化に成功

している．また，Lauwers（1997a）も参照せよ．

　20）　この事実を不可能性定理の形に洗練して指摘

したのはLauwers（1997b）であるが，既にSvensson
（1980，p．1252）は，この事実をさりげなく指摘してい

たことに注意しておきたい．

　21）　定理5の成立を支えるためは，強い世代間衡

平性の要請が過剰に強いことは，証明のプロセスをみ

れば明らかである。すなわち，（12）式を満足する無限

置換に関する匿名性を要請しさえずれば，定理5の成

立を支えるために十分なのである．さらに，Lauwers

（1997b）の示唆にしたがって【有界置換】（bounded

anonymity）という概念を「自然数ηを限りなく大き

くしたとき，π（η）／ηが1に収束するならば，置換π

は有界置換である」と定義して，

【世代間衡平性の準強公理1

N上の任意の有界置換πと任意の世代効用の無限流

列麗∈Xに対して

（π。の∬（R）π．

が成立する．

　13）　この定理はYaariに負う．　Diamond（1965）を

参照せよ．

　14）パレート原理に対する批判的な立場は，第2．3

を定義すれば，この公理が強いパレート原理と両立不

可能であることも，定理5の証明から明らかである．



世代間衡平性への公理主義的アプローチ

　22）将来世代の効用を割り引きしない場合には，

世代効用の無限縦列の効用和　　連続時間の場合には

現在から無限の将来にわたる世代効用の積分一が収

束しない可能性が高い．この事実もまた，将来世代の

効用を割り引く慣行の正当化事由として挙げられるこ

とが多いのだが，効用和や効用積分の収束は功利主義

的倫理に関して最善の世代効用の無限流列を定義する

ための必要条件ではないことに留意すべきである．事

実，もともとラムゼイ・ヴァイゼッカーの追い越し原

理は，無限期間にわたる効用和や効用積分が発散する

場合にも，的確な意味で最善の世代効用の無限流列を

定義するために導入された原理だったのである．

　23）　定理7部門評価の二項関係が順序の公理

完備性，反射性，推移面一を満足することを要求し

ていないという点で，特に興味深い．

　24）　この定理はSakai（2003b）によって触発され

たものである．

　25）以下の証明から明らかなように，この定理の

成立のためにはピグーードールトンの移転公理を定義

する不等式（14）を等式で置き換えた【ピグー＝ドール

トンの弱移転公理】で十分である．sup　metricによる

位相に関する連続性に関しても，これを上半連続性に

弱めることによって，定理の内容を強めることができ

る．また，評価順序Rの推移性も定理8の成立にと
って必要ではなく，P（R）の推移性　　Rの準推移性

　　で十分であることも，証明を辿りさえずれば明ら

かである．

　26）厳密にいえば，この定理はHansson（1976）に

帰される定理ともKalai，　Muller　and　Satterthwaite

（1979）に帰される定理とも異なっているが，彼らが得

た定理の自然な延長線上にある成果であるために，こ

こでは彼らに帰着させておくことにする．

　27）警に属する集合θ⊆Nは，そのメンバーが結

束して麗∈Xを。∈Xよりも高く評価すれば，0以
外の世代の評価とは関わりなく，社会的にもπがひ

よりも高く評価されることを保障することができる．

この意味において，守に属する集合G⊆Nは【勝利結

託】（winning　coalition）と呼ばれている．

　28）　（9）式が定義するラムゼイ＝ヴァイゼッカーの

追い越し原理にせよ，（23）式が定義するフェレジョン

ーペイジの追い越し原理にせよ，いずれも形式的には

社会的評価形成の可能性を保障する原理である．だが，

いずれの追い越し原理も，臨界的な世代莇がどれほ

ど将来の世代であるかに関しては完黙しているという

事実は，これらの原理の規範的意義を考える際に，無

視できない重要性をもっている．現在世代から100世

代の将来までの福祉を無視すれば，世代効用の無限流

列πは代替的な流勢ひを凌駕するといわれても，無

視される100世代がこの判断を飲み下すことには多く

の抵抗があるに違いないからである．

　29）現在世代による独裁性定理に関しては，Chi－
chilnisky（1996）およびNg（2003）をも参照せよ．
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