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ランカシャー綿業の衰退とマーシャル，ケインズ
■
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1．はじめに

　晩年の大著r産業と商業』（1919年）の第3編

「独占的諸傾向」で，マーシャルはアメリカとド

イツのトラスト，カルテルを論じた後，イギリ

ス型の産業組織，とくに繊維産業に見られる

「自動的な協同」「自動的な組織化」の利点を強

調し，ランカシャーを「自動的に集中．された組

織の現在における最良の例」だと述べた1）．し

かし，ラゾニックもいうようにマーシャルがこ

う書いた時には，「不幸にも…自動的な市場機

構は，外国とりわけ日本における専門化され，た

分業の計画的な調整に直面して崩壊しようとし

ていた」．実際，マーシャノレの生前におけるr産

業と商業』の最終版（第4版）が出た1923年頃

には，中国，インド，アフリカ市場を中心に綿

製品の日英貿易摩擦が顕著になり，「計画的で

調整された企業組織」をもつ日本綿業，「日本的

collective　capitalism」は，経済的個人主義と

「自動的な市場機構」を信頼するランカシャー

綿業にとって最大の脅威となっていた2）．1928

年にはバウカーのrランカシアの歩んだ道

栄光から奈落へ　　』が出版され，戦間期の日

英綿業戦のなかで，1930年代初めには世界市場

におけるイギリスの主導権は日本にとって代わ

られ，た．

　この間ケインズは，1926年から1929年まで’

ランカシ．ヤー綿業についていくつかの論説を

『ネーション』誌に発表し，合理化・カノレテノレに

よる綿業再建計画を提唱した．カルテノレの結成

を強く推進しながら，ランカシャーの‘unorga－

nized　individualism’を「どうしょうもなく時

代遅れ」であると批判し，自由党夏期学校，産

業調査委員会（Liberal　Industrial　Inquiry）を通

して，ケインズは，マーシャルとはきわめて対

照的な企業組織・産業組織観を展開した．「リ

ベラリズムと産業」（1927年）では，ランカシャ

ーの紡績工業は「産業上の旧世界に住んでおり，

新しい経済世界の状態に順応することに失敗し

たことからくる耐えがたい苦痛に病んでいる」

と述べ，「新しい経済転換」の到来を告げた．

「19世紀の楽観的な時代精神は悲観的な時代精

神に道を譲っていた．」マーシャルが生涯を閉

じた1924年に，ケインズは，長文の「アルフレ

ッド・マーシャル」を書き，オクスフォードで

「自由放任の終焉」の講演をし，ロイド・ジョー

ジの問題提起に応じて，「失業は思い切った対

策を必要とするか？」を書いていた3）．

2．「自動的に集中された組織」＝

マーシャルとランカシャーの産業組織

　（1）　マーシャルの企業組織・産業組織観

　r産業と商業』は，「産業技術と企業組織，お

よびそれらが諸階級，諸国民に与える影響の研

究」であり，第1編「産業と商業の現在におけ

る諸問題の起源」，第2編「企業組織の支配的な

諸傾向」，第3編「独占的諸傾向：公共の福祉と

の関係」から成る．それは『経済学原理』の続

編として意図された具体的な産業と商業の分析

であり，第1編では英独仏米を中心とする諸国

民経済の特性と盛衰，第2編では生産と流通に

おける規模の経済の本質を論じ，さらに第3編

では独占および協同の社会諸階級に及ぼす影響，

自由主義と社会主義から市場と政府の経済活動

の評価にまで論及している．

　第1編の終章「産業と商業の現在における諸

問題への移行」で，マーシャルは第2編以下で
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次のような問題を詳しく考察するとしている．

「産業上の進歩はどの程度個人的な行為に依存

し，どの程度集団的な行為に依存するのか．不

断の創意心にどの程度依存し，また一度獲得さ

れると急速に社会の共有財産となり，最初はと

くにその影響を受ける産業がある国の，そして

究極には全世界の集合的な富となるような構想

や知識に，どの程度依存しているのか．新しい

知識や新しい構想を，新しい，あるいは改良さ

れた産業上の用具や方法に具体化するために，

大資本の支配をどの程度必要とするのか4）．」

　マーシャルが産業上の主導権に強い関心をも

ったことは第1編の論述からも明白であるが，

国際的な産業覇権がイギリスの「所有者資本主

義」からドイツやアメリカの経営者資本主義に

移ろうとする世紀の転換期に，彼は資本主義発

展の制度的ダイナミクスの解明に取り組んだ．

マーシャルの市場理論の基礎にあるのは，イギ

リスの「市場調整的経済」（market　coordinateq

economy）の将来を理解するための，企業の成

長と限界への関心であり，企業と市場の関係を

分析するための中心的な概念は，「外部経済」

「内部経済」であった．そして，マーシャルは収

穫逓増の根拠を外部経済に求め，19世紀イギリ

スの産業上の主導権は主に外部経済にもとづい

て説明された5》．

　「外部経済」「内部経済」について，マーシャ

ルはr経済学原理』の第9章「産業上の組織三

論分業，機械の影響」の最後で次のように述

べている．

　　一般にひじょうに大きな事業所で可能だと

　みられ’ているところの，特化した技能と機械

　の利用にもとつく経済のうちにも，個々の工

　場の規模に依存していないものが数多く含ま

　れている．その近隣地区における同種の生産

　の集計量に依存しているものもあり，またと

　くに知識の発達と技法の進歩に関連している

　経済に関しては，全文明世界における生産の

　集計量におもに依存しているものもある．

　……我々はある種の財の生産規模の増大に由

　来して起こる経済を二つに区分してさしつか

　えないように思う．第一は，産業の全般的発

展に由来するものであり，第二は，これに従

事する個別企業の資源，その組織と経営能率

に由来するものである．前者を外部経済，後

者を内部経済と呼んでよかろう．

また，第10章「産業上の組織続論特定地域へ

の特定産業の集積」でも，「大規模生産の経済は

どの程度まで内部経済によらなくてはならない

か，またどの程度までは外部経済によって得ら

れるか」を問題にしている6）．

　さて，マーシャルは米，独，英の企業組織・

産業組織の実態を『産業と商業』第3編で比較

分析する．独占的傾向と協同の問題を具体的に

扱う第3編は，第7，8章で「トラストとカルテ

ル：アメリカの経験」，第9，10章でドイツの経

験が論じられ，次いで第11－13章で「イギリス

の産業と商業における集成，連合および協同

（aggregation，　federation，　and　cooperation）」

が問題とされる．第11－13章の目的は，アメリ

カとドイツの経験と教訓をイギリスの諸問題に

適用してみること，および「イギリス国民の強

力な個性（strong　individuality）が建設的な協

同（constructive　cooperation）の精神の指導の

もとに最高度の発展をとげる可能性」を示唆す

ることであった7）．

　マーシャルは「イギリスの繁栄にとっては，

垂直的な膨張の自由よりも，水平的な膨張の完

全な自由の維持の方がきわめて重要である」と

考えた．「最高に独創的で建設的な才能を持っ

た頭脳の総量が，当該企業においてきわめて豊

富でない限り，一組の人間が完全に把握するに

はあまりにも広大で，多様すぎることがないよ

うな範囲の仕事に企業の全精力を集中する方が，

‘企業の利益のためにも国民の利益のためにも最

良に役立つ」のであった．ドイツのカルテル政

策がもたらす「半軍隊的な組織」が批判され，

　ドイツの官僚主義的な方法は民主制の精神とは

異質でイギリスには適合しないとされる．イギ

リスの連合（Associations）は，ドイツのカルテ

ルに比べて「軍隊的な規律の影響下」にあるこ

とが少なく，各々の企業に自らの発展方向を選
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ぶ自由を与えていた．アームストロング社やヴ

ィカーズ社のような有力な企業心に富む企業は，

自社で加工する鉄鋼を他社から買うことに満足

しており，「ドイツの鉄鋼業を比較的少数の巨

大資本家の支配下におかせるような，深い垂直

的な膨張に圧倒的な利益は存在しなかった．」

広汎に垂直統合を進め，一社だけで連合王国の

全産出量よりも多くの鉄鋼を生産するUSステ

ィール社の存在を知りながら，マーシャルは，

「シェフィールドはイギリス鉄鋼業のうちで最

も精巧なものの本拠であるのみならず，巨大企

業を除いては手に負えないものの本拠であ」り，

「シェフィールドはこれらすべての点において

イギリス人の縮図である」と書いた8）．

　さらにマーシャルは，シェフィールドめよう

な独特な産業的な「雰囲気」を獲得した「産業

地域」が与える利益を次のように述べる．

　　シェフィールドやゾーリンゲンのような地

　域のもつ産業上の雰囲気｝ヒ由来する特殊な産

　業における指導的地位は，技術の不断の変化

　を考える場合に予想されるよりも，強い生命

　力を示している．……特殊な熟練の確立され

　ている中心地は，とくに妨害的な同業組合や

　労働組合に支配されているのでないかぎり，

　仕事に影響を及ぼす何らかの新機軸を一般に

　迅速に利用できる．……条件の変化しつつあ

　る産業においては，わずかの頑固さと，瀬惰

　が，古い産業の本拠地を破滅させることがあ

　り得るにもかかわらず，また，新しい供給源

　の開発や販売のための新市場の開発が，古い

　地域が過去から引き継いだ力を急速に打ち破

　ることがあるにもかかわらず，歴史の示すと

　ころによれば，特殊化された産業の強力な中

　心地は，しばしば，多くの新しい機敏な精力

　を引き寄せることによって，その土地に生ま

　れた精力を補強し，その優位を拡大し，維持「

　するものである9）．

　マーシャルによれば，「遠くない過去におい

て，大多数の産業と商業における代表的な企業

は合資会社（private　partnership）であった．」

それらは，自身の内部経済は大きなものではな
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かったが，製品ないし半製品材料を供給する製

造業部門の企業に対して大きな市場を提供し，

しだいに共通の資産となる一般的組織がもつ外

部経済を発展させる動きに参加した．このよう

な代表的企業の各々は，中位の規模にすぎなか

ったが，各企業がそれ自身の資力に主に依存し

ていたなら，巨大企業でもなければ近づけなか

ったよう・な生産上の利益の大部分を獲得できる

ことを十分に期待できた10）．

　彼は，企業規模が拡大して株式会社になり，

経営機能が細分化され階層的に組織化され，る傾

向を好まなかった．『産業と商業』の第二編「企

業組織の支配的な諸傾向」の第8章で，マーシ

ャルは「株式会社の発達とその影響」を問題に

し，それ’が西欧諸国の経済に与えた「絶大な影

響」が論述されるが，その章は次のように結ば

れる．「私企業が株式会社に転換することは，

直接関係している人々にとってはときに不可避

であり，しばしば便宜でもあるが，国民的な繁

栄と産業上の主導権に対しては往々にして不利

に作用する」と．さらに「官僚的支配は実業的

才幹の敵である」と確信するマーシャルは，コ

レクティヴィズムを批判し，「経済騎士道の社

会的可能性」（1907年）を次のように結んだ．

「進歩のためにたえず自由なる創意が必要とせ

られる産業界に，集産主義的経営を不必要に侵

入せしむることによらて，創造的企業の活動範

囲を一層狭めることのないようにすべきであ
る」とll）．

　世紀転換期における経営者企業の国際的な興

隆は，資本主義発展の制度的基盤を転換させ，

費用削減と経済成長の基礎として内部経済がま・

すます外部経済に取って代わりつつあった．

r産業と商業』でマーシャルは，急速に成長する

ドイツやアメリカの国民経済で生じていた，資

本主義制度と経済的パフォーマンスの関係にお

けるこの移行を研究した．しかしその比較分析

にもかかわらず，ラゾニックによれば，「マーシ

ャルは，外部経済と所有者企業が資本主義発展

において支配的であり続けるという誤った信念

に固執した．彼は，疑いもなく所有者企業にも

とづいたブルジョア的個人主義を支持する思想
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的性癖に左右されているだけでなく，イギリス

の主要産業一章工業ほどに水平的に分裂し垂

直的に専門化されたものであっても一が外部

経済を基礎にして，彼の生きている間じゅう競

争的であり続けることができるという考えに支

配された12）．」

　アメリカにおける経営者企業の発達を念頭に

おくラゾニックのこのような「制度的硬直性」

仮説は，しかしながら，イギリス型産業組織の

発達を考える場合にやや不十分なように思われ

る．近年の研究は，イギリスが抱えるようにな

った経済的困難を，経営者企業・大企業の不在

よりも，むしろ中小企業の貧困に求め，その際

に「企業家精神の最高の先駆者を中小企業に見

た」マーシャルが引用される．また将来の発展

を，フォーディズム的生産方法に求めるのでな

く，生産規模を大きくしないで新技術を開発し，

技術進歩の型として大量生産へのオルターナテ

ィブを求める‘nexible　specialization’派もマー

シャルの「産業地域」に注目している13）．

　（2）　「自動的に集中された組織」

　第3電動12章では，イギリス国民の特徴で

ある「個人的自由と秩序ある協同の結合」が問

題とされ，「自動的に集中された組織」の利点が

強調される．「建設的な協同」のもっとも広範

で能率的な形は，「一産業の数多くの部門がほ

とんど自動的に一つの有機的な全体に結合され

ている大産業地域」に見られた．イギリスは

「多くの産業の自動的な協同（automatic　coop・

eration）の主要な発祥地」であるが，慣習によ

って生じた部分的な標準化は産業の自動的な組

織化を生み出し，組織化は個別企業による複雑

な準備を不要にする専門化を含んでいた．しか

もこのような専門化は，ランカシャーの綿織物

業においては「意識的な努力なしに徹底的に行

われて」いた．こうして「小企業でも獲得でき

る外部経済は，一般に小企業にとってきわめて

重要で，世界最大の企業が自らの努力で獲得で

きる経済をはるかに上回って」いた．イギリス

の繊維産業は「ほとんど自動的に能率的な標準

化と専門化を発展させ」，「専ら自動的な組織

研　　究

（automatic　organization）に依拠して，その規

模においても能率においてもすべての競争者を

凌駕して」いた．これらの産業は粗悪品におい

ては多くの強力な競争者を持ち，ファッション

においてはパリに追随しているが，紳士服用の

最高価な織物はイギリスでのみ製造できた．

「これらの産業の高度の自動的な組織は，……

使用される機械が同じ地方で造られ，機械製造

者と使用者の間でつねに相互に構想を通じ合う

ことができる事実によるところが大」であっ
たM｝．

　　目をランカシャーに向けて見よう．この地

　には主として自動的に集中された組織（con・

　centrated　organization　mainly　automatic）

　の現代のおそらく最良の例が見られるであろ

　う．自然は，ランカシャ』の地に海と石炭と

　鉄に対して容易に接近できる条件と，さらに

　は大規模な綿織物業にいちじるしく適した気

　候を与えた．その上住民の性格は彼らを機械

　工業の発展に適した存在とした．このように

　して，織物機械とくに綿織物機械の製造業者

　と使用者たちは，一個の合成企業に百万人を

　超える人間が集中的に努力することによって

　始めて達成できるような利益のほとんどすべ

　てを，そのような工場において必要とされる

　煩雑な組織の網の目を造り上げることなしに

　獲得している．それゆえに，地球のあらゆる

　隅々からさまざまな種類の商人たちがマンチ

　ェスターに群集する．そして，彼らは自動車

　の助けによって，およそ2百平方マイルの面

　積に広がる無数の専門品の製造業者たちと，

　直接的な接触に入り込むことができる15）．

　マーシャルによれば，イギリスは多くの産業

の「自動的な協同」の発祥地であるだけでなく，

「労働を集合として能率的にするために必要な

労働の分割と組織化へ向う「自然的」傾向」に

ついての理論分析の発祥地でもあった．A．ス

ミス『国富論』の第1編第1章「分業について」

の最後の1節を引用し，彼は次のように論じる．

西欧におけるぼとんどすべての産業は，その設

備と原料のさまざまな部分を入手するために，
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国の内外を問わず，何千といわないまでも何百

もの他の生産部門に直接間接に依存している．

西欧の経済と接触をもつかぎり「全世界が一個

の工場」であり，はるかに完全な意味において

「密集した産業地帯」はそうであった16）．

　マーシャルがいう「内部経済」「外部輝済」は

ともに分業の進展がもたらす生産力の向上を意

味した．前者は企業内分業，後者は産業内分業

あるいは社会的分業の進展がもたらす経済であ

るが，マーシャルの場合，個別企業にとっては

外部的であっても，産業という視点からは内部

的であることに注意を要する．「強力な個性と

建設的な協同」を強調するマーシャルは，たし

かに「企業間の分業ネットワークとしての生産

組織にも，仕入れ・販売の流通組織にも，組織

化による効率化の余地が多分に残されている」

と考えているように思われる。「組織論的市場

把握」というべきこの認識は，彼の分析概念を

理解する鍵だというが，マーシャノレはランカシ

ャーの産業組織をおそらくこのように考えてい

る．イギリス型企業組織・産業組織を考慮する

時，ラゾニックのように，マーシャルの認識に

「制約」「硬直性」をみるよりも，それを産業内

分業，「組織論的市場把握」とみる方が自然のよ

うに思われる17）．

3．ケインズとランカシャー綿業

　（1）　「ランカシャー綿業の状態」

　1920年代にイギリス綿業は，石炭産業と同

様，変貌する世界市場への対応に著しい困難を

感じていた．1920年以降の綿業危機のなかで

結成された臨時綿業委員会（Provisional　Emer－

gency　Cotton　Committee）は，1922年9月から

『綿工業の危機』という報告書を出していた．

石炭や綿工業のような古い基幹産業は，諸外国

の競争力の上昇，さらに1925年における第一

次大戦前の旧平価での金本位制復帰等のため深

刻な構造不況を抱えるようになった．1926年5

月，イギリスは炭坑労働者に対するロックアウ

トに端を発する「ゼネスト」を経験した．ケイ

ンズはrチャーチル氏の経済的帰結』（1925年）
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で，炭坑労働者は「自動的調整」「経済的ジャガ

ーノートの犠牲者」だと書き，「自由放任と自由

競争の仮説を基礎に組み立てられた経済学の原

理を，このような仮説を急速に放棄しつつある

社会に適用し続ける」ことを厳しく批判してい
た18）．

　1926年7月に出版されたr自由放任の終焉』

で，ケインズは「株式会社制度が……個人主義

的私企業よりも公企業（public　corporation）の

状態に近づく傾向」があり，最近の最も興味深「

い発展の一つに「大企業自体の社会化傾向」が

あると述べていた．そしてケインズは11月13

日の『ネーション』誌に「ランカシャー綿業の

状態」を発表し，ラディカルなランカシャー綿

業再建計画を提示した．彼によれば，まず原綿

価格の暴落は，イギリスの炭坑ストと並んで，

その年の世界全体における最も重要な経済的出

来事になるかもしれなかった．世界の紡錘の3

分の1以上はランカシャーにあり，ランカシャ
　　　　　　　　　　　　　　　一が完全に操業していれば，そこだけで昨年よ

りも1，500，000梱（bales）以上のアメリカ綿を消

費できたはずであった．もっともエジプト綿の

消費に占めるランカシャーの割合は戦後も良好

で，この部門は完全操業していた．問題はイギ

リス最大の輸出部門であるアメリカ綿部門で，

それは戦前の半分近くを失っていた19）．

　石炭産業と綿工業は共通の困難に直面し，正

反対の政策を追求していた．石炭産業は「無制

御の過剰生産」によって，価格を補償価格以下

に引き下げ自滅した．他方，綿工業は5年以上

に及ぶ「組織された操短」によって間接費を増

大させ，競争水準以上に生産費を引き上げて自

滅した．両方とも，産業が頑張りさえずれば，

「正常の」状態に戻り，再び現有の全工場や労働

を利潤を伴って利用できるという誤謬のもとに

行動しており，どちらの産業もドイツ人がいう

「合理化」，すなわち需要を最も効率のいい工場

に集中し，その工場を全力で稼動させ他の工場

は閉鎖するという試みをしていなかった．

　ケインズによれば，．世界の原綿消費額を1912－

13年と1925－26年で比べると，日本は80％近

く増大しランカシャーは30％低落した．梱で
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測ると日本が得たものはほとんど正確にランカ

シャーの損失を相殺した．世界の原綿消費にお

けるスランプではなく，世界の綿工業は健全に

進んでいた．第一次大戦後のランカシャーの損

失は，かつての顧客が自ら生産するようになり，

日本がランカシャーを攻略しているためであっ

た．1926年7月までの半年間に，日本は初めて

イギリスが消費するよりも多くの原綿を消費し

た．しかし，イギリスの紡錘数は日本の10倍

以上であり，番手が細くなるほど一定の長さの

糸を紡ぐのに必要な綿は少量になることを考慮

して原綿消費を検討すると，日本の紡錘はイギ

リスの紡錘の4．5から5倍の産出額を生み出し

ていた．1923年5月までは日本の稼動時間は

週132時間で，その時点で120時間すなわち1

日10時間の2交替制に短縮されたが，最近も

118時間以下ではなかった．他方イギリスの稼

動時間は週28時間であった．日本の紡錘はラ

ンカシャーのそれの4．5から5倍の強度で稼動

しており，このことの間接費への帰結は明瞭で，

これに賃金の差異をつけ加えれば，ランカシャ

ーはこの部門で競争的基盤の上にないことが明

らかであった20）．

　ランカシャー綿業の危機は様々に表現された

が，ケインズによれば，「操短政策を終わらせ，

その代わりに合同，グルーピング，あるいは工

場の整理によって間接費を削減する「合理化」

過程を導入することが緊急に求められて」いた．

過剰能力の問題は世界的に見れば新しいもので

はなく，それと取り組む方法は認知されていた．

カルテル，持株会社および合同といった手段に

よって過剰能力は競争から引き上げられ，産業

の残りの部分は当面正常の利潤を獲得できた．

持株会社は，過剰能力問題の解決を助けるだけ

でなく財政上の整理を促進するが，カルテルが

結成され，ればそれは絶対に必要というわけでは

なかった．

　しかし，このような救済策は，平均的な綿紡

績業者の「熱烈に個人主義的な気性と流儀に合

わない」のだった．問題を切り出すのに充分な

権威とイニシアティブを持った人がランカシャ
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一にいるかどうか明らかでないし，頑強に反対

する少数派を取り込む明瞭な方法もなかった．

こういうことが，「バスを発車させようとする

ことに伴う「実際上の」困難」であった．さら

にケインズによれば，弱体工場の整理に失敗し

ているのは大部分銀行のためであり，銀行は旧

来の貸付を守るためあまりに容易に新たな貸付

をしょうとしていた．ランカシャーには財政的

な基礎が健全でない200の工場があると言われ

ていた．「たえず拡張する産業にとっては大い

に結構だけれども，何らかの削減が必要な時に

は全般的な損失を招くunorganized　individual・

ismを打倒する一歩を踏み出す地位にいるのは

ランカシャーの銀行家だけかもしれない」とケ

インズは書いた21）．

　そして「ランカシャー綿業の状態」は次のよ

うに結ばれた．

　　第一次大戦後のイングランド銀行による通

　貨および信用政策の誤り，炭坑所有者の頑迷

　さ，ランカシャーの指導者たちの一見明らか

　な自殺的行為，これらは進歩と後退の絡み合

　つた現代に対するわが国の実業家たちの適合

　性と適応力の問題を提起する．一世代か二世

　代歯には我々が誇っても間違いではなく，ま

　た誇るに値した階級はどうしたのだろうか．

　彼らはあまりに古くなり，あまりに時代遅れ

　になってしまったのだろうか．……彼らのあ

　まりに多くが自分の力でなく彼らの父や祖父

　の双肩にすがって地位を築いてきたというの

　だろうか．炭坑所有者についてはこれらの示

　唆はすべて妥当するかもしれない．しかし，

　イギリスの誇りである抜け目のないわがラン

　カシャーの若者についてはどうだろうか22）．

　『ネーション』誌のこの号は11月13日付で

あったが，マンチェスターの反応はきわめて早

く，11月12日付のいくつかの夕刊は多数の綿

業関係者の返答を掲載した．そして，11月16

日のrガーディアン』紙は，綿紡績業者連合会

の操業短縮委員会がケインズをマンチェスター

に招待したと報道した．一調ッドによれば，こ

れは実際驚くべきニュースであった．「長い経
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験をもったこの抜け目のない実際家たち，彼ら

自身の仕事については完全に熟達しているとい

う誇りで凝り固まった個人主義者たちが，彼ら

のやり方に対する先験的な攻撃をもとに，大学

の名士を彼らと一緒に問題を討議するよう招待

するとは，驚異的な出来事であった．」ケインズ

は速やかに招待を受諾し，22日のマンチェスタ

ーにおける会合に出席することになった．彼は，

綿紡績業者連合会と銀行が強制する「ある種の

強制カルテル」を勧告し，生産が最も能率的な

諸工場に集中されるように，譲渡しうる生産割

当制度を採用すべきだとした．このカノレテルの

次には，設備の近代化のために資金を供給し，

生産能力の使用の再調整を確保する持株会社が

結成されるべきであった23）．

　（2）綿糸業組合：合理化，カルテルの提唱

　既述のように，1920年以後の綿業危機を背景

に，操業短縮だけでは不況を乗り切れないと考

えるランカシャーの綿業関係者は，1922年に臨

時綿業委員会を組織し産業合理化に着手しよう

とした．それによれば，過去の操短政策は一時

的な救済策ではあっても，産業全体から供給さ

れる生産，消費，在庫の統計情報にもとづいて

いないので，「生産と消費を科学的に規制する

ことができず」永続的利益をもたらしえなかっ

た．「産業は，部門あるいは個別企業の利益で

なく，全体の利益によって導かれるときにはじ

めて永続的に繁栄できる」のであり，紡績業者，

織布業者，および職工の組織の代表者によって

構成され，産業を効果的に統制できる綿業諮問

委員会の設立が提唱された．しかし，臨時綿業

委員会の考えは，操業短縮を指導していた綿紡

績業者連合会や綿紡織連合会の支持を得ること

ができず，臨時委員会そのものが24年8月に

活動停止を余儀なくされた24）．

　臨時綿業委員会の中心人物であったジョン・

ライアンは，挫折した臨時委員会の合理化計画

に共通するものがケイ7ズの綿業再建計画の中

にあると考え，ケインズの論説に素早く反応し

た．ケインズによる合理化の具体策は，とりあ

えず進行していた「綿糸業組合」（Cotton　Yarn
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Association）の結成であったが，綿糸業組合の

計画は1925年夏に，アメリカ綿部門の紡績業

者のおよそ3分の2を代表する委員会によって

始められていた．ケインズは，その委員会のジ

ョン・ライアンの手紙（11月26日付）と同封さ

れ，た「綿糸業組合社」（Cotton　Yarn　Associa・

tion　Ltd）の詳細を読んで，この綿糸業組合が，

ランカシャー繁栄の回復に「抜群に望みの多い

動き」で，若干の修正をすれ，ば，「カノレテルを目

指した私の提言が獲得しようとする目的の達成

にかなり進んだ」ものだと考えた．ライアンの

手紙は綿糸業組合の計画と目的についてロンド

ンで話し合うためにマンチェスターから代表団

を送るというものであった．この会合は12月

16日に開かれ，その後24日の『ネーション』に

ケインズは「綿糸業組合」という論説を書いた．

　それ，によれば，綿紡績業者連合会は一週間前

にとうとう操短という誤った便法を止めた．そ

れは，「組織を破壊し隣人を窮乏化させる競争

の力」に屈したのではなく，「もっと効果的な協

同行為の計画」に道を整えたのであり，そのよ

うなオルターナティブの可能性は，ランカシャ

ーの綿紡績業者の間に綿糸業組合を誕生させる

のに充分な「公共的精神」があるか否かにかか

っていた．この組合の規約は，現代の「合理化」

に沿って真の再編をするための枠組みとして十

分役立つし，必要性は誰もが認めても，個々人

がばらばらに行動したのでは実施できない多く

の改革をもたらすのにも十分であった25）．

　ケインズによれば，「協同行為がすべての工

場の利益のため」であり，まず投げ売り業者の

排除，運転資本の補充，過剰能力の調整を目標

にして，市場の回復をまつべきであった．綿糸

業組合の結成は，「現代の時代の精神に合った

建設的な努力」であり，それは，放棄された操

短政策，古い操短委員会の無能力から離れて，

妥当なあらゆることを達成する「権能と装備」

をもち，「実質的に大陸の典型的なカルテルが

もつあらゆる権能」をもつものとされた．さら

に銀行の援助が強調された．「銀行はこれまで

危機の打開を助けるべく何かしただろうか．私

の知る限り何もしていない．」彼らめ主要な心
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配は，彼らだけがもつ知識と地位を，破産が近

づいたとき他の誰よりも自らの安全を確保する

ために使うことであり，自分の貸付に対して，

ビジネスの金融よりも抵当をとることに関心を

もっている．「もし彼らがその強力な影響力を

組合の支持に与えてくれるなら，組合の事業は

確かに始まり新しい時代になるだろう」とケイ

ンズは書いた26）．

　1927年1月4日，ケインズはマンチェスター

を訪れ，コルウィン卿を議長とするアメリカ綿

紡績業者の集会で演説をした．きわめて効率的

で強い財政基盤をもつ工場でさえ儲けられない

理由がこの世に一つだけある．それは過剰能力

の存在で，この問題を処理するのが組合の目的

であった．「私の議論がそこに終始する真の困

難は過剰能力であり，それは必ずしも永続する

ものでないが，少なくも長引き終わりが見えて

いない．」ハロッドによれば，ランカシャーの問

題にケインズが具体的に取り組んだことは，よ

り広い分野における彼の考えに影響を与えるこ

とになった．ケインズは，一産業の何らかの集

中的組織はあらゆる場合に望ましくないとは考

えず，「産業を縮小することの主たる目的は生

産を最も能率的な単位に集中することにあるべ

きだと強調していた27｝．」

　綿糸業組合は1927年2月18日に設立された．

それはアメリカ綿紡績部門の約76％に当たる

20，692，595紡錘を確保し，350社のうち約200

社がそれに加盟して「大成功」であった。しか

し，組合の前途は多難で，景気の悪い時にどれ

くらいの結束が期待できるか疑わしかった．8

月27日，組合加入を拒否した紡績業者を手厳

しく非難するケインズの論説が『ネーション』

誌にあらわれた．「私は，自己の所属する一大

産業が危機に瀕しているにもかかわらず，加入

申込みに参加しないで利益を盗もうとする人々

のことを教えてくれた名士にはささやかながら

賞金を呈したい．」しかし，実際の問題はいかに

「説得，甘言あるいは強制」によって加入させる

かであった．法律によって強制していい理由が

あり，もしそうしないなら，世論によって強制

すべきで，「銀行がその気ならかなりのことを
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なし得ることは明らか」であった28》．

　9月6日，マンチェスター市長を議長にして

開かれた集会で加入者拡張の公式の企てがなさ

れ，ケインズは主たる弁士で，組合支持のため

の嘆願をしつこくやった．

　　ランカシャーの繊維産業は，非常に高度に

　専門化され非常に多くの部門に分解している．

　ある部分は非常に強力に独占化され，他の部

　分はまったく未組織である．したがって，協

　定された行動が取られなければ，事態はます

　ます悪化するだろう．全体の利益のために行

　動ずることは，いかなる一個人あるいは一面

　業の利益あるいは力の範囲ではないからであ

　る．

ケインズは，そこで産業の状態に関する「非公

式の王立委員会」，職工を含む産業のあらゆる

部門の代表者で構成される会議を提唱した．

「綿業会議」（Cotton　Conference）のようなもの

が何か有益なことを始めることは可能である．

そこから何か恒久的なもの，「情報，調停，討論

および組織化のための親方，被傭者双方を代表

する中央機関，いわば綿業議会（Cotton　Parlia・

ment）のようなもの」が生まれるかもしれない．

「ランカシャー人は世界に対しては「ライオン」

であるが，自分たち同士は互いに足を引っ張り

合っている．…しかし状況はきわめて悪い．異

なった利害関係者，すべての異なった利害関係

者が直ちに勇気を出して互いに率直，誠実かつ

建設的にテーブルを囲んで話し合うことをなぜ

しないのか29）？」

　（3）　ケインズとランカシャーの産業組織

　6ヵ月間の統制の試みの後，綿糸業組合は非

加盟者による価格切り下げ攻勢にさらされて，

1927年11月事実上の活動停止を余儀なくされ

た．綿糸市場は再び「歯止めのない競争と無制

限の供給」にゆだねられることになった．ケイ

ンズは，11月19日付の『ネーシコン』誌に「綿

糸業組合の後退」という長い論説を発表し次の

ように書いた．
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　私は過去一年間に何度かマンチェスターを

訪ね，各方面から意見が聞けるまたとない機

会をもつことができた．そしてひどく悲観的

な思いを抱いて帰るのが常であった．私は，

リンカーン・タタソール氏や彼の綿糸業組合

の理事たちや，組合の書記長ジョン・ライア

ン氏が多大の能力と立派な気性をもって実行

した忠実な努力が挫折したことには驚かない．

今日のランカシャーの雰囲気には，すべてど

んな建設的な努力をも必死に邪魔しようとす

る，鈍感で生気がなく適合的でないなにもの

かがある．それは私の考えでは，産業につい

ての統計事：実よりもはるかに不吉な雰囲気で・

ある．綿糸業組合の努力は，多かれ少なかれ

公平な方面においてさえ，奇妙な半ば悪意の

こもった敵意をもって見守られてきた，とい

ってもほとんど誇張ではない．……

　何をおいてもそこにはまず，少数派の紡績

業者の頑健で独立心が強くがつがつした近視

眼的な気質があり，古来の不和と生きのびる

ための先祖伝来の闘争心を生まれながらに持

ち，向う側の隣人に対する偏狭な警戒心，情

念，冷酷さを持ったゲノレフ党員，ギベリン党

員で一杯である．……次に，巨大な綿工業に

は無数の他の要素があり，紡績業者の損失を

犠牲にして並みの繁栄を享受することに長い

間慣れてきた．……もちろんマンチェスター

自体は紡績に関する限り荒野の白百合である．

オ「ルダム，ロッチデール，およびロイトン

はマンチェスターから離れており，マンチェ

スターが直接に何よりも共感を寄せるのは紡

績業者ではない．輸出商社，倉庫業者，強力

で富裕な細糸紡績業者，織布業者，独占的な

仕上げ業の指導者たち，大規模機械工業，こ

れらすべてが小企業者たるアメリカ綿紡績業

者に一定の軽蔑をもっている．にもかかわら

ず，こういつた小企業者が，いまでもわが国

最大の輸出業者であるものの中枢的位置を占

めていることが想起され，ていい30》．

　ここに明ら・かなように，ランカシャーの産業

組織をみるケインズとマーシャルの相違は際だ
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っている．1927年1月4日にマンチェスター

のアメリカ綿紡績業者の会合で話した翌日，ケ

インズはロンドンのNational　Liberal　Clubで，

「リベラリズムと産業」について話した．その

際，めったに冗談を言わないケインズが次のよ

うに言った．彼は最近精神病院を訪ねた友人か

ら次のような話しを聞いた．少人数の看守があ

んなに多数の危険な精神病者を安全に世話でき

るのはどうしてですかと友人が当局に尋ねると，

「精神病者はけっして結合（combine）しないか

らですよ」という答であった．ケインズはこの

話しが昨日マンチェスターで繰り返され’ていた

らなあと思った31）．

　スキデルスキーによれば，後に第二次大戦中，

ケインズは，ヒトラーの爆撃がランカシャーの

すべての工場を取締役がそこにいる時間に破壊

することができなかったことを悔やんだという．

さらに，ケインズが綿工業に係わったことは，

イギリス産業のサプライ・サイドの問題に取り

組むことによって，失業を救済することについ

てのペシミズムを強化したという．「岩を動か

すことはできなかったのであり，上昇する繁栄

の波の中で沈める他はなかった32｝．」

4．自由党の産業政策

　新しい解法をもって対応しなければならない

「新しい産業革命，新しい経済転換」の到来を告

げ，「新自由主義」の使命を説いた講演「リベラ

リズムと産業」でケインズはさらに次のように

述べた．

　　小規模経営の時代は終わった．現代の状態

　のもとでは，我々があれほど一意専心賞賛し

　た喉をかっきるような競争と隣人窮乏化的ビ

　ジネスの無駄と費用はあまりに絶望的なので，

　すべての活気があり繁栄している産業はその

　時間の半分をそこから逃れ出ようとすること

　に費やしている．依然として，小規模経営と

　自由競争に固執している産業は一2つの顕

　著な例をとるなら石炭と綿のように一急速

　に破産しており，その進路を変えるまで破産

　し続けるだろう．…実業界での合同は，労働
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界におけるのとちょうど同じ程度に時代の風

潮である．それ，と戦おうとするのは愚かであ

るだけでなく無益であろう．我々の仕事は，

それを利用すること，規制することであり，

正しい方向に向かわせることである33）．

　自由党の産業政策立案を目的にロイド・ジョ

ージが資金を出して発足した自由党産業調査委

員会は，1927年を通してイエロー・ブックとし

て知られるrイギリス産業の将来』の仕事を進

めていた．その積極的なメンバーであったケイ

ンズは，報告書め枠組みをつくるため4月に

「国家の金融及び産業構造」という草稿を書き，

「たえず拡張する経済で機能する小私企業から

成る19世紀世界と，無名で無知の株主のもと

で大規模の構造調整に直面している俸給経営者

によって経営される株式会社から成る20世紀

世界」を対照した34）．

　また，1927年7月28日一8月4日にケンブリ

ッジで開かれた自由党夏期学校でケインズは

「公企業と私企業」と題して講演した．彼は，個

人主義か社会主義かについての理論を定式化す

るのでなく，実際に何が起こっているかを示そ

うとした．正気で思慮ある人はだれもが，「広

範な公企業は不可避で必要で望ましくさえあ

る」と考え，実際代表的な大規模企業の3分の

2は，純粋な私企業の範疇からすでに除かれて

いた．「個人主義者はこれまでなされてきたこ

とのすべてを反故にしこの巨額の資本をun－

controlled　individualismに手渡す用意がある

のか？」とケインズは言う．次の10年間の真

の問題は，いまある公企業の原則を大いに削減

することでも，その原則を大いに拡張すること

でもなく，すでに公企業であるものを最良の企

業としていかに能率的に，また公共の利益のた

あに運営するかを慎重に辛抱強く見つけようと

することであった35）．

　こうした議論は，ケインズがr自由放任の終

焉』で述べた考えに沿うものであった．すなわ

ち，多くの大規模企業は利潤の極大化にはほと

んど顧慮を払わず，主として公共サーヴィスの

能率的な遂行を考えているという意味で「半ば

社会化」されていた．自由党産業調査会におけ

るケインズの貢献は重要で，1928年1月に発行

された『イギリス産業の将来』の第2編「企業

の組織」，および第5編18章「通貨および銀行

業」と19章「国民勘定の改革」に彼は主要な責

任を負っていた．第2編「企業の組織」でケイ

ンズは，まず公企業，株式会社，トラストおよ

び産業組合を論じ，次いで国内開発計画を促進

するための「国家投資局」（Board　of　National

Investment），および「経済参謀本部」を論じて

いる．rイギリス産業の将来』に即して，1929

年3月置自由党は『我々は失業を克服できる』

というパンフレットを発行した．それはケイン

ズの公共事業計画の詳細を明確にし，その実行

を自由党に誓約させたもので，ロイド・ジョー

ジはそれをもってこの年の総選挙を戦うことに

なった．ケインズは，彼を支持するためヒュバ

ート・ヘンダースンと『ロイド。ジョージはそ

れをなしうるか？』を書いて，彼が1924年に

「失業は思い切った対策を必要とするか？」で

述べた公共投資による国内開発計画を詳細に展

開した36）．しかしそこでは，マーシャルのよう

な産業組織論はもとより，ケインズが綿業再建

計画で推奨したような企業・産業レヴェノレの産

業政策は姿を消していた．

　　　　　　　　　　　（一橋大学経済研究所）
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