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第 1節　イントロダクション

現在，心の哲学などの領域において，多くの論者が存在論上の立場として

の物理主義を支持している．この傾向は自然主義の立場を採用するものに特

に顕著であり，近年の自然主義論においては，自然主義を存在論的自然主義

と認識論的自然主義の二つに区分した上で，前者を物理主義と同一視する，

という理解が主流となっている．では，物理主義とは具体的にはどのような

立場なのであろうか？この立場の内容と由来については，［Crane and Mellor, 
1990］および［Loewer, 2001］の一節がその基本的なイメージをわかりやす
く示している．
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Abstract

Although physicalism is usually understood as an ontological 

thesis, it is not clear that what implications this position has on 

the matter of ontology expressed by the question “What there is?” 

In this paper, I begin with Quine’s “indispensability argument,” 

and abstract from it a framework for sorting ontological positions. 

Then, I try to locate supervenience thesis, which is an important 

part of physicalism, within the framework above. One conclusion 

of this paper is that supervenience thesis works, neither as a direct 

assertion on what there is nor as an assertion on the criterion of 

ontological commitment we should adopt, but as an assertion on 

the class of the sentences from which we should extract ontology.
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多くの哲学者は物理科学（physical science）によって成し遂げられた進歩に強
く印象づけられている．このことは彼らの存在論的見解に対して特に大きな影

響を及ぼしてきた．すなわち，このことは彼らの多くを物理主義者にしてきた

のである．物理主義者は全てのものは物理的であると信じている．より正確に

言えば，全ての存在者，性質，関係，そして事実は物理学ないしは他の物理科

学によって研究されるものだ，と彼らは信じているのである．しばしば引用さ

れる「物理学がある，そして切手収集がある」というラザフォードの発言の背

後にある精神に，全ての物理主義者が同意するわけではないかもしれない．し

かし，彼らはみな，物理科学にユニークな存在論的権威を認めている．すなわ

ち，何が存在するのかについて我々に教えてくれるという権威を認めているの

である．（Crane and Mellor, 1990, 185）

唯物論は，全ての事実，特に全ての心的事実が成立するのは物質の時空的な配

置およびその性質のおかげである，と述べる．これは，〈世界は物質からなっ

ている〉ということが科学によって主張されていると考えられていた限りにお

いては，パトナムの言うように「科学の範囲内における形而上学

（metaphysics within the bounds of science）」1であった．今世紀に入って物理学

者達は，世界には物質以外のものがあるということを学び，また，物質という

のはいずれにせよそれがそうあると思われていたようなものとはかなり異なっ

ている，ということを学んできた．この理由により，〈形而上学は科学から情

報を得るべきだ〉と考える多くの哲学者達は，唯物論に換えて物理主義を提唱

する．物理主義が主張するのは，全ての事実が成立するのは完成された基礎的

物理学 ― それがどのようなものとなるにせよ ― の基礎的な存在者と性質の
配置のおかげである，ということである．（Loewer, 2001, 37）

しかし，ここで「すべての事実は物理的事実である」という仕方で提示さ

れている物理主義の〈基本的イメージ〉は，わかりやすいものではあるが，

哲学的な議論に耐えうるような定式化ではない．特に，この物理主義という

立場が存在論的テーゼとしてどのように働くのか，「何があるのか」という

存在論的問題に対してどのような含意を持っているか，という点については

さらに詳細な分節化が必要となるであろう．そこで本論では，「物理主義と

いう立場は存在論的論争においてどのように機能するか」という問題をより

明確に理解するための一助として，物理主義の立場を構成する重要な部分と

して多くの論者が取りあげる「スーパーヴィーニエンス・テーゼ」に焦点を

当て，このテーゼが存在論的論争においてどのように機能しているかを見定

めていくことにする．以下，本論における議論の構成を示しておこう．ま

ず，第 2節では，抽象的な数学的対象に対する存在論的コミットメントを導
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出するクワインの議論を参照しながら，存在論的論争を整理するための基本

構図を提示する．つづく第 3節では，スーパーヴィーニエンス・テーゼおよ
びそれが物理主義という立場のうちで果たしている役割について説明した上

で，これを第 2節で提示された基本構図のうちに位置づけることでその存在
論的な役割を明確にする．第 4節は本論における議論のまとめである．

第 2節　存在論的論争とそれを整理する基本的枠組み

パトナムによれば，存在論という領域が「分析哲学者にとってのまともな

主題」（Putnam, 2004, 78）になったのは，クワインの論文「何があるのかに
ついて」（Quine, 1953）が公にされて以降のことである．そして，実際，こ
の論文において展開された分析は，存在論を巡る現代の論争において大きな

影響を及ぼしてきた．しかし，その一方でクワインの見解が現代の存在論者

たちの標準的見解とはなっていないことも事実である．そこで本節では，ク

ワインの議論を取り上げつつ，それに対する代案を参照することでクワイン

特有の見解を捨象し，存在論的論争を整理するためのより一般的な枠組みを

抽出していくことにする．

論文「何があるのかについて」の中でクワインは〈ある文を真として受け

入れる際にどのような対象の存在を引き受けねばならないか〉を示す「存在

論的コミットメントの規準」についての一つの考え方を提示したのだが，そ

のエッセンスは次の二点に要約されうる．

（1）  真と見なされている文の表層的な文法構造を重視せず，記述への置き
換えによって単称名辞を除去した量化文の形に変形してから存在論的

コミットメントを引き出す．

（2）  ある文や理論を真と見なす人がコミットしなければならない存在者を
「その文や理論を真にするために不可欠な存在者」と見なす（不可欠

性論証）．

さて，こういった考えのもとで実際に存在論的主張が導きだされる具体的

な事例としては，抽象的な数学的対象への存在論的コミットメントを導出す

る議論を挙げることができる．この事例は〈クワインの見解は現代の存在論

的論争における一つの基礎となりつつも様々な代案によって相対化されてい

る〉という現状を理解するための格好の材料となるので，以下ではこの議論

をステップごとに検討していくことにしよう．〈抽象的対象に対するコミッ

トメントは避けられない〉というクワインの結論が導かれる道筋は以下のよ

うなものである．

1 .  ある文を真と見なすものは，そのことによって何らかの存在論的コ
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ミットメントを引き受けることになる．

2 .  我々は物理学や化学を含む我々の科学の総体を真と見なしている．
3 .  物理学や化学の一部は数学を必須の部分として含んでいる．
4 .  真と見なされている文から存在論的コミットメントを引き出す手続き
としてクワインが採用するのは「不可欠性論証」である（不可欠性の

チェックは，真と見なされている文を〈単称名辞を除去した量化文〉

の形に変形した上で行われる）．

5 .  数学の諸文が真であるためには抽象的な数学的対象の存在が不可欠で
ある．

結論： それゆえ，我々はこういった抽象的対象に対する存在論的コミット
メントを引き受けねばならない．

さて，既に述べたように，こういったクワインの議論は現代における存在

論的議論の基礎を形成したものであるが，その一方でこの議論に対しては

様々な角度から代案ないし反論が提出されており，存在論を巡る現代の論争

状況を複雑化させている．まず，5のステップに対しては，数学的言明を真
として受け入れるためには必ずしも数やクラスといった数学的対象の存在に

コミットする必要はない，とする反論がありうる．たとえば，パトナムによ

れば「数学における存在についての語りは，可能性についての語り ― 何ら
かの形而上学的な意味での『可能性』ではなく数学的必然性，すなわち我々

が数学それ自体のうちから理解する可能性という意味での可能性 ― に置き
換えることができる」（Putnam, 2004, 67）のであり，したがって，数学的言
明の真理性を確保するために数やクラスといった数学的対象を存在者として

受け入れる必要は必ずしもない，とされる．2

4のステップに関していえば，B.ヘイルやC.ライトらに代表される「新
フレーゲ主義的アプローチ」と呼ばれる代案が存在する（これはしばしば，

不可欠性論証に依拠するクワイン主義的アプローチと並ぶ現代存在論におけ

る二大潮流の一つとされる）．この立場によれば，存在論の導出は，量化文

への書き換えを介して行われる不可欠性論証ではなく，単称名辞という文法

的概念を経由して行われる．例として「ペガサスは羽を持つ」という文が真

として受け入れられているような場面を想定しよう．クワインの考えに従え

ば，この文は「∃ｘ（x is pegasusize and x has feather）」という単称名辞を
除去した量化文の形に書き直され，この文を成立させる存在者（すなわち

「羽を持ったペガサス」）が要請されることになる．他方，新フレーゲ主義

の考えにおいても，この場面ではペガサスは存在者の目録に数え入れられる

のだが，その理由は，「ペガサス」が単称名辞だから，というものなのであ
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る3．このアプローチが示しているのは，存在論的コミットメントの規準に

は，単称名辞を除去した量化文へのパラフレーズに依拠するクワイン流の不

可欠性論証以外のものも存在する，ということである．

3のステップについては，H.フィールドが提示する「物理学にとって数
学は除去可能な道具にすぎない」とする唯名論的プログラムが一つの代案と

なりうる．4 フィールドは，まず，我々は現在の科学理論に対して唯名論的に
受け入れ可能な代替理論を構築することができる，という見解を示唆する

（この見解を支持する実例として，フィールドは数学的対象に対するコミッ

トメントを持たないような仕方で構成されたニュートンの重力理論の 1
ヴァージョンを提示する）．次に，フィールドは，そのような唯名論的な理

論に数学的理論を付加したとしても，ある文が元々の理論の定理でなかった

ならばその文は数学的理論を付加された新たな理論においても定理になるこ

とはない，と論ずる．このようにしてフィールドは，物理学から数学を切り

離すことが可能であること，および，そのことによって物理学の実質的な内

容が変化しないことを主張する．こういったフィールドのプログラムが本論

の議論の文脈において有している意義は，数学的理論が抽象的な数学的対象

の存在にコミットしていることを認めたとしても，そういった数学的理論は

我々の受け入れている「科学の総体」にとって必須のものではないと主張す

ることによって，抽象的な数学的対象へのコミットメントを回避する路線が

ありうる，ということを示す点にある．

2のステップに対してもいくつかの代替案が提示されている．その一つ
は，存在論的コミットメントを持つのは科学の総体ではなくその一部にすぎ

ない，とする議論である．P.マディは，実際の科学者たちは受け入れられて
いる我々の最善の理論の全てを真と見なしているわけではない，という診断

に基づいて「科学の理論化にとっての不可欠性は必ずしも真理性を含意しな

い」（Maddy, 1992, 289）と主張し，不可欠性論証によって抽象的な数学的対
象の存在へのコミットメントを導出するクワインの議論を批判している．5こ

のマディの指摘が示唆しているのは，〈ある科学理論を受け入れる〉という

ことがそのまま〈その理論に含まれる全ての文を真と見なしている〉という

ことにはならないため，たとえある科学理論にとって数学が必須のものであ

ることを認めたとしても，そのことだけから「その理論を受け入れる人は抽

象的な数学的対象の存在にコミットしている」と言うことはできない，とい

うことである．

以上，抽象的な数学的存在者に対する存在論的コミットメントを導出する

クワインの議論と，現代におけるその評価について概観してきた．そして，
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クワインの導出ステップのほとんど全てに対して代替案が提出されているこ

とからも，「クワインの分析は存在論を巡る現代の論争に大きな影響を及ぼ

したものではあるが，その一方で，このクワインの見解が現代の存在論者達

の標準的見解となっているわけではない」という本節冒頭で述べられた状況

は十分に理解されるであろう．もちろん，ここで検討された事例は「不可欠

性論証を介した抽象的対象へのコミットメントの導出とそれに対する代替

案」という局所的な論争に関するものでしかないが，6上で挙げられたような

様々な立場が存在することを見れば，現代における存在論の領域においては

多くの立場が乱立しており論争状況が複雑化しているということは十分に理

解されよう．

さて，これまで概観されてきた存在論的論争には，注意を向けられるべき

点が二つある．一つは，こういった論争は存在論に関わる論争ではあるもの

の，「どのような対象が存在するのか」という対象ないし存在者のレベルで

直接議論を戦わせているわけではない，ということである．つまり，これら

の論者は，「抽象的な数学的対象など存在しないに決まっているのだからク

ワインの見解は間違っている」と頭ごなしに主張しているわけではなく，抽

象的な数学的対象に対する存在論的コミットメントを引き出すクワインの導

出プロセスの一部に異議を申し立てることによって反論を展開しているので

ある．7 注意されるべきもう一つの点は，上記の論者たちは確かに存在論を論
ずるための枠組みをクワインと異なる仕方で提示してはいるのだが，その一

方で，彼らがクワインと共有している点も存在する，ということである．そ

れは，上述のステップ 1，すなわち〈存在論は真と見なされている文から導
出される〉という基本的な考えである．

これら二つの点を念頭に置きながら上述の存在論的論争における諸争点を

再度振り返るならば，一つの構図が浮かび上がってくる．すなわち，少なく

ともここで取り上げられた存在論的論争に関して言えば，その争点は結局の

ところ〈存在論的コミットメントの導出元となる文集合はどれか〉および

〈その文集合から存在論が導出される方法はどのようなものか〉という二つ

の論点によって整理できる，ということである．この区分をもとにしてこれ

まで述べられてきた争点を分類するならば，〈物理学から数学を除去する〉

という路線を進むフィールドと，〈「我々の最善の科学」を構成するすべての

文が存在論を導出する際に考慮されねばならないわけではない〉とするマ

ディは前者の〈存在論的コミットメントの導出元となる文集合は何か〉とい

う第一の問題圏において議論を展開していることになる．これに対し，数学

的言明の真理性を受け入れる一方でそれを数学的存在者へのコミットメント
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を持たない様相言明へとパラフレーズすることが可能であることを示唆する

パトナム 8，あるいは「不可欠性論証」ではなく「単称名辞の指示機能」を

存在論的コミットメントの規準として設定する新フレーゲ主義者たちの議論

は第二の問題圏に位置づけられるべきものとなるだろう．

こういった整理を踏まえるならば，ある特定の存在論的見解が導出される

までの流れを次のような基本構図のもとで捉えることができ，この構図のも

とで存在論に関わる様々な論争の争点を分類することができるようになるだ

ろう．

【存在論的議論の基本構図】

存在論的コミットメントの導出元となる文集合（＝真理）が特定される．

　　　　　　　　＋

文から存在者が引き出される仕方（存在論的コミットメントの規準）を特定される.
　　　　　　　　↓

存在論（＝存在者の目録）が作成される．

以下では，この基本構図の下で，物理主義の存在論的含意についての理解を

深めていくことにする．

第３節　スーパーヴィーニエンス・テーゼとその存在論上の役割

第 1節において述べたように，物理主義という立場の内容に関する基本的
なイメージは「すべての事実は物理的事実である」というある程度共有され

た形で存在するものの，これは哲学的議論に耐えうるような厳密な定式化で

はない．それゆえ，存在論をはじめとする様々な問題領域において物理主義

の是非を論ずるためには，この立場に対して詳細な定式化を与えていかねば

ならないのだが，現在のところ，この問題に関して各論者の間で統一された

見解があるわけではない9．しかし，多様な定式化が存在する一方で，多く

の論者が物理主義という立場の重要な一部として組み込んでいるテーゼがあ

る．それは「非物理的な事実的性質は物理的性質にスーパーヴィーンする」

という形で定式化されるスーパーヴィーニエンス・テーゼである（以下，

SVテーゼと呼ぶ）．そこで，以下では，このSVテーゼが物理主義という立
場の一部としてどのように機能するかを概観した上で，前節で提示した「存

在論的議論の基本構図」の中にそれを位置づけることにより，物理主義の存

在論的テーゼとしての内実の一端を明らかにすることを試みる．

まず，SVテーゼと物理主義の関係について見ていくことにしよう．スー
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パーヴィーニエンス関係とは諸性質の間に成立する一般的な関係であり，た

とえば「化学的な性質は物理的性質にスーパーヴィーンする」という言明が

意味しているのは，「いかなる二つのシステムも，物理的性質において異な

ることなく化学的性質に関して異なることはありえない」あるいは「二つの

システムが物理的性質において同一であるならば，化学的性質においても同

一でなければならない」ということである10．さて，このスーパーヴィーニ

エンス関係が成立しているところでは，非物理的な事実的性質に関するどん

な差異の背後にも物理的性質の差異が存在することになり，また物理的性質

における差異のないところにはいかなる非物理的で事実的な性質の差異もな

いことになるだろう．したがって，物理的性質にスーパーヴィーンするよう

な非物理的性質を用いて記述される事態は，物理的性質に依存しそれに決定

されているという意味において，物理的事実を超えるものではないと言え

る．それゆえ，そのような事態を〈事実〉として認めることは「全ての事実

は物理的事実である」とする物理主義の基本理念に反しないのである．他

方，物理的性質にスーパーヴィーンしない非物理的性質についてはどうか．

この場合には，ある二つのシステムが物理的性質に関して全く同一であるに

も関わらず何らかの非物理的性質において異なっている，ということがあり

うることになる．それゆえ，「物理的性質にスーパーヴィーンしない非物理

的性質」を用いて記述される事態を〈事実〉として認めることは物理主義の

基本理念に反することになるだろう．なぜなら，そのような事態を〈事実〉

として認めるということは，物理的には全く同一であるような二つのシステ

ムの間に何らかの事実的な差異があるということを認めるということであ

り，これはまさに「物理的でない何らかの事実」「物理的事実を超えた何ら

かの事実」の成立を認めることだからである．

したがって，「全ての事実は物理的事実である」という物理主義の基本理

念の下では，「物理的性質にスーパーヴィーンする性質」によって記述され

る事態を〈事実〉として承認することはできるが，「物理的性質にスーパー

ヴィーンしない性質」によって記述される事態を〈事実〉として承認するこ

とはできない，と言うことができよう．このように，SVテーゼは物理主義
という立場を構成する重要な一部であると考えることができるのである．10 
そこで，本論の残りの部分では，物理主義の存在論的テーゼとしての内実を

明らかにするための第一歩として，このSVテーゼに焦点を当てた検討を
行っていくことにする．

さて，第 2節で提示された「存在論的議論の基本構図」のなかでSVテー
ゼはどのように機能するだろうか．結論から先に述べるならば，「物理主義」
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という立場がしばしば存在論的テーゼとして位置づけられるにも関わらず，

その重要な一部をなすSVテーゼは，「存在者」そのものに直接関わるものと
いうよりは，存在者についての見解が引き出されるべき「真理」や「事実」

についてある種の制約を課すものとして理解されるべきだ，というのが本論

の見解となる．以下では，この見解に至るまでの道筋を順に確認していくこ

とにする．まず，SVテーゼの眼目がスーパーヴィーニエンス関係の成立を
主張するところにあることからして，主張のポイントが「存在者の目録」を

直接提示することによって存在論的な主張を行うというところにあるわけで

はない，ということは明らかであろう．11 したがって，物理主義が存在論的
議論において主として機能する場面は，存在者の具体的な目録が導出される

以前の二つのステップのいずれかである，と考えられることになる．そし

て，「事実を表すために用いられるいかなる性質も物理的性質にスーパー

ヴィーンする」という文言を見るならば，これが諸性質間の関係と事実性に

言及するものであって「文の受容と存在者へのコミットメントとの関係」に

関するいかなる言及も含んでいないことから，SVテーゼが機能する主要な
フィールドが「存在論的コミットメントの規準を特定する」という場面では

ないと考えられる．したがって，SVテーゼが存在論的議論において機能す
る主要な場面は「存在論的コミットメントの導出元となる文集合を特定す

る」という第一の問題圏であると推測されることになる．

それでは，SVテーゼは「存在論的コミットメントの導出元となる文集合
の特定」というこの問題圏にどのような仕方で関わってくるのか．この点に

ついては，「事実を表すために用いられうるいかなる性質も物理的性質に

スーパーヴィーンする」という定式化が「全ての事実は物理的事実である」

という物理主義の基本イメージに対する部分的表現として捉えられていたこ

とを想起することによって理解できよう．「全ての事実は物理的事実である」

ということは，裏を返せば「物理的事実でないものは事実ではない」という

ことであり，物理的事実以外のものを事実の範囲から排除することを主張す

るものとして理解することができる．同様に，「事実を表すために用いられ

るいかなる性質も物理的性質にスーパーヴィーンする」という定式化も，

「物理的性質にスーパーヴィーンしない性質は事実を表すものではない」と

いう仕方で〈事実的でない性質〉を選り分け，排除する規準として機能しう

るのである．要するに，SVテーゼが述べているのは，「物理的性質にスー
パーヴィーンしない性質」によって記述される事態は〈事実〉ではないとい

うことであり，それゆえ，そういった性質を表す述語を用いて構成される文

は「存在論的コミットメントの導出元となる文集合」から排除される，とい
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うことである．物理主義という存在論的立場の一部としてのSVテーゼの機
能はこのような形で理解することができよう．

以上の検討により，SVテーゼが存在論に関する議論において直接的に関
わってくるのは，「存在者」のレベルでも「存在論的コミットメントの規準」

のレベルでもなく，「そこから存在論的コミットメントが導出されるべき文

集合の特定」というレベルにおいてである，ということが確認された．しか

し，このことが意味しているのは「SVテーゼは存在論的なテーゼではない」
ということではない．というのも，第2節で見てきたように，存在論に関す
る議論においては，「何が存在するか」という対象ないし存在者のレベルで

の直接的な主張ではないにも関わらず，存在論的見解に何らかの影響を持ち

うる多くの主張があるからである．SVテーゼもまた，そういった主張の一
つとして存在論という問題領域において重要な役割を果たしているのであ

り，この意味において「存在論的テーゼ」の一種と見なすことができるので

ある．12

他方で，SVテーゼを主張するだけでは十全な存在論的立場（存在者の目
録）を提示したことにはならない，ということも同時に理解されるであろ

う．まず，SVテーゼそのものは「物理的性質」についていかなる規定も与
えていないため，このテーゼを主張するだけでは「物理的性質にスーパー

ヴィーンしない性質は事実を表すものではない」という事実性規準に実体が

与えられない．したがって，「物理的性質」についての何らかの規定とセッ

トで考えられなければ，本論において提示された「存在論の基本構図」の第

1の問題圏に限定してさえ，SVテーゼは十全な回答とはならないのであ
る．13 さらに，物理的性質に対する規定が何らかの仕方で与えられたとして
も，それだけでは「存在者の目録」の十全な提示にはなお不十分である．と

いうのも，SVテーゼの提示する事実性規準の実体を確定させ，それを用い
て「存在論的コミットメントの導出元となる文集合」を確定させたとして

も，存在論的コミットメントの規準が与えられなければ，そこからどのよう

な「存在者の目録」が導出されるかが定まらないからである．

第４節　まとめ

本論では，まず，存在論的議論の基本構図を「真なる文の特定＋存在論的

コミットメントの規準の特定→存在者の目録の特定」という仕方で提示し

た．（第 2節）．続いて，物理主義という存在論的立場を構成する重要な部分
としてのSVテーゼをこの基本構図に位置づけることにより，その存在論的
な役割は第一の問題圏 ―「真なる文の特定」― における事実性判定基準と
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しての機能にある，という分析を提示するに至った（第 3節）．本論の議論
は，「物理主義」という立場の存在論的含意の全貌を明らかにするものでは

ないが，そのために有用と思われる一つの枠組みと手がかりを与えるもので

はあるだろう．また，物理主義を受容しない論者に対しても，「自身の存在

論的立場がどの点において物理主義と相容れないのか」という相違点の所在

を明確化するためのツールとして，本論の議論は貢献することができるので

ある．

 注

 1. 　［Putnam, 1983, 210］
 2. 　この見解は［Putnam, 1967］において最初に提示されたものである．
 3. 　存在論における新フレーゲ主義の概要については［Eklund, 2006］を参照の
こと．ここで新フレーゲ主義の立場と［Quine,1953］において否定されたマク
某（McX）の立場との違いについて簡単に述べておこう．マク某は特に議論も
せずに（おそらく表層的な文法的区分だけから）「ペガサス」を単称名辞とし

て特徴づけるが，新フレーゲ主義の立場に立つ者は，あるものが単称名辞と見

なされるための様々な規準を提出する（そのような規準を与える際の基本方針

は，文に含まれるある構成要素が単称名辞である場合にのみ妥当となるような

推論パターン群を特定する，というものである．［Wright, 1983, 57f］を参照せ
よ）．そして，そういった様々な規準を満たすものとして特徴づけられた単称

名辞のうちに「ペガサス」が含まれる場合にのみ，ペガサスは存在することに

なるのである．したがって，もし「ペガサス」が単称名辞でないならば，新フ

レーゲ主義者達は「ペガサスは存在しない」と有意味に主張できることになる

ため，クワインを「単称名辞を除去した量化文への書き換え」へと向かわせた

〈存在論的論争において否定の側が不利を被る〉という問題が単純に生ずるわ

けではないことになるのである．

 4. 　［Field, 1980］．また以下の説明においては［戸田山, 1998］を一部参照した．
 5. 　これはマディの不可欠性論証批判の一部にすぎない．全体としての彼女の議
論は，不可欠性論証を「単純な不可欠性論証」と「穏健な不可欠性論証」の二

つに分けた上で，前者を現実の数学的実践と合致しないという論拠によって否

定する一方で，後者に対しては現実の科学的実践および数学的実践との合致と

いう観点から妥当性を疑問視するという構造になっている．本文で取り上げら

れたのは「穏健な不可欠性論証」と科学的実践の間の整合性を疑問視する部分

のみである．（他の部分については，マディの不適切な自然主義理解に基づく

ものであるという理由で割愛した）．

 6. 　したがって，本論で取り上げられた諸論点によって存在論という問題領域の
全てが網羅できると主張するつもりは毛頭ない．実際，本論が存在論を論ずる
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際に基づく基本構図 ― 存在論についての問いは「真なる文の特定」および
「存在論的コミットメントの規準の特定」という二つの問題区分をふまえた上

で行われるとする基本構図 ― にのらない存在論的議論の潮流が加地大介に
よって指摘されている．加地によれば，ダメットを典型とする言語哲学主導型

のアプローチと自然主義者達の著作に見られる認識論主導型のアプローチに加

え，近年では存在論主導型の存在論が勃興しつつあるというのである（加地は

このようなアプローチを「新アリストテレス主義的分析形而上学」と呼び，そ

の特徴の一つを「言語や概念図式などの『私たち』の側の何かの探求として形

而上学が研究されるのではなく，私たちから独立に存在しうる世界の基本構造

についての研究として形而上学が遂行される」（加地， 2004, 168－9）という仕
方で与えている）．筆者としては，こういったアプローチが（「科学の範囲内に

おける形而上学」としての）物理主義と両立可能であるとは思わないが，少な

くとも本論で扱っている議論が存在論をめぐる近年の膨大な議論の一部をカ

バーするものでしかない，という事実は記しておかねばならない．しかし，こ

のことは本論の目的にとっては問題とはならない．というのも，本論は存在論

という問題領域全体のレビューをその目的の一つとして設定しているわけでは

なく，あくまで物理主義という存在論的オプションをどのような観点から論ず

るべきかについての一つの視座を提示することを目指しているからである．そ

して，物理主義という「存在論的テーゼ」の中で重要な役割を果たしている

スーパーヴィーニエンス・テーゼについて，その存在論的論争における役割を

理解するためには，ここで提示された構図は十分に機能すると思われる．

 7. 　むろん，これらの論者のうちには対象のレベルにおける何らかの信念（唯名
論的直観など）を擁護することを目的として自説を展開している者もいるだろ

うが，問題は「背景的な動機」ではなく「公共の場で実際に展開されている議

論」である．

 8. 　ただし，［Putnam, 2004］において提示されている見解は，そういった書き換
えのどちらが妥当であるかを判断できない以上，数学的対象が存在するか否か

は規約の問題にすぎない，というものである．また，同書においてパトナムは

第一の問題圏に関わる「概念的多元論」という見解を提出してもいる．

 9. 　物理主義という立場に関する諸定式化間の相違を整理するにあたっては，ま
ずこの立場を「いかなるものも物理的なもの以上のものではない」というルー

ズな仕方で理解した上で，「物理的」「以上のものではない」という二つの表現

にどのような実質を与えるかに応じて分類を行う，というのが標準的な手法と

なっている．第 1の論点に関しては，「物理的」という語を現在の物理学に
よって規定する路線，未来の理想的な物理学によって規定する路線，さらに

「物理的」という語に関する我々の前理論的理解ないしアプリオリな規定に

よって部分的に規定しようとする路線などがある．他方，第2の論点について
は，「以上のものではない」というフレーズの意味合いを具体化するための道

具立てとして，トークン同一性やタイプ同一性，スーパーヴィーニエンス関係
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などが検討されている．物理主義の定式化を巡る論争状況の整理としては

［Dowell, 2006a］，［Ney, 2008］などを参照せよ．
10. 　スーパーヴィーニエンス関係の分類には通常「強い／弱い」および「個体的
／領域的／全域的」といった区分が導入されるが，本論の論点には関わらない

ためここではとりあげない．

11. 　もちろん，SVテーゼを表す文そのものから何らかの存在論的含意 ― 物理的
性質なるものが存在する，など ― を引き出すことは可能かもしれない．しか
し，そういった含意を引き出すためには，少なくとも何らかの存在論的コミッ

トメントの規準が設定されねばならない（ある人が受け入れている文のうちに

「物理的性質」といった名辞が含まれているとしても，そのことだけでその人

が物理的性質の存在にコミットしなければならなくなるわけではない，という

点については［Quine,1953］の示す通りである）．したがって，SV テーゼを表
現する文面に着目してみたところで，結局のところ，それが機能するのは「存

在論的コミットメントが導出されるべき文集合の特定」というレベルでしかな

い，と言うことができるだろう．

12. 　したがって，（［Quine, 1979］のような）SV テーゼのみによって物理主義と
いう立場を特徴づける論者にとっても，物理主義の「存在論的テーゼとしての

身分」は保持され続けることになる．

13. 　ただし，「物理的性質」の規定を与える際には，いわゆる「ヘンペルのジレ
ンマ」―「物理的性質」を現在の物理学によって規定する「現在主義」の路

線をとれば物理主義は偽になってしまい，未来の理想的な物理学によって規定

する「未来主義」の路線をとれば物理主義は実質的内容の特定できない空虚な

主張になってしまう，というジレンマ ― を回避しなければならない．ちなみ
に，このジレンマへの対処としては，基本的には未来主義の立場を採りつつ，

物理学という学問の特徴をより詳細に記述することで空虚性を回避しようとす

る路線（cf.［Dowell, 2006b］）と，「物理的性質」の内容規定を物理学に全面的
に委ねるのではなく「基本的な物理的性質のうちには心的性質は含まれない」

といったアプリオリな規定を組み込むことによって空虚性を回避しようとする

路線（cf.［Wilson, 2006］）などが有望視されている．
 　なお，筆者自身の見解についていえば，実は，「物理主義の本当に正しい定

式化」を巡る論争にはあまり意味はない，と考えている．物理主義を唯物論的

立場の後裔と見なす論者にはWilson的な路線が説得的に見えるかもしれない
が，（唯物論との連続性という歴史的観点を重視せず）単純に現代物理学の包

括性と説得性に立脚点をおいて物理主義を支持する論者にとっては，物理的性

質について「アプリオリな制約」を課すことは物理学という学問の自律性に対

する不当な介入と映るかもしれない．いずれにせよ，物理主義の定式化の適切

性は，この立場をどの文脈において捉えるかによって異なりうるように思われ

るのである．この理解が正しければ，むしろ，どういった歴史的／論争的文脈

の元でこの立場を捉えるかに応じて多様な物理主義「的」立場が存在しうると
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いうことを積極的に認め，その上で，それぞれの立場についてそこからの帰結

や説得性を論ずる方がよほど生産的であると思われる（この点については

［Ney, 2008］も見よ）．
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