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効率・衡平・誘因：行動主義的正義論の再検討＊

鈴　村　興太郎

…… 烽ｵ当事者が均等なひとびとでないならば，彼らは均等なものを取得すべきではない

のであって，ここからして，もし均等なひとびとが均等ならぬものを，ないしは均等なら

ぬひとびとが均等な賂のを取得したり配分されたりすることがあれば，そこに閥争や悶着

が生じるのである，……してみれば，「正」というこ乏は「比例駒」（アナロゴン）というこ

との一・種にほかならない．

1．はじめに

　仮説的補償原理に立脚する「新」厚生経済学は，

資源配分の墓ましさに関する社会的厚生判断の基

準をr効率性（e餓eie聡cy）基蟻」と「衡単性（eg憾

ty）藩準」に分解した．この二分法は，ひとびと

の間に異論の余地が大きい衡平牲基準を導入する

に先立ち，パレート効率性という弱い価値判断に

基づく予備的分析を行うことにより，衡平性を巡

　　＊　本稿は，1987年4月，Murphy　Institute　of

講義‘‘Equity，　Hf五cien◎y　and　Incen七ives＝13ehav三〇r轟l

Theory　of　Distfibutiv¢Just重ce　Revisited，，に基づいて

いる．この講義に招待して下さったMurphy　Insti加te

に感謝した㌔》また，この論文の英文版に対して有

益な訂メン下を賜った諸氏，とりわけNi改Baige批
（Tulane），Wemer　G穏th（Bo臓1｝），金子守（一橋大学〉，

Ph圭1ipPe　van　Pari｝s（Louv我in），　Prasanta　Patta轟aik

（Birmingham）John　Ro㎝er（UC　Davis）の諸教授に

感謝したい．

　1）　アリストテレス，高観箪郎訳『ユコマコス倫理

学（上漏［岩波文庫］工971年，工79ページ．

一一 Aリストテレス1）一

る論争とは独立な呼野命題を樹立しようという発

想に基づくものであった2＞．資源配分の社会的望

ましさに関する価値判断を下すという「難問を分

割する」このアプローチには，それなりの意味が

あるかにみえる．しかしながら，このアプローチ

の暗黙の前提には疑問の余地がある．資源配分の
　　　　　効率性と衡平性をそれぞれ独立の基準として分離

できるという考え方そのものが，必ずしも自明な

説得力をもってはいないからである．本稿では，

「効率と衡平のディレンマ」に関するひとつの見
POIitiCa1　R。Onomy（TUlane　Unive「sity）で行うた公開＼方を捷出することによって，この廓実に読者の注

意を喚起することに努めたい．

　周知のように，標準的なミグロ経済理論におい

ては，羨望のない状態としての衡平性（e騨ity一

薦・no－e鮮y）の概念が代表的な衡平性基準として

しばしば議論の対象とされている3）。このアブ戸

　2）　「新」厚生経済学の二分法に関しては，奥野・

鈴村〔10］，特にその第34潅を参照せよ．

　3）衡平性に関するこのアプローチの簡潔な解説は，
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一チに従えば，衡平性テストと（パレート）効率性

テストを同時に通過する資源配分一この資格を

備えた配分は「公平配分（faiτ＆110caもio簸）」と呼

び慣わされ’ている一が必ずしも存在しない揚合

には，「効率と衡平のディレンマ」が発生すると

いわれる．これに封してわれわれは，ある協問的

生塵活動へのひとびとの貢献とそれに応じる報酬

が比例性をもつという「比例性衡平原理（ρropor一

媛。且＆1ity　prhciple　of　equity）」を関心の焦点に

据え，この意味での報酬体系の衡平性が，ぴとび

との誘因に及ぼす影響を通じて協岡活動の効率性

を損なう内在的な仕組みが存在することを指摘し

たい．われわれは，このような内在的仕組みが存

在するという事実を指して，「効率と衡平のディ

レンマ」と称するのである。

　比例性衡平漂理は，その源泉をアリストテレス

の正義論にもっている．またそれは，社会学者ジ

ョージ・ホーマンスによる展開を推進力として，

現在大きな潮流を形成している行動主義的正義論

の中枢に位置する考え方である4）．「効率と衡平の

ディレンマ」に関する2つの考え方の対比につい

ては，本稿の最終節において改めて簡潔なロメン

トを加えることにしたい．

2．比例性衡平原理と資源配分の効率性

　われわれの論点をはっきりさせるには，まず極

めて単純な凹型と分配の篭デルを老えてみるのが

適切である．いま，π人（2≦πく牽◎o）の個人から

構成されるグループが，協同してある財を生産す

る状況を考えよう。個人6は乎持ちの財を亀だけ・

撮供し，そめ合計量σ＝Σ払碗が生産過程への

投入物となる．単純化のため，生産関数X羅／（σ）

は微分可能な凹関数であって／（0）甥◎，／（の＞0，

／”（のく0，薮mσ→oノ’（0）＝÷◎◎，狂τhσ嶋／（0）・鶴0を

満足するものとする．こうして生塵された生塵配

陣『プ（σ〉は，アリストテレス鼠ホーマンスの比例

奥野・鈴村［10］の第35章で与えられている・

　4）　ホーマンスの古典的研究は，冠。血alls［8］で体

系的に述べられている．また，この分野の現状に関し
ては，例えばAusti雄臨nd且atfield［1］，　Deutsch［3］，

Ha狙b1…箕and　l（unke1［5ユ，　Sb6pe1窃k包nd　Alwi難［15」

を参照せよ．

VQ1．40　No．1

性衡平原理に従って貢献したひとびとの貢献量に

比例して分配される喝のとすれば，個人乞の分配
分7姦凝（¢），¢＝（βエ，62，…，o。）は

　（1）　ザ（c）／砲繍η鰹（c）10，（6，戸1，2，…，％）

という制約に服することになる．〈1）式から，琵

例性衡平原理に従う報酬体系は
　（2）　　　　γ壱迎「（¢）鷺＝（o茗／0）／（o）　　（¢＝諜器1，2，99・，τ轟〉

という形式のものに～義的に定まることが容易に

分る．

　議論の単純化のため，暫ぐは一財の世界を考え

よう5）．そのとき，投入物θ‘を提供した個人¢の

純便益は　1
　（3）　ゐ客潔（¢）篇望～τ（e）一一θ重

　　　　　　　＝＝（o歪／0）／（（ア）一〇盛　　（ゴ＝謹1，2，…　，π）

で与えられることになる．それでは，この報酬原

理の仕組みを理解した個人ゼは，その貢献量0奪を

どのように決定するだろう瓶　そしてこのような

門別的意思決定は，どのような桂会的帰結を生む

ことになるだろうか．

　われわれの問題は，純便益体系（3）をペイオフ

関数とするπ人非協力ゲームとして理解すること

ができる6）．すなわち，各個人¢は，他の個人の

貢献量を所与として自分の貢献量を調整すること

によって，自分の純便益を最大にするように行動

すると考えるのである．

　このゲームの内点解としてのナッシュ均衡を

♂βと欝こう。そのときσ駕βは

　（4）

すなわち

（5）

（∂／∂θ‘）研（♂躍）富。　（づ躍1，2，…，％）

隈L・｝←一纏）

　5）純便益関数（3）を導くもうひとつの考え方は，投

入物と魔球物は財としては異質だが，各個人の効用関

数が一次式で与えられると仮定するζとである．いず

れにせよ，われわれの論点はこのような単緯化の仮窺

の偶然的帰結ではないことが後に承される．

　6）個人の切通が協同して生産活動を行う転記が存

在する場合でも，この協力活動を支える綴々の参加者

には，なお他の個人の行動を考慮に入れて自己の個刷

的利益を追求する動機が残されているだろう．従っで，

協同的生塵活動の内部において罪協力離ゲームを構想

することには，なんの矛盾も含まれていないことに浅
意すべきである，
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　　　　　　ハぜ　　　　＋箸潤｛／（び昭）一・｝一・（ぢ一・……・・）

という条件によって特徴付けられることになる．

ただし，C溜＝Σ；㌧向認であるものとする，（5）

式によれ’ぱ，協同生産が編成するに値する一す

なわち投入量を超過する産出量が実現される

限り，C梱は
　（6）　　　プv（01Ψ酒1）＜1

という不等式を満足せざるを得ないことが明らか

である．

　ナッシユ均衡C梱の特徴を比較によって把握す

るため，ここで社会的に最善な投入ベクトル080

を定義しよう．e80は，生産の純社会的便益b8（e）

＝！（σ）一〇，σ＝Σ缶。盛を最：大化するという性質に

よって特徴付けられる．従って。80は

　（7）　！’（080）＝1，080＝Σ仁、6¢80

を満足しなくてはならない．ア”（0）〈0という仮定

に留意して（6）と（7）を比較すれば，われわれは

。沼＞Cεoという結論に導かれる．すなわち，比

例性衡平原理に従う報酬体系は，ひとびとの誘因

に及ぶその影響を通じて，均衡において社会的に

は過大な生産要素の使用に帰結することになるの

である．

∫（C）

第1図　比例性衡平原理と平等性原理

3

x＝∫（c＞

45。

3．平等性原理と資源配分の効率性

　ホーマンスを始祖とする「衡平理論（equity

theory）」を評価した社会心理学者ドイソチュは，

「報酬を均等に分配する労働者グループが，それぞ

れグループの生産物に対する相対的貢献度に応じ

て報酬を受取る労働者グループよりも一層生産的

であることには，かなりの証拠が存在する（Deuレ

sch［3，　p　28コ）」と述べた．前節における結論は，

ドイッチュが示唆する平等性原理の資源配分上の

帰結と比較することによって，その意味をさらに

明瞭にすることができる．

　そこで，個人ゼの分配分が

　（8）　沼（C）＝（1／π）／（0）　（奮r1，2，…，π）

によって与えられる報酬体系を考えてみよう．す

なわち，各個人は，その貢献量とは係わりなく総

生産量の均等分配にあずかるものと仮定するので

あって，これはドイッチュの均等報酬原理を簡潔

　　45。

O　CE　C∫・　　　び・　　　　　　　　C
（注）∫’（σ梱）く1＝／’（σεo）〈π；∫’（σE）が成立するため，図示されて

　いるよ5にσβ＜0ε0＜ぴEが従うことになる．しかし　　　　’
　　∫（σE）／0E＞∫（σ”E）10滞E

　であるから，平均生産性はσ肥におけるよりもσEにおける方が
　高いこと｝こ注意せよ．

に表現したものに他ならない．この報酬体系に対

応する個人‘の純便益関数はげ（c）＝（1／π）／（σ）

一〇‘となるため，このゲームのナッシュ均衡♂は

　（9）　　　　（∂／∂6z）b〆ず（c亙）＝＝（1／π）プツ（0β）一1＝0

　　　　　　　　　　　　　　　　（ぢ＝1，2，…，π）

によって特徴付けられることになる．（9）式をす

べてのぜにわたって集計すれば

　（10）　／（oE）＝π

が得られるが，（7）式と（10）式を比較すれば，

／”（0）＜0という仮定からoE＜0εoが従うことに

なる．すなわち，ひとびとの報酬がその貢献量に

関わりなく総生産量の同じ割合に定められる均等

報酬体系は，ひとびとの誘因に及ぼす影響を通じ

て，社会的に過小な投入量に帰結する．

　ここで2つの注意を与えておきたい。第1に，

「報酬を均等に分配する労働者グループが，それ

ぞれグループの生産物に対する相対的貢献度に応

じて報酬を受取る労働者グループよりも一層生産

的である」というドイッチュの命題は，前者のグ

ループの平均生産性の方が後者のグループの平均

生産性よりも高いという意味で，明らかに正しい．

第1図はこの事実を示したものである7）．第2に，

　7）　2つの報酬原理が生み出す社会的総余剰に関し

ては，生産関数の形状とグループに属する個人の数に
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比例性衡平原理と均等分配原理がそれぞれ資源配

分の効率性に対してもつ対照的な帰結は，直観的

にも理解しやすい結果である8）．．まず，比例性衡

平原理に基づく報酬体系の揚合には，各個人は他

に先駆けて相対的に高い貢献シェアを実現すれ’ぱ，

相対的に高い報酬シェアを確保することができる．

全ての個人がこのような動機付けを受ける結果，

その社会的帰結は過大な総貢献量とならざるを得

ない。これに対して，均等報酬原理に基づく報酬

体系の場合には，各個人はその貢献の多寡によら

ず同じ割合の報酬を保障されている．こうして各

個人は他人の貢献にただ乗りする誘因を与えられ

ることになり，その結果社会的には過小な貢献し

かなされなくなるのである．

　それでは，これら2つの報酬原理を折衷するこ

とにより，各個人の誘因に及ぼす影響を考慮して

もなお，常に社会的に最適な資源配分を誘導でき

る報酬体系を設計することは可能だろうか．この

問題に対しては，肯定的な解決を与えることがで

きる．

　いま，λを0と1の聞の実数であるものとして，

次のような純便益関数を老えてみることにしよう．

　（11）　ゐ～（c）＝｛λ（1／π）十（1一λ）（o乞／0）｝／（0）一〇乞

　　　　　　　　　　　　　　（乞＝1，2，・。・，7L）

明らかに，（11）式は（2）式および（8）式に対応する

純便益関数の凸一次結合になっている．このペイ

オフ関数をもつゲームのナッシュ均衡をC岬（2）

とすれば

　　　　　　　　　　　　0澗（λ）一♂E（λ）
　（12）　（1一λ）／（σ澗（え））
　　　　　　　　　　　　　　（びE（え））2

　　　　　＋｛・器＋（・一・憐liレ（…（・））一・

　　　　　＝0　　　　　　　　　（」＝1，2，…，π）

が成立しなくてはな．らない．ただし0π刃（λ）＝

Σ；㌧、o評β（λ）である．（7）式と（12）式を比較すれば

♂教λ）＝csoが成立するための必要条件として

依存して大小関係は左右され，一義的な結論は下せな

いコ

　8）　これらの結果は，われわれとは異なる論脈にお

いて既に得られている結果と形式的には一致している・

例えば，「共有地の悲劇」の群雨におけるHardin［6］

　およびHeal［7］，共同決定企業における意思決定の論

脈におけるSen［14］を参照せよ．

（13）

を得ることができる．

計すれば

（14）

Vo1．40　No．1

（・一・）！（・㎜（・））o昭ｹ群（λ）＋・÷

　　　　o押（え）
　　　　　　　　＝1　　　（ぢ＝1，2，…　，π）　＋（1一λ）
　　　　　oπE（λ）

　　　　　これ，を全てのぜに対して集

が従うことになる．

λを1－0び（0）で置換えると

（15）　う、・・（。）一主｛／（σ）一〇｝

　　　　　　　　　　　　　　　（乞＝1，2，…，？L）

という純便益関数に到達する．明らかに，この純

便益関数をペイオフ関数とするゲームのナッシュ

均衡は，社会的最適性の限界条件を満足する．し

かしながら，この純便益関数に対応する報酬関数

（、6）。、・・（。）一三｛／（の一・｝＋。、

　　　　　　　　　π
　　　　　　　　　　　　　　　（乞＝1，2，…，π）

は，明らかに．アリストテレス＝ホーマンスの比例

性衡平原理を満たさない．

・…
^鐸））

　　　　この事実に留意して（11）式の

4．一　般　化

　前節までの考察においては，比例性衡平原理に

基づく報酬体系と均等分配原理に基づく報酬体系

との対照を最も尖鋭に示すため，多くの単純化の

仮遣を設けた．以下では，このような単純化は本

稿の主なメッセージにとっては本質的ではないこ

とを示すことにしたい．

　4．1　ランク・オーダー衡平原理と資源配分の

　　　効率性

　アリストテレス＝ホーマンスの比例性衡平原理

は，貢献と報酬との間に厳密な比例性が成立つこ

とを要求した．これ程まで厳密な比例性の要求に

は同意しないにせよ，貢献の大きい（小さい）個人

に対しては報酬も大きい（小さい）という「貢献に

応じた報酬」の原則は，多くのひとびとにとって

かなりの説得力をもっているように思われる9）．

　9）　ランク・オーダー衡平原理に関しては，例えば

Shepelak　and　Alwin［15］，　Runciman［12コなどを参

サ

5
φ
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しかるに，貢献と報酬のランク・オーダーが一致

するという意味における弱い衡平性の要求は，前

節におけるわれわれの結論を支持するために，実

は十分なのである．まずこの事実を確認しよう，

　ランク・オーダー衡平原理のひとつの単純な定

式化は

　（17）　　　　？・盛（c）一？噌，（c）

　　　　　　＝3（0）（o一〇ゴ）　　（ぢ，ゴ＝1，2，…，π）

によって与えられる．ただしここで8（0）は0の

微分可能な関数であって3（o）＞1を満足するもの

とする10）．Σ推、γ¢（C）＝！（0）というγ¢（C）¢一1，2，

…，π）が服すべき条件を考慮に入れると，（17）式

を成立させる関数は一・義的に

　（18）　。、（・）一、（0）。汁一と｛！（0）一。（0）0｝

　　　　　　　　　　　　π
　　　　　　　　　　　　　　　（6＝1，2，…，γし）

という形式のものに定まることが容易に確認され

る．

　さて，報酬体系（18）に対応するペイオフ関数を

もつゲームのナッシュ均衡¢肥は

　（19）（π一1）・（0梱）／π＋（・・潤一〇胸π）・’（0梱）

　　　　　十／（o柵）／π一1＝o　　（ゼ＝1，2，…，π）

によって特徴付けられる．ただしここで，0柵＝

Σ掲。押である．（ig）をぜについて集計すれば

　（20）　（π一1）｛3（0潤）一1｝十｛／（0肥）一1｝＝0

が従うが，3（0梱）＞1に留意すれ，ばこれより

／（ぴ昭）〈1が得られる．こうして，以前と同じく

0柵＞080という結論が従うことになる．

　4．2　複数財と一般的な消費者選好

　前節で用いたもうひとつの単純化は，単一財

（ないし線形の効用関数）の仮定である．報酬原理

の仕組みを考慮に入れた個人の最：適化行動が，生

産の社会的非効率性を結果として作り出すという

われわれの論点のエッセンスは，実はこの仮定を

排除しても依然として成立する。次にこの事実を

照せよ．

10）　もし仮に，8（の≦1が成立したとすれば，Oz＞
0ゴを満たす任意のづとゴに対してγ乞（¢）一〇乞≦γバσ）一

〇，が律うことになる．すなわち，貢献の高い個人の方

が貢献の低い個人よりも低い純報酬を受取ることにな

る．われわれは3（の＞1という仮定によってこのよう

な事態を排除しておくことにしたい．

5

確認しよう．

　まず，個人ゼの効用関数を屠（砺7∂と書こう．

ただし，変数θzと窺は彼の「努力（e任ort）」と

「報酬（rew訂d）」を表わしている．以下では効用

関数は微分可能な凹関数であって努力（報酬）の限

界効用は負（正）であるものとする．さらに。乞（θ∂

は個人乞の貢献を彼の努力の関数として表現する

ものとし。¢（8の＞0，0乞’（θ∂＞0，0乞”（θ∂＜0が全ての

θz＞0に対して成立するものと想定したい．その

とき，個人ゼの努力が協同生産において示す限界

生産性は，（∂／∂碗／（0（θ））＝／（0（θ））o名’（θ∂一た

だしここで。（8）＝Σ穿一向（θ∂，8＝（θ、，02，…，θπ）

　　となる．また。（θ）＝（Ol（81），02（θ2），…，砺（θπ））

という記号をも用いることにしたい．

　いま，比例性衡平原理に従う報酬体系（2）が適

用される揚合を考えよう．そのとき各個人ゼは，

彼の効用所（θ碗丑（c（θ）））を最大化すべく努力水

準θ乞を定めるというゲーム的状況に入る．このゲ

ームのナッシュ均衡｛（θ乞摺，γ』E（c（θ認）））｝髪．1は

（21） ｛・一両鰐｝陣讐欝㎜））

一♂げ騨（c（θ肥）））｝＋

＋怨携｛／（σ（θ澗）陥佃）

一♂（8乞澗，γ¢π（e（e肥）））｝＝o

　　　　　　　　　　（ゼ：＝1，2，●・・，7L）

によって特徴付けられる．ただしここで♂侮，γ∂

は個人ゼの努力と報酬との限界代替率であって

（22）臨ゆ一一 T1磯鶏：霧

　　　　　　　　　　　　　　　（ゼ＝1，2，…，π）

によって定義される．

　次に，努力と報酬のパレート効率的配分｛続P8，

γ乞四j鷲．1　各個人の社会的ウェイトω，が適

当に定まるとき，社会厚生関数Σ先、ωゴ研ゴ（θ’，γ’）

を実行可能配分の条件∫（σ（θ））＝Σ峯・γ’の制約の

もとに最大化する配分　　を考えよう．明らかに，

パレート効率的配分の限界条件は
　（23）　ノ（o（eP刃））・盛’（θノ亙）一σ乞（θ、P8，γ、P刃）

　　　　　　　　　　　　　　　（ゼ＝1，2，・一，7L）
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によって与えられる．従って，われわれのゲーム

のナッシュ均衡｛（θ蛋雁，γ乞H（C（θ醐）））｝瓠がパレー

ト効率的であるためには

（・4）｛・二三｝r麟））一／（・佃島））｝

　　　　　　＝0　　　　　　　　（ゼ＝1，2，け㍉7し）

が成立しなくてはならない．しかし，生産関数は

凹関数：なので，（24）が全ての¢に対して成立する

ことはありえない．

　次に，均等報酬体系（8）が適用される揚合を考

えよう．この報酬体系が誘導するゲームのナッシ
ュ均衡｛（θ乞澗，γ‘E（c（e詔）））｝鴛＝1は

（25）⊥／（・（。雁））。、’（，、・・）

　　　　　＝♂（θ蛋照γ蛋刃（o（θ肥）））（乞1，2，…，π）

によって特徴付けられ’る．このナッシュ均衡がパ

レート効率的であるためには

（・6）（・一÷）♂（べ㌦E（・（ε亙刃）））一・

　　　　　　　　　　　　　　　　（¢＝1，2，…，π）

という条件が満足され’る必要があるが，（26）が全

てのづに対して成立することはありえない．

　こうして，比例性衡平原理に基づく報酬体系も

平等性原理に基づく報酬体系も，その誘導するゲ

ームのナッシュ均衡がパレート効率性の条件を決

して満足しないという帰結を生むことが確認され

た．

　4．3　代替的な報酬体系

　これ’までの考察では，比例性平衡原理や平等性

原理に基づく報酬体系に関心を絞ってきた．しか

し，われ’われにとって興味深い報酬体系はこれ，以

外にも数多い．以下では若干の例を挙げてみたい．

　
）

）
り
一a
2

（
（

（b）

相対的限界生産性に応じる報酬体系

　ηEP（¢（θ））

　　＝｛o歪’（θ¢）／Σヲ」、・〆（θゴ）｝／（o（e））

　　　　　　　　　　　（づニ＝＝1，2，・・㍉7乙）．

絶対的限界生産性に応じる報酬体系

　各個人にその絶対的限界生産性／’（σ（θ））o！（θ∂θf

を報酬として支払うことにすれば，その報酬支払

いの後になおS（θ）＝∫（0（e））一／（C（e））Σ狙・〆（θ’）θゴ

だけの社会的余剰が残されることになる．この余

Vo1．40　No．1

剰を残りなく貢献した個人に帰着させるひとつ

の方法は，偽＞o，Σ雛・偽＝1を満足する分配パラ

メーターの組｛α‘｝乳1を用いて

　（28）　　γ語P（c（θ））

　　　　　　＝／（0（θ））・盛’（のθ汁α‘8（θ）

という報酬体系を設計することである．

　（c）　相対的努力に応じる報酬体系

　報酬体系の設計に際しては，ひとびとの貢献に

応じた分配を考えるのが唯一の興昧ある方法では

ない．ひとの能力の差異は自然的偶然の所産に過

ぎず，能力に乏しいひとであっても協同作業に対

してどれ，程の努力を払ったかに応じて分配するこ

とこそ，むしろ望ましいという考え方も十分に成

立する11）．この考え方を定式化するひとつの報酬

体系は
　（29）　γ～E（6（ε））＝（8乞／Σヲー・θゴ）／（o（θ））

　　　　　　　　　　　　　　　　（づ＝＝1，2，…，？z）

によって与えられ，る．

　44　パレート効率的ナッシュ均衡を生成する

　　　報酬体系：特徴付け

　確かに（a）一（c）は興味ある報酬体系の例ではあ

るが，われわれはこれらの報酬体系が誘導するゲ

ームのナッシュ均衡はいずれも必然的にパレート

非効率的になることを示すことができる．しかし，

この事実を個々の報酬体系に即して示す必要はな

い．誘導されるゲームのナッシュ均衡が，必ずパ

レート効率的になるという属性をもつ報酬体系を，

一般的に特徴付けることができるからである12）．

　いま，γ¢（C（θ））α躍1，2，…，π）はそれが誘導する

ゲームのナッシュ均衡が必ずパレート効率的にな

11）　このような報酬体系のひとつの問題は，ひとび

との努力水準を外部から正確に観察することは原理的

に困難だという難点である．紙数の制約を考慮して，

本稿ではこの問題を捨象し，この難問を回避する工夫

ができたとしてもなお残る問題　　努力水準に対して

衡平な報酬を与えることが社会的非効率性に帰着して

しまうという問題一に関心を絞ることにした．
12）　本論文の調馬が完成した後，本質的に同じ特徴

付けがブラウニングによって与えられていることを知
った．Browning，　M．　J．，“cooperation　in　a　Fixed－

Membership　Labor－Managed　Enterpriseノ，ノbπ㍑αZ　o／

Co翅クαγ砂動θEoo％o卿603，　Vo1．6，1982，　pp．235－247を

参照せよ．

肇
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る報酬体系であるものとしよう．効用関数炉価，

γ乞（C（ε）））をθ乞に関して最大化する条件は

　（30）　（∂／∂・∂γ乞（¢（ε））・・蛋’（θの一♂（θ乞，7¢（c（θ）））

で与えられ，るため，γ乞（C（ε））（∫＝1，2，…，π）が満た

すべき条件は

　（31）　（∂／∂・∂・蛋（♂亙）＝！’（0柵）

となる．ひとびとの効用関数がどのようなもので

あっても（31）式が必ず成立することを保障するた

めには，報酬関数と生産関数は任意の¢に対して

　（32）　　　　（∂／∂o∂γz（e）＝プリ（o）　　　　（6＝＝1，2，…　，7L）

を満足していなくてはならない．（32）式を積分す

れば

　（33）　γ‘（o）＝／（σ）十φ乞（¢）¢0　（ぢ＝1，2，…，π）

を得る．ただしここで，φ乞は砺（＝（01，…，0詞，

0粥，…，0η）のみの関数である．ところで報酬支払

いの実行可能性条件としてΣ狙γブ（C）＝！（C）が成

立つ必要があるため，関数吻は

（34）　Σ推、φ蛋（C）乞（）＝（1一π）∫（0）

という性質をもっている，（34）式によれば／ω（0）

＝0であるから，実は求める性質を備えた報酬関

数が存在するためには，生産関数はそのπ階以上

の導関数が恒等的に。となるような属性をもたね

ばならないことになる．

　明らかに，報酬体系（a）一（c）は条件（32）を満足

していない13）．

5．結論にかえて

本稿においてわれわれは，

（1）協同活動に貢献したひとびとに協力の成果

　を帰属させる報酬体系を特定化すれば，ひと

13）　注意深い読者は，（16）式の報酬関数は（33）一（34）

という形式で表現できないにも拘らず，ナッシュ均衡

のパレート効率性を保障できたことを思い出して，奇

妙に感じられるかもしれない．ここで注意を要する点
は，（16）式が表わす報酬関数は実は個人の効用関数が

線形であり，しかもその事実が報酬体系の設計者に
既知である場合に，はじめて適用可能なものだという

ことである．これに対して，（33）一（34）という特徴付

けは，個人の効用関数がどのようなものであれナッシ

ュ均衡のパレート効率性を必ず保障できるために，生

産関数と報酬関数が満足すべき制約を表現したものな

のである．

7

　　ぴとがその報酬体系を考慮に入れて貢献量を

　　決定しようとする非協力ゲーム的状況が誘導

　　される：

　（2）グループの生産関数と報酬体系が（33）一（34）

　　に示す特殊な関係にない限り，この非協力ゲ

　　ームのナッシュ均衡は一般にパレート非効率

　　的な配分となる：

　（3）特に，報酬体系がアリストテレス＝ホーマ

　　ンスの比例性衡平原理（あるいはその一般化

　　としてのランク・オーダー衡平原理）に従う

　　ものであれば，成果分配の衡平性は協力編成

　　の非効率性に帰結せざるを得ない．これがわ

　　れわれの理解する「効率と衡平のディレン

　　マ」に他ならない：

　（4）また，報酬体系がドイッチュの平等性原理

　　に従う統合にも，協力編成はパレート非効率

　　的なものにならざるを得ない：

ことを示した．特に，（3）に要約された効率と衡

平のディレンマは，成果分配の衡平性を保障しよ

うとする意図が，ひとびとの誘因に及ぼす影響を

経由して，協力編成の非効率性に帰結せざるを得

ないという内在的仕組みを指摘するものであった．

これに対して，羨望のない状態としての衡平性の

概念に立脚する伝統的アプローチ（Thoエnson　and

Varian［18］，　Varian［19，20］）においては，効率

性と衡平性は2つの分離可能な基準と考えられて

いる．効率と衡平のディレンマに関するこのよう

に対照的な見方に読者の注意を喚起できたとすれ

ば，本稿の目的はひとまず果たされたことになる．

　　　　　　　　　　　　（一橋大学経済研究所）
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