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明治前期の地域経済＊
1890年富山県の場合一

佐　藤 正　広

，

■

●

1．問題の設定

　1．1　明治期経済発展の理解をめぐって．

　明治期の経済発展の実態を数量的に把握するこ

とは難しい。それは，この時期が急速な経済発展

と同時に統計調査手法の進歩により調査対象の捕

捉率が急速に高まったと考えられる時期でもあっ

たからである。

　調査の制度・についてみると，明治20年代末に

個票調査に移行するまでは，府県を単位とした地

方分三型の表式調査が行われ’ており，さらに近代

的統計調査手法の移植以前の江戸期には各藩が独

自に書上げ方式による調査を行っていた1）。

　この様に地方官庁ないし藩が主体となって調査

を行う二合，その精度は彼らが自ら管轄する地域

の経済を，どの様に，またどの程度把握していた

かにかかっている。具体的には域内自給的な生産

物よりも，特産品等として域外移輸出入にかかる

生産物の方に強い関心が向けられ，従ってこの部

分の捕捉率の方が高かったことが推測される。こ

れは，府県の財源確保の必要等から各地で特産品

の育成策がとられ，たこととも関連している。一地

域における生産が特定移出品目に特化すれば，そ

　＊　本稿は梅村又次，尾高煤之助，松田芳郎教授の

示唆による「越中生産」の分析に端を発したものであ

る。一橋大学経済研究所附属日本経済統計文献センタ

ー事務官高橋益代氏からは参考文献に関する教示を得

た。また尾高教授の主宰する「19世紀の会」（1984年

8月29日），南亮進，山田三郎教授の主宰する「農林

工業研究会」（1985年3月18日）で中間報告を行い，そ

れぞれ多くのコメントを得て改稿することが出来た。

本誌レフェリーの方々からは改稿の為の詳細な示唆や

教示を得ることが出来た。共に記して謝意に代えさせ

て頂きたい。

　1）　松田［1978］。

れまで自給し得た生産物も域外からの移入に頼ら

ざるを得なくなり，地域経済全体としての移出入

収支が問題になって来るのである。

　さらに，明治期になると近代産業を移植する上

で必要な投資財のかなりの部分を輸入に頼ること

になった。支払手段は生糸や茶等の輸出によって

調達する以外になかった。そのため，これらの生

産は明治期に入ると新たな地域的特化を伴って発

展し，そのことがさらに他の生産についても新た

な地域間分業へとつながつた。以上の様に，生産

の地域的特化と移出入の構造は，地域経済の投入

産出構造と密接に関連すると考えられる。

　こめ様に考えて来るなら，明治期の経済発展を

官庁統計を根拠に論ずる丁合，地域経済に占める

自給的部分の比重低下と，統計調査の手法の進歩

による精度の向上との2要因から，過大評価に陥

る危険があると言えよう。

　実際にこの様な過大評価が生じているかどうか

を検討するためには，出来るだげ早い時期につい

て，域内自給部分を含めた地域経済の投入産出構

造が明らかにされなくてはならない。本稿は，明

治23（1890）年の富山県について投入産出表を推

計することで，この問題に迫ろうとするものであ

る。

　まずそれに先立って府県別の生産・移出入の構

成及び消費の水準により地域類型を見て，富山県

の位置づけを確認しておきたい。

　1．2　地域経済の類型

　明治初期の移輸出入及び生産品目の構成という

点から当時の全国的な地帯構造を検討したものに，

山口和雄，古島敏雄両教授の労作がある（山口

［1956］，古島［1963］）。上述の様に，生産の地域

的特化と移輸出入の構造は各地域経済の投入産出
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』第1図　明治初期地域経済の諸類型
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［凡例］F型lFertilizer　exportiロg型。魚肥移出，米州棉移入。（2例）
　　FR型；Feftilizer　aロd　Rice　exporting型。魚肥及米移出，棉移入。（4例）
　　R　型：Rice　exporting型。米移出，魚肥及棉移入。これに滋賀を含める。（4例）
　　R’型；米移出，棉移入，魚肥の移出入なし。（8例）
　　C型：Cotton　exporting型誘吊移出，魚肥及米移入。これに島根を含める。（9例）
　　C’型＝棉移出，米移入で魚肥の移出入なし。（2例）
　　CR型＝Cotton　aムd　Rice　exporting型。棉及米移出，魚肥移入。（3例）
　　1　型；Importing型。米，棉，魚肥共に移入もしくは魚肥のみ移出入なく他2品
　　　　　目を移入。（4例）
　　　S　型；Silk　exporting型。主要養蚕県。（5例）

（1）青森県は南部と津軽で，また福島県は会津とその他で性格を異にすると思われるが，ここ
では県全体として示した。（2）凡例の類型に入らないものが5県ある。そのうち織物に特化し

た例が栃木，岐阜，奈良の3県あり，また静岡は輪出品である茶，高知は紙に特化している。

（3）その他各府県経済の特徴をなすと考えられる品目については，当該府県近辺に矢印をつけ

て不した。

　　　　　　　　　Vol．37　No．1

構造にがかっていると考えられるか

ら，われわれは，これらの検討結果’

を投入産出構造からみた地帯構造と

して再構成してみることも出来る。

　まず山口［1956］は，開拓使「二

府四聖采覧短文」「東北諸港報告書」

「西南諸港報告書」を府県統計書等

で補いながら，各府県の移出入品目

を列挙する形で明治10年代中頃の

地域間分業の構造を示した。それに

よると全国的にみて最も重要な移出

入品は米，織物，棉，肥料，塩，砂

糖で，酒，煙草，魚類，茶，鉄，古

着，水油，藍，蝋，紙，畳表等がこ

れ，に次ぐ。ここで塩以下に，各藩が

　　　　　　　　　　　　　　　　　●「国産」等として奨励した品目が並

んでいることに注意すべきである

（但し古着を除く）6生産がこの様な

品目に特化した結果，域外供給を必

要としたのが主食としての米であり，

衣類関係では織物，棉，古着であり，

そして農産物に特化した叩合に必要

となる肥料だったのである。

　次に古島［1963］は「明治．七年府

県物産表」を用いて域内生産の構成

から養蚕，稲作，棉作の地帯構造：を

検出した上で，それ’それに対して外

国貿易の与えた影響について検討し

ている。それによると，江戸期以来

の養蚕，稲作，旧作の各地帯では雑

穀作の比重が小さく，生産の特選を

窺わせるのに対し，明治10年代以

降に新たに養蚕製糸の発展を見た地

域では明治初年には雑穀作の比重が

大きく，これから作付を転換し得た

ことが輸出に対応した生産を急速に

発展させ得た理由であづた。旧来の

養蚕県は新興の地域に立遅れながら，

蚕種生産等へ転換した。また稲作地

帯は外国貿易の影響はさほど受けず，

爆撃地帯は逆に輸入棉との競合で打

畢

δ
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第2図　都市人ロ比率と菓子消費及び米食率による地域類型（明治19－23年）
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［凡例］都市人口比率，米食比率，現住人口100人当り菓子税負担を次の様にコード化し，

その組合せパターンにより分類する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

一1・
2

都市人口比率

米食比’率
菓子税負担額（100人当り）

10％以上．　10％未満

50％以上　　50％未満
1．5円以上　　1，5円未満

　　　u型：uτball型
　　　9U型：9uasi－Urban型
　　　UF型：Urba且a皿d　Dry　Field　Crop型

　　　NA型＝Non－Agricultura1型

　　　R型：Rice型
　　　S型：Silk型
　　　L　型：Less　Developed型
［資料］

（1）都市人ロ比率

　22年値）によって計算。

（2）米食比率

（3）菓子税負担額

　組合せパターン

都市人　米食　菓子
口比率　比率

1　　　1

1　　　1

1　　　2

2　　　1

2　　　1

2　　　2．

2　　　2

税
1
2
1
1
2
1
2

梅村・高松。伊藤［1983コより第21表（明治22年値）及び第28表（明治

梅村・高松・伊藤［198司より第16衷（明治19年値）。

　黒崎［1984コより図1－2（明治23年値）。
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撃を蒙っている。

　いま山口［1956］に示された移出

入品目の中から米・棉・肥料を選ん

で府県毎に移出入の組合せパターン．

をとり，古島［1963］の地帯区分と

併せて投入産出の地帯構造を再構成

してみると，第1図の様になる。図

上では9類型の他，北海道を含む日

本海沿岸地方，九州，瀬戸内海沿岸

地方は大阪を中心に海運で結ばれて

いたことから，「上方経済圏」と呼

び，静岡以北の太平洋沿岸地方を

「東国経済圏」として大別してある。

上方経済圏は米に特化して棉と肥料

を移入する地域（R型），棉に特化し

て米と肥料を移入する地域（C型），

肥料に特化して米と棉を移入する地

域（F型）及びそれらの中間型に分か

れている。東国経済圏は外国貿易に

連なる養蚕（S型）・製茶に特化した

地域と，そこに米と肥料を供給する

地域（FR型）からなる。

　次にこのような投入産出の構成と

生産ないし消費の水準の関係を見よ

う。黒崎千晴教授は菓子消費につい

て，府県統計書記載の菓子税に関す

るデータをもとに明治20年代各府

県の地帯区分を行っている（黒崎

［1984］）。そこでは（1）府県全体とし

ての消費水準②府県内での都市部

と郡部の較差の2要因から類型化が

行われ’ているが，これらの要因は，

地域経済の投入産出構造というわれ

われの観点からすると，それぞれ

（1）特定生産物への生産の特化，（2）

非農業生産（及びその従事者）の増加

と特定地区への集中，という生産の

側からみた要因と関連している蔦と

が予想される。

　この様な予想の当否を検討するた

めの，黒崎教授の示した菓子税負担
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第1表生産消費水準と投入産出構造との組合せパターンによる地域経済の分類（府県数，府県名）

第2図の地帯区分（生産ないし消費の水準による）

u gu R UF NA S L

第1図第2図の区分
の地帯
　　　に併せて考慮別府県
数　　に入れた品目

　　1
1 2 5 9 ①米魚

R’ 山形 福岡 秋田，佐賀 大分，熊本
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齔H　⑤⑥小麦食
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率に加えて都市入口比率，米食率の三者の組合せ

パターンにより各府県を類型化したのが第2図で

ある。但し北海道は菓子税負担率が得られなかっ

たので除外してある。

　本図を見る限り，都市的発展がみられるか農村

工業等の展開により非農業人口が多いと見られる

府県で概して米も菓子も消費水準が高いようであ

る（U，9U，　NA，　S型）。但し，菓子については，同

じ程度の都市的発展を見ていても上方経済圏では

低くなる傾向があり（9U，R型），米については

稲作地帯では農村人口が多くても高く（R型），畑

作地帯では非農業人口が多いと考えられ’る府県で

も低い傾向がある（S型）。また，徳島，香川，愛

媛，山口の瀬戸内4県が岩手や南九州の低生産性

地帯と一緒になっている（L型）。これらは生産・

消費の水準の高い県と思われるが，おそらく上方

経済圏に共通した菓子消費への志向の相対的低さ

と，主食として麦（小麦粉食）を選択する傾向があ

ることの2要因が作用した結果であろう。

　今，第1図と第2図の結果を組合せて表示す

れば第1表のようになる。但し十干では，第1図

でパターン外であった県及び第2図で：L型とし

た県のうち愛媛，香川，徳島，山口については，

それ，それの県の特徴をなすと考えられる生産物を

用いて格付けし，それについて欄外に注記してあ

る。

　それでは以上に見て来たような地帯構造はいつ

頃まで維持されたろうか。その検討に際しては大

量輸送手段としての鉄道の役割に注目すべきであ
　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
ろう。土屋喬雄教授の先駆的研究によれ’ば，大阪近

辺では明治20年半初頭には汽船と鉄道の影響に

より生産構造が変化し始めていた（土屋［1944］）。

しかし一般的には米をはじめとする主要生産物の

鉄道による大量輸送が本格化するのは明治40年

代以降である2）。ところが他方では，株式会社形

態による資本蓄積からみると明治30年代後半に

は上方経済圏が依然優位ではあるものの，東国経

済圏に対して相対的にはその地位を低下させはじ

めており，すでに地帯構造が変化しつつあったと

2）　鉄道院［1916］。
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も考えられる3）。この問題についても，個々の地

域経済のレベルにまで立入った検討が必要だと思

われる。

　1．3　本稿の課題

　さて，前述の様に明治期の経済発展を正しく評

価するには投入産出関係が移輸出入や消費とも関

連づけて検討されなければならない。県レベルの

投入産出表としては，天保期のものではあるが西

川俊作，穐本洋哉両教授による防長（長州）一円経

済表がある（西川・穐本［1977］など）。以下，本

稿ではこれを参照し，「越中生産」所収のデータ

により1890年における富山県の投入産出表を推

計したのち，上記長州表との比較を試みる。比較

は投入係数及び販路係数について行われる。但し

われわれの推計は一丁一生産部門ではなく複数財

を一生産部門に含み，わずかに2ないし4部門か

ら成るという粗いものである。従って双方で投入

係数行列に違いがみられたとしても，その原因と

してただちに技術的相違のみを上げるわけには行

かない。相互に対応づけられている生産部門が同

じ品目から構成されていたとしても，品目毎の構

成比が両脚で異っていれば投入係数は違う値をと

る。また同じ生産部門として一括されていても，

そこに含まれる品目が全て一致しているという保

証はなく，そのことによっても係数は変化するで

あろう。検討をすすめるためには本来これらの要

因についての定：量的な観察が必要だが，本稿では

この点は果たし得ず，直感的な考察にとどまらざ

るを得なかった4）。

2．「越中生産」について

　2・1　「越申生産」はなぜ書かれたか

　基礎資料の「越中生産」は，明治26（1893）年に’

富山市で刊行された小冊子で，編者は竹内隆無で

ある5）。竹内の詳しい経歴は管見の限りでは不明

　3）　松田・有田・大井［1980］，松田［1981コ。

　4）　19世紀末アメリカの投入産出表を推計した上

で，これらの要因につき定量的観察を行ったものとし

てWhitney［1966］がある。なお筆者がこの文献をi涜

むことが出来たのは西川俊作教授の貸与による。

　5）　「越中生産」を用いた高井［1978］では，富山県

で水田単作という経済構造が明治期を通じて変化しな
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だが，』本書に前田正名が「可読診国」と題辞を寄

せていることから，何らかの形で前田の地域産業

育成論に共鳴した入物と貯えられる。竹内は「越

中生産」で官庁統計（彼は出典を明らかにしてい

ないが，記載された数値と表の形式から勧業年報

と県統計書の双方を利用したと推定される）を補

いつつ明治19年置ら23年までの各年について富

山県経済の勘定体系について検討を加えている。

本稿ではそのうち明治23年についての数値を利

用した。

　明治20年代は全国的にみると民営鉄道の伸長

した時期であるが，どちらかというとその中心は

太平洋側の，開港後外国貿易に対応した生産を展

開した地域にφつた。旧来大阪を中心に海運で結

ばれ繁栄して来た地域のうち特に日本海側では，

当時すでに経済的地位の低下の兆があらわれ，人

々に危機感をもって自覚されていた様である6）。

富山は県の三方が山岳に遮ぎられているという地

理的条件もあって，鉄道の敷設が遅れ，明治32

年置北陸鉄道が通じるまで他府県への大量輸送は

専ら海運に頼らざるを得なかった。同じ稲作地帯

で北前航路の港でもある新潟県の直江津では早く

から鉄道による東京への米の大量輸送が可能にな

っていた。この結果，明治20年代後半には量地

の経済には歴然たる差があらわれ，ていた7）。

　竹内は「越中の輸出8）は萎僧門も伸長の気味あ

かったことと，人々の意識が明治維新を経て殆ど変化

していないこととの関連を示唆している。また梅村。

高松・伊藤［1983］で梅村教授は「越中生産」を「付

加計算を試みている」と高く評価している。
　6）　　斎藤［1984］。

　7）福田・坂田［1894］は，特別輸出港の伏木が，

人口，戸数，富の程度いずれも直江津に及ばないこと

を指摘し，その原因を鉄道の有無に求めて，次の様に

述べている：

　『直江津ハ海二海運ヲ有スルト同時二陸二汽車ヲ有

シ哨井田チ全国ノ首都二目シ日本ノ大生産地タル長野
　　くママユ
群馬福岡ノ地方ト連絡スルモ伏木二尊テハ東京口達セ

ントスル道ヲ彼或ハ敦賀二借ルニ非レハ北海ヲ重臣…

…セサルヘカラス其遅速唯二月比ノミナラス之実二伏

木港力港ノ資格上井二陸二丁目ノ河川ヲ以テシテ尚且

汽車ノ欠点ヲ償フ能ハサルニヨル」。

　8）竹内は移出入を意味する揚合も常に「輸出入」

を用いている。「移出入」は戦前の日本で，もともと

植民地と本国間の交易を指す為に用いられる様になつ
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らず」「購買力の素原たる生産力の増加」を伴わ

ぬ移入の増加ばかりが見られると強調し，これに

重大な危機感を抱いている。彼はその原因を「生

産者の消費するものより不生産者の消費するもの

多きこと甚だし而して年々奢軸心の増長すること

…… ｫ来も如此成行かば憂ひざらんとするも得べ

からす」と，「不生産者」による「奢移」に求め

ている。彼のいう「不生産者」の多くはサーヴィ

ス業者と思われる。このことは彼が「不生産勤労

者」という範聴を設けていることからも窺われ
る9）0

　2・2　「越中生産」の構成

　竹内がこの様な危機感をもっていたことは，「越

中生産」の構成にも反映している。すなわち彼は

県内生産物の生産者・不生産者間での配分と県外

移出入に特に注意を払いながら同書を構成してい

るのである。今この点を「越中生産∫の章別構成

に即して見ることにしよう。

　第1章「生産の要件」は，天然力，勤労，資本

から成る。「天然力」と「勤労」は耕地，鉱区，

漁場，労働力等いわゆる根源的生産財の量を示し

ている。「資本」は誤解を招きやすい表現だが，

これはworking　capita1ないしi且ventoryで，当

該産業内での年間需要（ないしその為の備蓄）量と

推定される。

　第2章「生産」では農工漁労猟の5つの産業毎

に，生産高及び生産価額等が品目別に示され’る。

但し，鉱業は以下の章では触れ，られていない10）。

　た新造語と思われる。明治26年の時点で竹内が移出

　入を用いていないのは自然であろう。

　9）　この様に財の生産を伴わぬ消費を著修とみなし
　て排斥する立揚は当時の経済思想としては特異ではな

　いが，竹内が工業従事者も生産者としている点は重農

主義とも異り，どの様な系譜に属するのか検討を要す

　る。

　10）　ここで，各品目の産業への格付が「家業べ一
　ス」とでも言うべき方法でなされていると見られる点

　に注意しておきたい。アクティビティ・ペースの格付
　けをすれば工産品であるべき製茶や製糸が農産品に分

　類されているのはこの例である。また，第3表のなか

　で猟業がマイナスの「利潤」を計上しているのも，農

　諸等との兼業部分が，家業として，恰も医業の専業で

　あるかの様に見なされ処理されたためで，実際には猟

　業の「賃銀」とされたかなりの部分は農業の「賃銀」

　に加算されなければならないかもしれない。

覧

鴨
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（単位：円）
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　第3章「運輸」では生産物の消費地への移動に

ついて，陸運，水運別にルートと輸送能力が示さ

れている。

　第4章「生産の集配」は，投入産出表の販路構

成と似た発想で推計され’ている。つまり，第2章

で列挙された品目毎の県内生産高及び生産価額が

「生産者の需要品」「不生産者の需要品」「輸出品」

の各々に配分されている。移出入の値は各地での

調査結果として所与だから，竹内は生産高（及び

価額）から移出高（及び価額）を引いた残額の配分

先を推計したことになる。但し竹内は，各品目の

配分先としての「生産者」に，その品目の格付け

られる当該産業の従事者を含めていない点，注意

が必要である11）。

11）　当該産業内での「需要」は，「生産高（額）」と

「移出」「生産者の需要品」「不生産者の需要品」の差

として品目毎に復原推計が可能である。

　「需要」に関する竹内の概念は投入産出表の概

念と食い違う。彼は「不生産者の需要」を定義し

て「我越中の生産中にて我国の生産的に消費さる

べき運命を有するもの及び生産者の不生産消費と

輸出するものを除きたるもの」とした。つまり，

（1）この推計では移入を考慮しない，（2）「需要」

は「生産消費」「不生産消費」を区別する筈であ

る。ところが「生産者の需要」の定義では「我越

中の生産．にして其生産者が交互消費（生産消費の

みにあらす）する所の重なる生産」としており，

公表された数値では（2）の区別は失われてしまつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　闘
ている。但しその復原は可能である12）。

12）　「生産消費」と「不生産消費」の区分は次の様

な推定のもとで1品目毎に復原可能であ．る。竹内によ

る推計の手続きは，まず産業毎に「不生産者」「（当該

産業以外の）生産者」「（当該産業生産者）」の3区分を

設定し，各々に属する戸数の比を求めておいて，（1）・
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　以上の様に県内生産の配分を推計したのち竹内

は移入についても品目列挙の形で数値をあげてい

る。彼は移出入の把握には力を入れており，主要

港の値は勧業年報や県統計書の記載によっている
　　　　ダ
ものの，その他に陸運2径路及び海運7径路を補

って県経済の対外バランスを完壁に示そうとして

いる。

　最後の第5章「生産者の生活」における推計は，

一種の付加価値計算である。まず産業毎に生産価

額が与えられ，ここから「原料品価額」その他の

中間投入，「器具損料」「資本の報酬」「租税公課」

が控除され，残差として可処分所得に相当する

「生活に供する金額」が求められている。この章

での推計は，前章での生産の配分の推計からは除

外されていた移入品も含めてなされ，ていると考え

られる。

　2．3　「越中生産」に見る移出入の構造

　「越中生産」で品目別に示された販路の構成を，

23部門に再集計して示したのが第2表である。

　中間需要比率が高いのは農業では豆類，原料作

物，製糸，農産加工，工業では機械器具及び化学で，

他は圧倒的に最終生産物を供給している。続いて

県内生産のない移入品の販路構成をみると，逆に

分類不明の分以外は中間生産物が圧倒的である。

　県全体としての移出入バランスをみると，77万

円余の出超である。県内可処分総額の5．7％に当

る。産業別に集計してみると農業が274万円余の

出超で，このうち米が255万円弱である。工業は

39万円の入超，漁業は6万円強の出超，三業には

移出入なく，県内生産のない移入品が164万円，

このうち北海道産の魚肥が54万円を占める。こ

の様に富山県の移出入収支は米を中心とする農産

品を移出し，魚肥及び工産品を移入に依存，魚肥

以外の水産品及び猟産品は域内供給によるという

「生産消費」があると考えた品目ではその分を必要と

する生産者に配分、（2）「著修的」と見徹した品目では

「不生産者」に予め一定程度を配分，（3）以上の残りを

戸数比に従って3者に配分，という方法をとったと推

定され，る。従って品目毎に3者への配分比率を求め，

戸数比からの偏筒を「生産消費」ないし「応酬」とし

て処理すれば，一応「生産消費」と「不生産消費」を

区別することが出来る訳である。
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姿をとっていた。第1図にR型とした地域の性

格が色濃くあらわれていると言えよう。

　次に各項目について見ていくと，いくつか注目

すべき点がある。まず純移出10万円以上の項目

として米，製糸，機械器具，売薬，雑工業がある。

富山の売薬業は江戸期以来全国的シェアを持つも

のとして有名だが，純移出の価額の上では34万

円弱で，製糸（生糸と考える）の35万円に及ばな

い。売薬業は明治以降，劇薬調合の禁止や印紙税

の賦課による打撃の上，西洋薬との競合もあって

困難な状況にあった。これに対し製糸業では礪波

郡を中心に個人所有工揚による器械製糸が勃興し

ており，明治25年時点で器械製糸が重量で座繰

の約13倍に達していた。ここに江戸期と違う明

治20年代の特徴を見ることが出来よう。

　つづいて純移入額10万円以上の項目をみると，

原料作物，染織の他県内生産なき移入品の全てで

ある。このうち染織：及び県内生産なき移入品の内

分類不明の2項目以外は生産財を中心とする。移

出品では製糸と機械器具を除き消費財を中心とす

るから，富山県では全体として生産財及び織物を

移入し，．消費財を中心に移出するという構造を持

っていたと言えよう。

　この点にもう少し立入った検討を加えるため，

県内生産価額と純移出入額とにより個別品目の分

類を試みた。今，その結果の中から特徴的なもの

について触れておこう。

　純移入1万円以上のものが24品目あるが，こ

の中には薬種，肥物，棉，木綿糸が重要な位置を

占めている。前二者は移出産業である売薬及び米

の生産に夫々投入される。同様に移出産業である

機械器具の鉄器，銅器，鋳物も，その原料の鉄，

銅を移入に頼っている。移出産業の重要なものの

多くが「加工貿易」の性格をもっていた点は注目

に値する。

　また織物の移入が大きいことに注目する必要が

ある。「農商務統計表」によると，明治19年の富

山県の木綿織物の生産価額は大阪，愛知，山口，

岐阜についで全国第5位であったが，明治23年

には第15位にまで下っている。明治初年に移出

産業だった「新川木綿」が衰退し，綿織物は移入

噺

■

o
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第3表　明治23年富山県投入産出表（i）基本表 （単位　円）

躍1，農　　　業

ﾕ工　　　業
ﾙ3．漁　　　業

ﾌ4．猟　　　業

1，781，286

@189，996

@542β07

@　　　　『

654，626

T65，818

@　　　一

@　　　一

12，180

S4，976

@　　一

@　　『

15

P03

w
『

2，448，197

@800，893

@542，807

@　　　　一

5，743，687

R，425，454

@469，244

@　10，155

2，977，519

@810β31

@　94，415

@　　　　｝

8，721，206

S，236，285

@559，659

@　10，115

　392，237

Q，144，601

@570，967

@　　　　一

10，777，076

Qβ92，577

@　531，499

@　　10，115

翫盛ゴ中間投入司 2，514，089 1，220，444 57，156 118 3，791，807 9，648，500　3，878，765　13，527，265　3，10ア，805　　14，211，267

・σ

z〃　賃　　　　　　銀　　　5，025，122　　　878，009　　354，258　　　16，304　　6，273，693

P利　 潤2，326，52ユ　410，668104，633▲7，0922，834，730

6租　税　911，344383，45615，452　7851，311，037
”付加価値計　8，262，987　1，672，133474，343　9，99710，419，460

（ii）投入係数及び付加価値率

姓産価額1・・77・・76i・…577［・…9gi・…511・・…67

　販路先
　　産業（z）

生産
産業（ガ

［注］産業間取引行列をX＝（瞬，）と定義し，α‘ゴを投入係教とすれば

　　躍り窟αεノ¢；である。またδ‘」を販路係数とすれば」じり二砺τ‘

　　である。

業
窯
業
業

農
工
猟
漁

町
風
湿
僻

・・・…　1・・
農剰工業漁剰職業
．1653

．0176

．0504

．0000

．2263

．1956

．0000

．0000

．0229

．0846

．0000

．0000

．0015

．0102

．0000

．0000

付加価f直率卜7667卜578・89251・883

の

■

産業に転落したものと思われる13）。しかし後に検

討する様に綿織物関係は明治23年に至っても工

業への投入の中で重要な位置を占め続けており，

それはまた主要移入品の中に棉及び木綿糸を含む

ことからも窺われる。その綿織物で移出入収支の

逆調になったことが，当時富山県の畳々にとり不

安材料になったであろうことは想像に難くない。

　移出入のない品目は30あるが，雑穀，芋類の

他マッチ，瓦，菓子など最終需要に多く向けられ

る品目が18にのぼる。その他についても仔細に

見て行くと煙草，上汁，真綿，藍，製革の5品目

は県内消費される品目の原材料である。菜種，藺

の2品目のみは，移出品の油類と畳表の原料と考

えられる。この2品目を除く28品目が，富山県

が自給し得る県内消費部分である。

　この28品目の生産価額の合計は82万円余で，

県内可処分総額の6．1％に相当する。これに移出

産業とされた品目の県内消費分を加えれば値はも

っと大きくなる。実際，富山県では作付面積の80

％で稲が作付けられているという農業生産の特化

の結果，米が主食の殆どを占めている。仮に米の

13）　阿部［1983］は，新川木綿を松方財政期に産地

間競争に敗れて衰退する「衰退型」産地の代表例とし

ている。

最終需要から県内生産分をとって28晶目の合計

値に加えてみると，㌔598万円強となる。これは県

内可処分総額の44．6％に当る。

3．1890年富山県投入産出表

　3．1　基本表の推計

　これまで見て来た様に，竹内による富山県経済

の把握の仕方は投入産出表の方法に近い。そこで

2．2に触れた様な点に注意しながら竹内推計を投

入産出表の形に：再構成してみた結果が第3表であ

る。原資料の構成に制約されて，本表は次の様な

特徴を持っている。第1に，産業分類は「家業ベ

ース」でなされている。第2に，最終需要部門に

は政府支出と投資がなく移出以外は「家計消費」

に一括されている。第3に，付加価値部門のうち

「賃銀」は，各業従事者による家計消費の和であ

る。第4に，「利潤」は，生産価額から中間投入・

賃銀・租税を差引いた残差として定義されている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コケラ
第5に，県内生産のない移入品のうち石油，葺類，

炭，薪，竹，材木類は仮に工産品とみなして全て

家計消費されるものとし，石炭は同じく工産品と

して工業に中間投入，北海道より移入される腓で

ある「肥物」は漁産品として農業に中間投入され

るものとした。第6に，竹内はサーヴィス業及び
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サーヴィス生産を一切認めず，「越中生産」にも

計上していない。そのため本源でもサーヴィス業

者を完全な消費階級と仮定している。但し竹内の

「不生産者の需要品」には度量衡器の様な中間財

を含み，竹内の価格表示が購入者価格によること

を示唆する点もある。その点に注意してサーヴィ

ス業に関する推計を行うことも可能だが，このた

めには極めて大胆な仮定が必要なので，ここでは

それは避けた。

　次にここに示された数値について簡単な説明を

試みよう。

　はじめに各産業の付加価値率に着目すると，小

さい値をとる順に，工業0．3973，農業0．7667，漁

業0．8464，二業0．9833である。加工産業として原

材料を他産業からの買入れに頼る工業の姿が端的

に示されている。農業がこれに次ぐ。種子と金肥

を多投する稲作の性格が反映されたものであろ

う14＞。漁猟業は採取産業としての性格が明かであ

る。各産業のこの様な性格は，中間投入の品目別

内訳に立入って検討するとはっきりする。

　農業への中間投入と推定されている主要な品目

を列挙すれば第4表の様になる。肥物（腓）と石灰

とからなる肥料の比重が大きく，27．1％になる。

また米の投入136万円は種子を想定しているが，

これは米の産出額の14．5％に達し，過大推計の可

能性もある。そこでこれを朋治16年「農商務統

計表」所載の「地下表」にならい3．2％，30万円

に減額してみると15），肥料の割合は46．6％になつ

Vo1．37　No．1

第5表工業生産への主要投入品目（単位：円及び％）

品　目投入額構成比
　座
薬　　種

木綿糸
藍・藍玉

　銅
苧　　粕

刻煙草
その他

315，166

147，500

146，600

109，650

79，666

79，100

71，315

271，447

25．8

12．1

12．0

9．0

6．5

6．5

5．8

22．2

第4表農業生産への主要投入品目（単位：円及び％）

’品． 則投入騨 構成比1投入額司構成比

米 1，360，461 54．1 300，000 20．6

肥　　物 542β07 21．6 542，807 37．3

大　　豆 236，495 9．4 236，495 16．3

石　　灰 ユ35，288 5．4 135，288 9．3

その他 239，038 9．5 239，038 16．4

合計・・…副・…1β53，6281・…

［注コ　投入額4は第3表の推計過程で得た値。投入額Bは米の投入

　　を少なく見た場合の値。

14）　　高井［1978コ0

15）　但し，明治16年「農商務通信規則附録表式」

の「地益」の概念は，それが経営主体である農家を単

位とした調査でなく耕地1段歩当りの調査であるとい
う問題がある（松田（編）［1980］）。

合計1・…444i・…

　　　　　　　　　　　　　」
第6表　漁業生産への主要投入品目（単位1円及び％）

品　目投入額構成比
食　　塩 42，694 74．7

大　　麻 10，360 18．1

苧　　麻 1，820 3．2

その他 2，282 4．0

1合計1・ろ・56・…

　第7表漁業付加価値率の対照
（明治16年函館県及び明治23年富山県）

明治16年　　函館県

・　［・
明治23年

x山県
付加価値率 96．3％ 43．3％ 89．2％

生産価額 1，377．442円 1，377，442円 531，499円

［資料］　松田（編）［1980］第1表a及びb。

［注コ函館県1は「米噌薪漁具」を中間投入に，同じく2は賃

　　銀に含めた値。

た。穐本［1976］によると防長では農業経費の56．6

％を肥料代が占めたから，富山の方がやや低いが，

いずれにしても肥料の比重は高い。第1図でR

型やC型に属する地域とは，そもそも金肥の多

投にみあった多収穫を望みうる土壌条件にあぐま

れた地域なのであろう16）。また大豆が昧噛醤油等

の原料として工業への投入に計上されるのでなく，

農業に計上されているのは，竹内がこれらを農家

の自家製造と考えた為かもしれない。そうである

なら，「家業ベース」による推計であると言えよ

う。

　つづいて工業への投入と推定した品目の主要な

ものは第5表の様になる。酒造原料が中心と考え

16）　肥料の多投が生産の増大につながり難い地域で

は，遅くまで雑穀作が続いた。その例は南関東畑作地
帯に属する三多摩地方である（梅村［1984］）。

○

P

●



●

■

o

●

Jan．1986　　　　　　　　　　　　　　　　明治前期の地域経済

られる米が第1位を占め，売薬原料の薬種，綿織

物の原料である木綿糸，藍及び藍玉が続き，これ

ら4品目合計で工業への投入の58．9％を占める。

第3表をみても工業への中間投入では農産品が工

産品を上まわり，農産加工業としての工業の性格

が窺われる。

　漁業については第6表の如くなる。水産品の相

当部分は塩物や干物に加工された。そのための食

塩が投入の74．7％を占める。これにつづくのが大

麻及び苧麻である。定置網の一種である台網が盛

んな富山で，網の原料の麻類が計上されるのは当

然であろう。

　また明治16年の農商務通信規則附録表式の

「地益表」に準じた漁業収益調査の集計結：果「明

治十六年函館県管内腓漁調査表」から富山県の投

入産出表の概念に合せて再集計を試みた結果を，

付加価値率の対照表として掲げた（第7表）。函館．

県では「米一二漁具」という，賃銀部分と中間投

入部分の混在する項目があるので，これを双方の

いずれかに含めた例を想定して別々に計算してみ

た。その結果，富山県の付加価値率は，函館県の

双方の例の中間的な値をとることが判った。ただ

生産価額では函館県が明治16年に137万円と，

明治23年富山県の53万円を遥かに上まわってい

る。第1図のF型の特徴をあらわすもめと思わ
れる。

　3．2　防長一円《経済表》との比較

　富山県は明治23年の時点でもなお，北海道よ

り肥料を移入して米の生産に投入し，米を最大の

移出品として北海道，中国，近畿等へ移出すると

いう，第1図で定義したR型の構造を持ってい

た。しかし，綿織物，売薬，製糸等の動向に見た

様に，全国的な地域間分業の再編の波は及びつつ

あった。

　富山県の特徴は，そうした中で積極的に新産業

を展開すること少なく，旧来の産業が停滞的に存

続していた点にあろう。類似の状況は防長にも見

られ，おそらく上方経済圏の日本海沿岸地方に共

通の事態であろう。

　しかしこれはあくまで推測にとどまる。その検

討は，各地域経済の投入産出構造の検討を踏まえ

53

　　　　［第8表防長・富山・全国表の比較

　　　　　　　　　　　翌　　　　オ
　防長　　　　　　　　　非農　　農
（三代）投入係姻

m騰：欝胚
　　　　付加価値率（”の　．［0．64　0．91］

　　　　販路係姻［1：lll：1環農M

　　　　欝轟／総産・価額一…％

　　　　　　　　　　　翌　　　　遼
　富　山　　　　　　　　　　工　　農漁猟
（1890年）投入係鋼

m：：甜1］蕪z
　　　　付加価値切開）　［058　0．77］

　　　　販路係蜘［1：：1：：！1］撫M

　　　　辮観／紬価額一・眺

　　　　　　　　　　M　　　　　　孟
　　　　　　　　　卸ヴ豹麟雌

謡投入係姻［1：：ll：1：］雛諸

　　　　付加価値率（”δ　［0．38　0石4］

　　　　四二［0．51　　0．030．34　　0．13］繍甚督

　　　　欝穀／纏購一…％

た上でなされなければならない。またその際，生

産部門は，少なくともこれまでの検：討の中で地域

聞での移出入を伴う投入産出構造を持つことが判

明した品目数20余に，各地域経済で共通と思わ

れる自給的品目を加えたものである必要があろう。

しかし富山県について言えば「越中生産」だけか

らその様な部門分割をすることは出来なかった。

他の何らかの資料による補完が必要である。これ

は本稿では果たし得なかったので，以下では2部

門という極めて粗い部門分割からでも導かれる様

な著しい特徴点についてだけ，防長表との対比で

述べておくことにした。

　中村隆英教授は，投入産出に関するデータが得

難い戦前期日本について分析を加えるため，仮設

例として近代産業と在来産業の2部門を設定し，

投入係数行列の変化及び最終需要における変化と

生産増加との関係を検討している（中村［1971⊃。

われわれもこれにならい，・M・浸の2部門にまで

集計した表で富山と防長の投入係数，付加価値率

及び販路係数を比較してみよう。但し，われわれ
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の例では分割された部門の含む産業（ないし品目）

は立地で異っており，後述の様に双方とも工業化

以前の姿であるから，近代，在来という区別は成

りたたない。また参考のため昭和26（1951）年の全

国表についても同様の処理を施し，共に掲げてお

く。富山表は，概念統一のため非競争移入型に再

集計してある（第8表）17）。

　まず，全産業の合計について求めた中間取引価

額の総産出価額に占める割合は，防長17．2％，富

山17．8％と，半世紀の隔りにもかかわらず殆ど

等しいのに対し，さらに半世紀後の全国表では

52．6％となり，この間の経済発展とそれに伴う迂

回生産の増大を物語っている。

　次に販路係数をみると，全国表で胚部門内部

での供給が大きいが，防長及び富山のM部門内

部での供給はこれにくらべて遥かに小さく，本格

的な工業化以前の経済の姿を示している。ただ，

防長と富山の比較では，防長が両部門共に翌部

門への供給が且部門への供給を上まわるのに対

し，富山では逆に，五部門で内部供給がM部門

への供給を上まわる。　‘

　投入係数では，防長で両部門共に翌部門産品

の投入が！1部門産品の投入より大きいことを示

しているのに対し，富山では逆に両部門共に4

部門産品の投入の方が多いことがわかる。言いか

えると，防長表では両部門が分離不可能な形にな

っているのに対し，富山表では胚部門が且部門

から片側分離可能に近い性格を持っている。

　販路係数及び投入係数にみられる以上の様な違

いの原因は，富山が米に特化し，工業でも米を主

原料とする酒造の比重が高いのに対し，防長では・

「防長五白」といわれる様に非農産品の生産に特

化していたこ・とによるものと考えられるげこのこ

とは，両地域経済が江戸期以来の地域間分業の構

造の中で，C型とR型という対照的な位置を占め

17）昭和26（1951）年の全国表は森嶋［1956］第1表

を用いた。また各々の表でM部門，且部門に含まれ
るのは，防長では，五f：非農業，孟：農業，富山では，

躍：工業（製糸を除く），オ：農業・漁業・医業，全国

表では，躍：鉱業・建設業・製造工業・商業・運輸業。

公益事業・サーヴィス業及び「配分不明」，且：農林

水産業，である。

ていたことと対応するだろう。

4．おわりに

VoL　37　No．1

　本稿の直接の検討対象は富山1県に限られてい

る。さきに上方経済圏とした地域についても，防

長との対比でわずかに触れ得たにすぎず，東国経

済圏については空白である。他の地域経済につい

ての事例を加えることが今後の課題となる。また，

上方経済圏，東国経済圏といった地域区分がどの

時点まで意味を持ち得るかという問題と，これに

絡んで迂回生産の増大と地域間分業の再編・発展

とがどの様な関係を持ったかという問題も，あら

たな事例により解明されなくてはならない。

　「越中生産」について言えば，本稿で利用出来

なかった明治19年から22年の4ヶ年分のデータ

を利用して係数の安定性に検討を加えると共に，

周辺資料により部門分割を細かくしてみることが

当面する課題である。

　　　　　　　　　　　　　　（一橋大学経済研究所）
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