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アジア地域に位置しているある特定の開発途上地域の
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経済発展過程を研究するということは，本質的に学際的

な作業；とならざるをえない。それ，が経済発展を対象とす

る以上，資源配分の種々のメカユズムの効率性を比較研

究している経済理論に精通していることが必須の条件で

あることはいうまでもなかろう。研究対象がある特定の

地域の個性ある歴吏過程の一部分である以上，われわれ

はその個性ある歴吏を深く理解していこうとす、る意昧で

歴吏家で灘ナればならない。対象地域での経済組織のあ

り様を問違いなく理解するためにはその祉会で歴史的に

形成・維持されてきている人間関係を隷するルールとし

ての二会秩序を内在的に理解して霜くことが不可欠であ

るが，この面ではわれわれは社会学者・人類二者で嬉な

ければならない。またアジア；地域の蘭発途上国の産i業の

中心は農業であることが多いが，農業という産業活動の

あり方を理解するためには地形・気候・植生といった自

然環境について噛深い理解を持つ必要がある。つまり臨

然科学者でもなければならない。アジアのにおいのする

経済発展論を書きあげるということは，このような二品

納作業をふまえてはじめて可能となるのである。

　しかしながらここで強調しておくべきは，諸領域に記

しての知識を出来るかぎり豊かにしていくだけでは不充

分であるという颪である。豊かに蓄積した知識を，われ

われの研究課題にぞくしてたくみに位置づけ体系化して

いくという緊張をはらんだ作業こそが最も重要なのであ

る。経済研究という分野にひきつけてこの作業を性格づ

けてみると，それはわれ，われが手中にしている経済理論

というものを歴史学・社会学・人類紫そして自然科学と

の関係の揚の中で相対化させていく努力ということにな

ろう。

　さて，f経済発展における技衛，腿胤二度について

の論文集」．というタイトルを持つ本書において石川教授

は，経済分析の慣例では経済外山与件とされて直接的な

研究対象とされ，ることが必ずしも多くなかったr技衛」

と「葬山雨的正慶」という問題点を正面からとりあげて，

それらがアジア諸富の経済発展という歴史過程の中でい

かなる役割をはたしているかをさぐり鵡そうとされでい

る。とりあげられている研究対象は技術の面では，灌

瀧・機械化。多毛作化をふくんだ農業二二（第1章）と製

造業での先遷経済からの1移転技衛の修正過程（第4章）ど

である。また制度の画では，インポ村落におけるジャジ

晶マニ制とか旧中国の宗族を申心にした村落構造とか，

地域によって多様なあウ方が添され，る非訟二二コミュ晶

ティ構造そのものと，市揚経済の浸透にともなつでの認

ミ議ユティ． ¥造の変質にみられる多様雛とが論じられて．
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いる（第3章）。惑らに農業生塵技術の変化が農村三会構

造にどういう変化を与えてきているかを論じる（第2章〉

ことで，技術と制度との相互関係をも朋らかにされよう

としているのである。

　アジア地域の多様な場所・時代にみられる技術とか罪

市二三制度とかをこのように疋面から論じるためには，

農業技術その奮のについての知識からアジア各国の歴史

についての知識にいたる幅広い掌上的な知識の蓄積が二

心にならざるをえないことはいうまで感なかろう。とこ　　～

ろで石川教授は御肉身が本欝で採用された方法に闘しで簾

「経験的に（e瓢piric訊11y）つカ・まえた問題点から出髭す’

るという基本的に帰納的な擾近方法」（pτef＆ce，塾均を

とったと書きしるされ，耀いる。「問題点を経験的につカ〉、

まえる」とさうげなく表現されている作業の背景に，．長

年にわたってのおどろくべき広さをもった知識の蓄積努．．

カが横たわっている：事態を見落すべきではない。これに

続けて教授は，「主として経験的につかまえた間題点を

処理していくための．研究の枠組を作りあげる二段として，

理論を用いた」（pr¢faceシ纂ii）と書かれている。この

r理論」というのは経済理論のことであろうが，二の文・　バ

章の含意は既成の経済理論を出発点あるいは二二としで・

物を見ていくといったことは行わなかったということで

あろう。つまう，豊かに蓄積された学際的な知識を：7ジr

ア諸国の経済発展過程の深い理解を得るという課題にて

らして，たくみに位掻づけ体系化していく作業の中で，

既存の経済理諭の有効性あるいは有意味憔を確かめてい

ったといったことであろう。既存の経済埋論に精通して

いてはじめて可能となる作業であろう。本書は全体とし♂

て，本質的に掌際的な作業であるアジア経済発展論の書

き方のひとつの手本となっているとい蔑よう。

　　　　　　　　　　　　　馨

　本書のもうひとつの方法は，r経済発展の比較」（pr¢fデ

蕊◎e，ρ．iりというものである。本書はこの方法を通じて

弗常に明瞭に，アジア諸国の経済発展というひとつの歴

史過程を，二二の鄭つ特殊性だけを強調していく極端と

どの国も隅一の発展過程をたどるという普遍性だけを強

調する極端とのいずれにもおち入らず1こ，本当に有効に

分析していく視点・方法がいかなるものでありうるかを

語ってくれている。評者はこの点こそが本書の最も重要・　λ

な結論であると考えたい。そこでこの重要な結論をさら　　　　．

に深めていくためにどういう論点を感つと詳細に展回し

ていく必要があるかを，本書の内容にそくして少々考え

ておきたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．

　最初は耕地醸積当り生産牲上昇という農業成畏の過程
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　　　において，観本の歴輿的経験と東爾・爾アジアの現状と

　　　の間磐は面積嶺やの労働吸奴力の水準に難常に大きい絡

　　　蓬がみられるという問題である（第1章）o東南・甫アジ

　　　アの野働吸版力の水準は9本の経験にくらべて相当に低

．、．
@・いだけでなく激農粟成長過程の中でこの永準が上昇して

　　　いるという動きも必ずし屯明瞭ではないのであるQこの

　　　ような差の発生理曲に関して石川教授は，画本の高い労

　　　働級収力を支え疫のは灌嶽農業の発達と多毛作化の豪農

　　　であったが，これらの条件を欠く東南・南アジアでは労

　　　働二二力が低いという分析を示されている。書らに現代

　粕　の東薄‘南アジアにとって櫨を忌火させる技徳の中で

　　　は先進国で開発ざれた労働節約型郷の力興醒画で安く

　　　つくといワたことがあるために労働吸収力の増大は困難

　　　であろうとの認識（P・幽・e，P・ii至鴻示されて・・るあで

　　　ある。

　　　　さで評者絃，このような蓋を説明しきるためには石川

　　　教授のこの説明をこえてさらに，次の2点に関しでの検

　　　討が不可欠であろうと考えている。第11甥働吸収力に

　　　対する農村構造あるいは農業経営形態の晶晶であるβ

　　　Aρpen磁x　3Aの愚デル分析が示峻してくれでいるよう

　　　に，農業の労働吸収力は甫揚原理だけで秩序づけられた

　　　最遠におけるよ蝿pat⑩細1ie批型の内部秩序をもつ

　　．農村においてよφ大きいのではなかろうか。あるいは，

　　　二藍労働の宙己評価と甫揚賃金ζの論離をとく農象主体

　　　均衡論が添議してくれてV・るように，象族i経営の労働吸

　　　敦力の方が資本家的経営のそれよ参大きいといえるので

　　　鰭なかろうかQ理諭釣・婁証的につめられるべき璽要な

　　　課題である。第2は淫乱環境の問題である。農業生塵の

　　　あり方というものはその地域の自然環境へ。適応として

　　　彫戚されるものであろう。山本の灌概稲作は二三地とい

ノ　う環境麿の分水を二本とした水利用の体系として形成さ

　　　れて童たものである魁例えばタイの稲作は温温4》カだ

，．　母では翻御不可能なデルダという環境への適応として発

　　　応じてきている。デルタを特徴づける洪水5の適応とし

　　　でのこの稲作においては，灌排水のための記念も不要で

　　　あるしまた深水栽培の故に除草労働の必要蟻ないのであ

研寵再　　’『　Vo1．33醤（碧ポ
る⇔輿然環境の違いをぬきにして，農業の労働吸収力の

差を論じ石ことは戯来ないのではなかろうか。

　次は甫場経済の浸透に先立ッて歴史的に形成されてき

ていた葬市揚約諏ミ識嵩ティの内部構造にみられる多様

盤という閥題である（第3章）。臼本においては，本家一

分蒙というヒエラノレキー的秩序と結にみられる相：亙扶莇

秩序とが併葎してい唯胴旧中圏においては隅一宗族内　　ハ

の諸家族の相互扶助にみられる平等原理が支配的であウ

たとされている、。またインドにおいては，ジガジ瓢マ識

鋼というヒエラルキー的秩序が支配的であゆたとされ，で

いる訳である。そしてさらに露要な事実として市揚経済、

の浸透にともならでのこれら葬市揚的瀞ミ八隅ティの内

鼠変化はこれまた多様であったという点溺強調されてい　　　野

るのである。この変化の多様性について紹介する紙幅が

ないのは残念であるが，評者はア差アめにおいのする経

済発展論を豪きあげるためには葬市揚蘭諏ミ晶論ティ⑳

内在的理解が不可欠であると確試して瞠るので本書での

仕事を貴重なものとして受けとめておきたい。

　石川数授は何故非市揚的灘ミ晶晶ティにこのような多

様性がみられるかについでは，それらが歴面的に形成さ

れてきたものであるという説明を与えられているだけで’

ある。蕎川教授の掌問的慎璽さをこの辺に感じるのであ

るが，’評者としては「歴史的に形成されできた」という

その中味にさらに入り込んでいきたいのである。何らか

の社会科麟的仮説をらワて葬市場醜霊ミュ轟ティ構遣に

何故このような多様性が発生してきたかという嘉自体を

さぐっでいきたいのである。そのような仮設は，葬市幽

幽”ミュニティがその社会なりの碍的にそって稀少資源

を最適に配分する経済一度であワたという：事をみとめた　　・

主で，店則土地比率に代歯される資源角盆状態φ経済

分析と親族形成原理に代表されるその地域の文化の内在

的理解とをふまえる二とによウてなんとか形づけること

ができるのではなかろうカ㌔

　とに角，本：書を前提としてアジア経済の勉強をすすめ

ることが繊来るわれわれの世代は宰福である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　．〔原洋之介ゴ


