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（太田）ありがとうございました。続きまして、本

学国際戦略本部の服部総括ディレクターの「一橋大

学の国際戦略とアウトリーチ」と題するお話に移り

ます。よろしくお願いします。

それでは私の方からお話しをさせていただきます。

国際戦略本部の服部でございます。総括ディレクタ

ーということで1年半前から一橋の皆さんとご一緒

するようになりましたけれども、たぶんまだ初めて

見る顔だという方もいらっしゃるかもしれません。

私は週の半分は中部大で国際交流論という授業を持

っていますけれども、週の半分は一橋の方で戦略の

方の手伝いをさせていただいております。総括とい

うと私の世代ですとすごく怖いものを感じますけれ

ども、派手なスライド画面を見ていただければ分か

る通り、楽しくお話をしたいと思いますので、お付

き合いいただければと思います。

本日は先行のお二人は、加藤先生は特にそうです

けれども、ランキングのオタクというか、マニアッ

クなので、私はそれに対抗するのに内容的に少し無

理がありますので、画面をカラーで勝負するという

のと、少し音を入れて皆さんが眠くならないように

ということでやりたいと思います。（笑）

さてこのお二人の話はかなりショッキングだと思

います。この分野のお話を初めて聞かれた方は、一

橋はこんなにひどいのかという感じになると思いま

す。日本でも21位ということになりますと、これは

私から見ても許せないものがあるわけです。学長の

前で申し訳ないですけれども、「アジアナンバーワ

ン、世界オンリーワン」を目指す一橋が世界314位

ではどうなるのかということになるわけです。

ただ今のお二人のお話を伺うと、風に乗って山の

かなたに飛んでいってしまうような、消え入るよう

な感じになりますけれども、加藤先生が最後の方で

言及されましたけれども、学生の優秀さと研究者の

優秀さがあれば、実はもっと上に行けるというのが

私の予想です。ただ、今まで優秀さが情報として世

界に向けて発信されていなかったということだと思

います。ですから、やはり学長がおっしゃる通り、

もう一度「アジアナンバーワン、世界オンリーワン」

というのを我々自身の手でもぎ取るというような形

にしたいと思うわけです。

まず初めに、ランキングのお話ですが、アメリカ

の大学がどのように取り組んでいるかということを

見ていただきたいと思います。先ほど米澤先生のお

話にもありました2007年度のUSニューズのランキ

ング、有名なものなのでよくご覧になっている方も

いると思います。1位から15位ぐらいまでを並べて

みました。

これを見ていただくと、アメリカの事情に詳しい

方はすぐお分かりかと思います。ほとんど私立大学

です。なぜ私立大学かというと、ランキングには功

も罪もあるわけで、これはランキングの持つ弱点の

一つでもありますけれども、USニューズのランキン

グは主に入り口の段階、要するに入学選考の段階に

重きが置かれているわけです。もちろん一番比重の

大きなものはリサーチアセスメントといわれている

研究力なのですが、全体的に入学の段階のレベルに

非常に重きが置かれているわけです。そうすると、

州立大学の場合には公平になるべく多くの層から採

るという方針があるわけですから、ポイントが低く

なるわけです。実際に州立大学で出ているのはカリ

フォルニアのUCのバークレーと、バージニア大学あ

たりで、せいぜい二十何位にしか出てきません。
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ところが、後からお見せしますけれども、例えば

UCバークレーなどはTHESの方のランキングではか

なり上位に出てくるということになります。ですか

ら州立大学はやや不利だということがあります。そ

れともう1つはリサーチ系の大学、それからプロフ

ェッショナルスクールを持っている大学はやはりラ

ンキングには強くて、州立大学、それからリベラル

アーツ系の大学が非常に弱いということになります。

一橋大学の場合も先ほどの加藤先生のお話にもあ

りましたけれども、やはり単科大学であるというこ

と、人文社会系であるということ、それから指標そ

のものが結構欧米に有利に働くということなど、い

ろいろあると思いますけれども、そういうのでTHES

のランキングでは不利になっています。アメリカの

ランキングでも、州立大やリベラルアーツ系の大学

が実際にはもっと高い位置に出てきてもいいものが、

低くなっています。

指標をこういう形で細かく見てみますと、やはり

研究力はもちろんのことながら、入学の段階の厳し

さ、要するにセレクティビティーが高いか低いかと

いうことが重要になってくることと、これはアメリ

カの場合の特徴なのですが、リテンション率が問題

になるといわれています。アメリカの大学の場合、

学生が大学間を移動するのが容易になっています。

いわゆるトランスファーができて、クレジットを持

って他の大学に移籍するわけです。研究者ももちろ

んすごく移動するわけですけれども、学生も移動す

るので、優秀な学生を自分の大学に確実に留め置く

ということが非常に重要になっているわけです。そ

うすると、やはり州立大学はかなり不利ということ

になります。

これを見ると、何が求められているのかという

ことが分ってくると思います。アメリカの大学で

は最近ランキングがかなり一人歩きしていまして

怖いものもあります。先日、『Chronicle of Higher

Education』を読んでいましたら、「ランキングゲー

ム」というような記事がありました。ランキングそ

のものを批評する、批判するといった記事です。今

年の春にはリベラルアーツ系の大学24校の学長が、

大学ランキングはけしからんと言って、情報公開も

しないけど、掲載もしないでくれというような声明

を出したという報告もありました。

世界大学ランキングと一橋大学の競争力

しかし、中にはこういうランキングに非常に注目

をしていて、きちんと対策を打っている大学がかな

りあるわけです。それを少しご覧いただきたいと思

います。これは先ほどの12位のところに出ていたワ

シントン大学です。ミズーリー州のセントルイスに

ある大学です。1991年に24位だったものが2007年

には12位になっています。24位だった時点で、理事

長、理事会がこれは根本的な改革が必要だというこ

とになって、戦略的に展開をしようということで、

10年、15年計画で動き始めた例です。その効果が出

てきていまして、一挙に12位になっています。

それからリベラルアーツ系のカレッジで、ウイッ

トマンカレッジというかなりランキングが低くて、

1991年はここにある通り欄外だったのですけれど

も、最近ではリベラルアーツ系の中では36位に上が

ってきています。ここもやはり戦略的に理事長ある

いは学長のリーダーシップが発揮され、ランキング

を上げた例ということになります。

もちろんそうでない大学もあります。スミスカレ

ッジといえば女子大の名門で、セブンシスターズと

呼ばれている大学の1つですけれども、ここは伝統

的なやり方を守りすぎたがために、実際リベラルア

ーツ系のカレッジのカテゴリーの中で9位だったも

のが、2007年には19位となり、それが微妙に経営

に響いているということになります。

順位をあげた大学が何をしたかというと、実は先

ほどの指標で見た通り、クラスサイズの改善です。

これはやはり一番大きなものです。クラスサイズは、

1年、2年では改善できませんので、10年、15年と

いう単位で改善するわけですけれども、クラスサイ

ズの改善。それから学生サービスの充実。施設整備、

最近では特にIT関連です。それから宿舎の問題や、

アメリカでは奨学金制度が非常に充実しております

ので、こういうものに対してお金を掛けるというこ

とを戦略的に実行したのです。

それから広報の強化、しかも圧倒的にホームペー

ジの改善です。アメリカの大学のホームページをご

覧になると分かると思います。優れた大学ですと1

日では全部見られません。一橋大学の場合は1時間

で全部チェックできてしまいますけれども、1日で

は見られないぐらいの量があります。こういうとこ

ろが非常に違います。それと財源の確保ということ



になります。ランキングが上がると、現在では、学

生も大学の選定にウェブを利用しているわけですの

で、これが優れた学生の確保に直接つながるという

部分があると思います。

それから、もちろん順位が上がっていけば、ファ

ンドレージングにもすごく役に立つということにな

るわけです。それから学生の就職の状況、いい学生

をとにかく集めることができれば、卒業のレベルの

段階でも上に行けるわけです。就職状況が非常によ

くなるということです。外部資金が獲得できるとい

うことになれば、それがさらに、また設備の改善や

奨学金に資金をつぎ込める、広報につぎ込めるとい

うことになって、非常にいい循環を生んでいくこと

になるわけです。ですから、ランキングゲームと呼

ばれているように批判をされながらも、大学がこれ

をうまく活用すれば、大学の改革とまではいかない

にしろ、かなりの部分で改善に役立つものがあると

いうわけです。

今日は資料を持って来ていませんけれども、一橋

大学の協定校であるペンシルバニア大学、U-Pennの

方ですけれども、ここも実は非常に戦略的にやって

おります。ここは参考にすれば非常にいいサンプル

として採れるのではないかと思います。1994年に

16位だったのですが、先ほど見ていただいた通り、

2007年には6位にアップしています。

U-Pennのプレジデントが何と言っているかという

と、この6位、7位に上がったことによって、優秀な

教員の確保が可能になり、定着率が非常に高くなっ

たと言っています。これはやはり一番強いわけです。

これが研究力を高める上で大きな力になっていくわ

けです。そういうところが非常に強くなっていると

いうことが言えるかと思います。

では今度はTHESの方のランキングを見ていただ

きたいと思います。THESの方のランキングはpeer

review、それからrecruiter reviewなどが指標にな

っています。、ここには、上位10校と、それからア

ジアの大学で100位以内に入っている大学を集めて

みました。

そうしますと、日本というか、アジアの大学が総

じてポイントの低いところに出てきます。このあた

りです。これが留学生の比率と、外国籍の教員の比

率だと分かります。これは日本の大学が持っている
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一番のウイークポイントかと思います。それから

recruiter reviewも決して高くないです。やはり就職

のマーケット自体が国内に限定されていて、かなり

ドメスティックなものになってしまっています。

それと東大なんかは本当ならもっと高くてもいい

と思いますけれども、citationsのポイントも意外な

ほどは高くないということが見えてきます。ですか

ら、この辺が日本の大学の取り組むべきところだと

いうような気がするわけです。

次に、THESの順位314位というものがどうして

こういうふうになったかというのを、ちょっとお話

ししてみたいと思います。これはQSというところか

ら「Data Inquiry」というものが毎年、5月か6月ごろ

に送られてきます。お手元の資料にあると思います。

こういう質問です。これは今年の質問票です。去年

はもっと大ざっぱなものだったんですが…。

314位の意味するものというのは、一橋大学がこ

ういうランキングというようなものに対して、従来

ほとんど意識をしていなかったということの結果だ

というふうに私は見ています。実力的にはもっとも

っと上、少なくとも日本で21番ということはない、

世界でも314位ということはないだろうと思います。

今回、この7月15日の締め切りで、このデータをQS

社に送ったんですけれども、実は私、一橋大学に来

てから驚いたのは、QSの「Data inquiry」が5月に

毎年送られてきても、それがどこが担当であるかと

いうことが決まっていなかったということです。ま

た、書類そのものが学内でたらい回しになっている

んです。こんなことを言うと、アドミニのほうから

怒られるかもしれませんけど、そうだったんです。

今回も過去のファイルを調べようと思ったら、以

前のファイルがないんです。2004年から始まってい

ますので、今年、4年目です。過去3年のデータがあ

るだろうと思っていたら、そのファイルがないんで

す。ということはこういうランキングとかに対して、

大学の方が意識をしていなかったということの結果

だと思うんです。ですからこれがきちんとしたデー

タとして流れれば、他大学も結構努力しているので

一気に上がるとは思いませんけれども、もっともっ

と健闘できるのではないかなというふうな気がする

わけです。

去年まではかなり大ざっぱな調査だったんですが、
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今年はかなり項目が増えました。学生の数、教育研

究者の数、そのほかに財政面の実力みたいなものが

かなり問われています。「Data Inquiry」のこの部

分だけをちょっと取りだして、それぞれの項目を一

覧にしてきました。例えば、一橋の場合は図書館は

すごく充実している方なんですけれども、経費とし

てはどうかなということだとか、外国で評価という

と例えば地域貢献、地域交流、文化的な事業なども

対象になりますが、こういうものは日本の大学では

あまり活動の範疇に入っていないということが分か

ると思います。

それから外部資金の活用とか、投資みたいなもの

をどういうふうにしているかということと、一橋は

結構日本ではいいと思いますけども、寄附講座や冠

講座がどれだけあるかということは、海外ではすご

く評価される。これは先ほどのUSニューズの方でも

同じような指標がいくつか出ていますので、この辺

がやはりポイントかなと思うわけです。こういうも

のにうまく応えられていけば、一橋のランキング自

体はもっと上がるのではないかという気がするわけ

です。

今日、メディアの方がいらっしゃるので、あまり

内部の数字は見せたくないんですけど、オフレコに

しておいていただくということでお願いしたいんで

すが、こういうような質問票に対していくつか数値

を提出したものがこれです。これを見ていただきた

いと思います。細かいデータなので分かりにくいか

もしれませんけれども、これです。

実は私が言いたいのはこのあたりなんです。今、

文字の色が変わったところを見ていただきたいので

す。これは、研究者の受入れ、いわゆるinboundで

すね。それとoutboundです。それから留学生の受

け入れ数だとか、交換で派遣されている学生の数が

どれだけあるかとかの細かいデータが請求されてい

ます。それから先ほど、話題になりましたaverage

class sizeです。学部54で大学院11.5です。日本では

かなりいい方かと思いますけれども、世界で太刀打

ちできるかどうかというと、このあたりはまだまだ

かなり疑問の部分です。

それから卒業生が大学院等に進学する率というの

も、わりと低い方かなと思います。就職率は非常に

良くて、これはトップクラスですね。それからやは

世界大学ランキングと一橋大学の競争力

りcitationsの問題です。トムソンの社会科学系の

SSCIというのがあるんですけど、その過去5年間の

論文数と引用率というのを調べたもので、この辺も

まだまだ非常に弱いところだと思います。

これを見ていただくと、inboundの研究者が160、

outboundが168となっています。研究者の受け入れ

と送り出しなんですけども、これがfu l l t i m e

equivalentで見ると、長期できっちりとしたvisiting

facultyとして受け入れたり、送り出したりしている

人の数を見ると、受け入れが86で送り出しが22とな

ります。極端なインバランスの状態です。

学生も留学生559人いるんですけども、送り出す

方の学生は交換留学の1年と、去年から派遣送り出

しているモナッシュ大学の1カ月の研修を無理やり

入れたとしても、64にしかならないわけです。です

から送り出しが非常に弱いということが明確になっ

てくると思います。

さて、こういうデータを出していく上で我々が注

目しなければいけないのは、大学ランキングの評価

の指標として、何が聞かれているか、何が求められ

ているかということです。逆にそれは世界が何を評

価しようとしているのかということになるわけです。

これは喜多村先生が『大学教育の国際化』という

本でかなり前に指摘されたとおり、「大学の国際化の

3つの要素」と合致するものがあります。大学国際

化に必要なものとして挙げられているのが「通用性」、

「交流性」、「開放性」の3要素です。まさにこのこと

が世界の評価のポイントではないかという気がする

んです。それをもう少し詳しく見てみますと、まず

大学の基本的な機能が国籍、民族、文化を異にする

世界に対して、認識や評価の面で承認され、受け入

れられ、理解されているかどうかということ、すな

わち「通用性」が問われているわけです。

その次に「交流性」です。これは、国籍、民族、

文化を異にする人間関係の交流・交渉の活発化。特

に研究者の交流だとか、学生の交流。その人的な交

流というものが非常に重要で、そのための付き合い

のルールの確立ができているかということなんです。

これは、米澤先生のお話にもありましたけど、現在

ヨーロッパでダイナミックに動き出しているエラス

ムス・ソクラテス計画などが良い例です。EUという

大きな構想の中で何十万という学生や教職員の大学



間の流動性を高めるプロジェクトです。

3番目が開放性です。異質な文化を背景とするも

のを制度のみならず意識のレベルで、自国のものと

対等な立場でグループ、ないしは構成員として組織

に受け入れられるかということが問われるというこ

とになります。以上の3つが大学国際化の基本的な

柱になるものです。

もう少し具体的に私の方の大学の国際戦略本部の

お話をしていきますと、これは平成17年に文科省の

大学国際戦略本部強化事業ということでスタートし

たもので、20大学が採択されました。その中の1つ

に一橋が何とか入っています。国際戦略本部強化事

業というのは、先ほどの3つの通用性、交流性、開

放性ということにもつながっていく部分があって、

大学の国際化ということと国際戦略ということが、

非常にがっちり結び付いているという気がします。

国際戦略本部事業では、皆さんのお手元の方に資

料が出ていると思いますが、1年ほど前に一橋大学

国際戦略構想というものを作りまして、リバイスし

たバージョンが2007年4月に出ています。これが国

際戦略本部の構想です。本構想とは、大学の国際化

を目指すということと、国際戦略本部事業の主たる

活動内容を書いたもので、これにさらにお手元にも

入っていると思いますけども、アクションプランと

いうものを付けてあります。

一橋大学の場合には一応、国際戦略構想とアクシ

ョンプランを抱き合わせで、しかも5カ年計画のよ

うな形でかなり具体的に計画を立てたということが

特徴的です。それがナンバーワン・オンリーワン作

りに繋がればいいわけです。この構想の構成はガバ

ナンス、研究活動、教育活動の3本柱になっている

ことで、「知のパワーハウス」という私がキャッチコ

ピーを充てたんですけども、世界標準の知のパワー

ハウスとして一橋を世界に押し出すということをし

たいなというふうに思っているわけです。

それらが少なくとも、一橋の建学の理念である、

「キャプテンズ・オブ・インダストリー」の育成に繋

がることが重要です。建学の理念と合致していなけ

ればいけませんし、やはり大学の中長期目標とも、

ある程度の整合性が取れていないといけないという

ことになります。その意味ではいい形にはなってい

るかなと思います。最もこの戦略構想のポイントと
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なるのは、やはり受信型からどのように発信型に移

行するかということに尽きると思います。これが一

橋だけでなく、日本の大学の弱いところなんですね。

優秀な研究者、優秀な学生をもっと外に出して他流

試合をさせること、そして情報の発信ももっともっ

としなければなりません。我々が持っているノウハ

ウや情報をもっともっと世界中に発信しようという

ことです。それで今日は皆さんに、一橋大学のある

種の実力を見ていただこうと思いまして、レーダ

ー・グラフを用意いたしました。このグラフをご覧

ください。これは大学の研究力、教育力の全般を量

るものではありませんけれども、例えば国際関係に

おいて、どういうふうな位置づけで物を見ていった

らいいかということを示したものです。

レーダー・グラフの最初の項目は「理念、戦略」

のようなものがきちんとあるか、です。これはある

程度できていると思います。次の「研究テーマ別の

展開」については、かなり優れていると思いますの

で、十分高い得点を与えられるというふうに思いま

す。ただ研究活動や研究成果の「情報公開」ができ

ているかどうかとなると疑問です。特に多言語で発

信されているかが問われると、ここはクエスチョン

マークが3つぐらい付くわけです。ですから決して

高い点は差し上げられないと、戦略本部では考えて

います。

それから「研究者の受け入れ」は、数はまだまだ

すごく少ないです。東大なんかと比べると何分の1

かと少ないんですが、大学の規模にしてはまあまあ

できている方だとは思います。しかし、「研究者の派

遣」が、先ほど見た通り全く良くできていません。

「若手の研究者の育成」は最近ではいろいろな制度が

できていますので、取り組みの形としてはそれほど

ではないとしても、かなり期待できるものがあるで

しょう。

ただこれはまた後ほど太田先生の方から説明があ

るかと思いますが、例えば人文・社会学系の世界の

大学のアライアンスとか、コンソーシアムとかいう

ものにほとんど一橋大学の場合は加盟していないと

いうのが現状です。外されているのかも知れません

けれども、ほとんど仲間に入れてもらっていないん

です。国際的な学生のコンソーシアムがいくつかあ

るんですけども、一橋の学生には積極的が参加がみ
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られません。ですから世界的なコンソーシアムの活

用になると、ほとんどお寒い状態にあるということ

になります。

一橋には、北京事務所がありますし、EUIJという

素晴らしいものを持っていますけれども、この活用

はまだまだ十分ではない。大学本体の活動とうまく

リンクされていない部分があるかと思います。

しかし何と言っても、一番お寒いところは、やは

り「情報提供、情報公開」です。ホームページを見

ていただくと分かります。特に英語版になると惨憺

たるものがあります。一橋の人ですと、ちょっと言

及するのが恥ずかしくなるような状況です。広報と

いう視点から見た、情報の提供が全くなされていま

せん。

「留学生の受け入れ」。これは一橋の場合、今年は

学生総数における留学生の割合は8.3％までいってい

ます。これは東大と競っています。日本の大学全体

で言いますと留学生比率は3.3％ですので、日本の平

均よりは非常にいい。アメリカが6.34％ぐらいです

から、アメリカの大学の平均よりもいいんです。で

すから我々は比較的健闘しています。留学生の受け

入れについては制度的にもよくできていますし、人

材もかなりいい感じで張り付けられていますので、

十分、健闘している部分だと思います。

「学生の送り出し」については、派遣プログラム自

体がほとんど1つか2つしかない。要するに如水会で

の奨学金をバックにした派遣留学、交換留学のみと

いった状態です。これはほとんど30人とか40人とい

う台の派遣数ですので、全学の1％以下にしかなり

ません。この辺が一橋の非常に大きな課題だと思い

ます。ヨーロッパの大学では学生の移動ということ

を積極的に促進しているという流れがあるわけです

けれども、一橋の場合は学生の送り出しは決定的に

遅れをとっています。

皆さん、ご存じの早稲田大学、新設の国際教養学

部では、2年次に日本人学生全員を400人、500人と

いう単位で1年間、送り出す制度があります。早稲

田は全学では千何百人もの学生を海外に送り出して

います。そういうところに比べると、やはり一橋大

学はこの分野は特に遅れをとっているというふうに

思いますので、決して高い点を付けることはできな

いということになります。
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実はアメリカの大学も、受け入れはすごかったん

ですが、送り出しに関してはあまり積極的ではなか

ったんです。ところがアメリカも最近では、もとも

とはアブラハム・リンカーン・プログラムといって

いたプログラムで、現在ではポール・サイモン・ス

タディー・アブロード・プログラムという大掛かり

な派遣プロジェクトが立ち上がっています。100万

人の学生を2026年までに海外に送り出そうという壮

大な計画です。これは累計ですので、年間にすれば

10万とかいう単位ではありますが、あのアメリカが

学生の送り出しということを強調するようになった

時代なのかと考えていいでしょう。たぶんアフガン

とかイラク等、対中東の政策の失敗からでしょうか、

異文化理解の問題が大きくクローズアップされてき

たのかと思います。そういう反省から出てきたと思

うんですけども、そういうものにアメリカも取り組

んでいるという状況があると思います。

「キャリア」については、これはかなりいいポイン

トが挙げられます。ところが「インフラ整備」につ

いてはどうでしょうか。卑近な例で言えば例えば、

宿舎の問題だとか、IT環境の問題などがあります。

この部分はまだまだ大いに改善の余地がある感じが

します。「財源の確保」についてはここは比較的いい

状況だと思います。一橋基金の立ち上げもあります

し、非常にいい感じでファンドレージングがきちん

と視野に入っていると思います。

事務局長がいらっしゃるので申しあげにくいので

すが、「事務管理体制」は果たしてどうでしょうか。

それから「職員の養成」ということもまだまだ大き

な課題だと思います。

このレーダーグラフは、我々が独断で勝手に採点

しているものですが、今日、皆さんにこれをお配り

したのは、皆さんでそれぞれ独自に採点をしていた

だきたいからです。採点をしていただく中で、本学

の国際交流や国際展開の活動の強み、弱みをはっき

り認識していただきたいと思うからです。グラフに

ある項目、指標はそれぞれ別のものを立てて採点し

ていただいてもかまいません。採点してみると、結

構でこぼこができます。何か大きな金平糖みたいな

感じの形になるはずです。その中で、特に注目して

いただきたいのは実はここなんです。いくつかポイ

ントの低いところがありますが、ここです。先ほど



からご指摘している通り、受け入れというか受信は

まずまず良くできていますが、情報や人材の送り出

しが非常に弱いというところがはっきりとしてくる

のがわかります。この辺が我々が今後、もっと戦略

的かつ集中的に展開すべきところで、特にホームペ

ージ等による情報提供というのは、ものすごく重要

だと思うわけです。こういうところをきちんと手当

てするということが課題となって浮かび上がってき

ます。一橋はリソースをいっぱい持っていると思う

んです。その部分ではもっと自信を持っていいので

すが、なにしろ発信や公開ができていないという面

があり、そこが弱みとなっています。ここに集中し

て投資することになれば、例えば大学ランキングな

どにおいても、これは格段にポイントが上がってい

くだろうという予想が立つわけです。

学生も優秀な学生がいるので、もっともっと他流

試合をさせようということなんです。それが大学の

国際化のプロセスとして、江淵一公先生がおっしゃ

っている、「受信」から始まって「発信」へ、それが

最終的には「交流」というような流れになっていく

わけで、これが国際化のプロセスの典型的なフロー

です。けれども、このレーダー・グラフの分析を見

ていただくとお分かりの通り、まだまだ一橋は「受

信」の段階に踏みとどまっているのではないかとい

う気がするわけです。

ですから、今後は少なくとも「発信型」の方に向

かって頑張って進んでいきたいということを、結論

として申し上げたいと思います。そのためにすべき

ことというのが、ここにあります通り、やはり研究

成果の情報発信、情報公開です。これをウェブ上で

どれだけできるかということです。もちろん大学自

体のアピールもしなければいけません。そして研究
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者の派遣、それから学生の派遣あたりが大学として

取り組むべき大きな課題だといえるのではないでし

ょうか。

また、国際業務のワン・ストップ・サービス化が

まだできていない。これは、今、西村副学長がかな

り積極的に取り組んでおられるところだと思います。

それとコンソーシアムの活用、国内外の拠点の活用、

それからインフラの整備と事務管理体制の整備です。

こういうふうに、私たち戦略本部としては、考えて

いるわけです。

大学の国際化を推進するために、大きな柱として

学術交流、研究者交流、留学生の受け入れ、日本人

学生の送り出しというのがあるわけですけども、そ

れを教職員のコラボレーションで乗り切りたいとい

うふうに思います。このスライドを見ていただきま

すと、何んだか霊峰富士みたいな形になってきまし

たので、ここにちょっと雲を浮かべまして…（笑）。

富士山もごみの問題があったりして、なかなか世界

遺産にならないので、でも頑張ればなれるかなと思

うので、そういうことの象徴としてこれを富士の形

にしてみました。（笑）

ということで私のお話を終わりたいと思います。

コラボレーションがうまくいけば、あるいは戦略的

な展開がある程度できるようになれば、特に発信型

をめざす「アジアナンバーワン、世界オンリーワン」

というのは10年、15年以内にも、より現実的なもの

となってくるのではないかと思います。これは、ま

ったく不可能ではないという気がします。

ということで私の話しの内容についてはあんまり

称賛をいただけないようですので、自ら拍手をしな

がら話しを終わりたいと思います。どうもありがと

うございました。（拍手）
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