
戦前中国の蚕糸業に関する若干の考察(1)"
-製糸技術の停滞性-

清　川

I　問題提起:生糸輸出の停滞

1. 19世紀中葉,ヨーロッパには蚕病(微粒子

柄)が蔓延し,イタリア・フランスの蚕糸業は壊

滅的な打撃を受けた。やがてそれはパストゥール

の養蚕繁殖法によって克服され,生産は次第に回

復して再び成長を開始したものの,もともと生産

コストの高かったヨーロッパの蚕糸業には,もは

や飛躍的な発展への原動力は残されていなかった。

そのような状況のなかで,聴界最大の産糸国たる

中国ならびにようやく門戸を閲放した日本の蚕糸

業に対して大きな期待が寄せられたことは想像に

難くない。特に低廉な労働力と栽桑養蚕に通した

広大な風土をもつ中国蚕糸業は無限の可能性を秘

め,その前途は洋々たるものと属目されていた。

事実,日清戦争直後の1896年頃を境に,近代的

な器械製糸工場が陸続と上海に族生し,良質の繭

を用いて優秀な細糸の生産・輸出を始め,世界に

上海器械糸の名声をとどろかせたのであった。

当時すでに国産座練糸に対する此較優位を固め,

独白の簡便な製糸技術を確立して対米輸出を軌道

にのせつつあった日本の器械製糸業界といえども,

このような中国製糸業の動向とその将来性には,

大きな脅威を感じないわけにはいかなかった。例

えば1897年の中国蚕糸業視察報告書でも,

「若し夫れ清国にして一朝其眠を覚まし,文明

の知識を採用して蚕種飼育の改良を成就し,低廉

なる貸金を利用して生産力を開発拡張し,而して

洋式器械製糸を多産するに至らんか,今や僅かに

政府の保護奨励に依りて其命脈を維持するのに仏

糸,若しくは最早改良発達の余地に乏しき伊糸は,

到底其好敵手たる能わざるは勿論・,現時に於て己

業に畿分か劣敗の憂を免れざる本邦蚕糸の前途亦,

甚だ憂慮に堪えざる者あり」1)

雪　彦

ど,中国蚕糸業の豊かな将来性に此し日本のそれ

に対する危供の念を率直に表明している。

こうした評価は,当時の日本蚕糸業界を代表す

る典型的な見解であったと思われる。なぜならば,

日本の生糸はその輸出量において中国にはるかに

及ばなかったのみならず,繭の品質でもノ生産コス

トの面でも中国器械糸に此して劣っていたゆえ,

欧米市場で比較優位を獲得することは,きわめて

困難と考えられていたからである。果してその結

果はどうであったろうか。今我々はそれを第1図

から明瞭に読みとることが出来る。すなわち,結

果は当時の予想とは大幅に異なり,日本の順調な

発展とは対照的に,中国生糸輸出の著しい停滞で

あった。数々の恵まれた条件にも拘らず中国蚕糸

業のこうした停滞は,大方の予想を全く裏切るも

のであり,それゆえここで,その豊かな潜在的可

能性をなぜ中国蚕糸業は生かしきれなかったのか
1

という問題が是非とも検討されなければならない。

そしてそれに対する暫定的な1つのE]答を用意す

ることが,本稿の主題である。

2.中国の生糸輸出がきわめて停滞的であらざ

るをえなかったことの原因として,すぐさま我々

は幾つかの要田を念頭に恕いうかべ得るであろう。

例えば,最大の輸出市場たるヨーロッパ市場の需

要が相対的に伸び悩みであったことや銀本位制に

伴う市場的な不安定性,あるいは内戦や社会不安

による生産活動の阻害等々の社会経済的側面は,

長期的な停滞を考察する際に決して看過すること

*　本稿を準備するに際して,岡谷蚕糸博物館の伊
藤正和氏から色々御教示を受けたO　また統計資料の整

理には,当研究所統計室の協力を得た。併せてここに
感謝したい。

1)聴永伍作『靖国蚕業視察復命書』幾商務省農務

局, 1897年　5-6ページ(なお現代漢字とひらがなの

使用は筆者)0
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第1図　生糸輸出量の推移

(蛮料)藤本実也『支那蚕糸業研究』 (奉阪屋号書店,1943年) 369-372ページ・
但し日本は1俵-100.8斤,1担-100斤として祖に換算.原資料は『中華民国
海関中外貿易統計年刊』ならびに『日本大蔵省外国貿易年表』.

の出来ない重要な背後的要因である。

しかし中国蚕糸業の停滞をそのような中国経済

全般にかかわる一般論へ帰着させてしまう前に,

我々はもう少し直接的な要因すなわち蚕糸業で顕

著に認められる固有の要因について,より詳細な

検討を行う必要がある。なぜならば,日本の著しい

技術的発展と対比する時,中国の蚕糸業は種々の

有利な条件を備えていたにも拘らず,それらを活

用しながら経営面・技術面で改良を積み重ねてい

く努力をあまりにも欠いていたことが明らかにな

って来ざるをえないからである。

今第1図によれば,日本の生糸輸出量が中国の

それを凌駕するのは1906年頃のことである。

そしてこの頃を境に,以後輸出量は急速に拡大し

始め, 10年後には中国輸出量の2倍に, 20年後

には3倍以上-と飛躍的な発展を遂げた。日本の
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場合,こうした生糸輸出量の著しい伸

張は,周知の如く,経営管理の合理化

やマーケッティングの効率化などをも

含めた広義の技術革新に依拠するとこ

ろがきわめて大きかったと考えられ

る2)。そしてそのことは,今我々の第

1図にも反映されているといえようo

例えば日本の輸出量の変化の方向

(増減)を,各年次について中国のそれ

と対応させて比較する時,次の事実が

確認される。すなわち1889年以前で

は,日本と中国の輸出量の変化の方向

は何ら関連を持っていないのに反し,

1890年以降は,両者の変動方向が明瞭

に同調的傾向へと転化することである

(同様の事実は輸出額の時系列でも認

められる)3)。それは言葉をかえてい

えば,中国の輸出構造にこの頃変化が

あったとは考えられないので,日本の

生糸輸出にこの1890年頃すでに何ら

かの構造変化が起きていたという事実

の市場的表現に他ならないと解される

のである。さらにいうならば,その構

造変化は,当時欧米市場で比較優位を

誇っていた中国糸に対して有力な競争

糸としての地歩を築きはじめたことを合意してお

り,その後の急速な輸出拡大の準備段階に相当

していた。事実,その点は断片的なデータにお

2)広義の(生産)技術とは「ある特定の生産目的に

むけて組織化された知識・情報の集合(体系)であり,

その組織化・構造化をはかる規範は,工学的効率性と

経済的効率性の2つである」と考えられる。従って当

鰭,経営技術や工程管理技術なども含まれることとな

る。詳しくは拙稿「イデオロギーとしての技術と経済

発展」(『アジア経済』第16巻4号, 1975年4月)を参

照されたい。

3)今この構造変化を,簡単な統計的手法によって

も確認しておこうO　日本と中国の輸出量の変化が同方

向の場合,,すなわち共に増加ないし共に減少の場合を

(+)で表わし,相互に異方向の場合には(-)で表わすO

そしてこの(+)と(-)から成る配列に,逮(run)によ

るノンパラメトリックな検定を行う。大きさ62の標

本のうち, (十)が44, (-)が18で,連の数(r)は19,ま

た最大連の長さ17(1889!90-1905!06年)である。これ
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いてもはっきりと示唆され,アメリカ市場を筆頭

に,この頃を境として日本系は中国糸に比べ一層

大きな変動をくり返しながら,その輸出シェアを

顕著に拡大し始めていることが確認されるのであ

る。

もとより輸出面におけるそのような変化は,管

後の実態的な動きによっても十分裏付けられる。

すなわちまず技術面では,遅くともこの頃までに

いわゆる諏訪式器械製糸技術の基礎が確立すると

ともに,南信e山梨地方での普及伝播をほぼ終え

ていたのである。この諏訪式技術なるものは,ヨ

ーロッパの器械製糸技術をそのままの形で導入す

ることの市場的非効率性を経験した結果,そのす

ぐれた部分を伝統的座視技術と結合して,日本の

市場により通した規模の小さい簡易製糸技術とし

て明治10年前後に南信地方で創出、された。そし

て明治10年代の後半から急速に普及を開始し,

たちまちにしてそれによる輸出向生産はいわゆる

改良座練糸をも抑えて,生糸輸出の大半を占める

に至ったのである。なおこの新しい器械糸は従来

の座練糸に比べ,その繊度や均質性,紋減率にお

いてすぐれ,上海器械糸にこそ及ばなかったもの

の,広東器械糸や七里糸などとは十分に競争しう

る品質を備えていた。

他方,経営面でもまた市湯条件に即応した改良

や合理化が,定着しつつあった。それは例えば,

長野・山梨における新興の小規模器械製糸工場や

群馬・福島の改良座繰結社で,共同揚返所や共同

出荷所を設置して,仕上げや出荷を共同で行い,

製品の規格化や規模の経済の実現に努めたことな

どにも明瞭に認められる。あるいは失敗に帰した

ちのの,直輸出運動を展開して外国商館から商権

の回復を企てたり,売込問屋による前貸金融をは

は連の数による検定(rの分布を正規近似し, z--

2.354)でも連の長さによる検定でも,ランダムネスの

帰無仮説は危険率1%で棄却される。すなわち日中両

国の輸出量変化は,相互に独立であるとは葛えられな

いのである。しかし1869/70-1888/89年の期間につい

て同様の検定を行うならば,いずれも帰無仮説を棄却

することは出来ない。つまりこの期間については,両

国の輸出量は全く無関係に変動していたとみなしても

かまわないといえよう。なお念のために補足しておけ

ば,日本の金本位制移行は1897年に行われている。

研　　　究 Vol.26　No. 3

じめ金融市場の改善整備に伴い,製糸衆の経営基

盤の安定化が促進されたりした結果,次第に輸出

生糸の流通機構が整備され,売込問屋も成長して

外国商館に対する交渉力も強化されたのであった。

かくしてきわめて短時日のうちに,日本の製糸

業は技術面・経営面で大幅の改善を実現し,その

後の技術的な高度化や大規模化,あるいは製糸経

営の近代化などを招来するための素地形成という

構造変化を,この期に成し遂げたと考えて大過な

いであろう。だがこうした日本の著しい技術的発

展とは対照的に,中国の蚕糸業では,長期間にわ

たってほとんど技術的改善らしき改善は認め難い

のである。それゆえ本稿においては,とくに製糸

業に限定しながらその技術(広義の)的な停滞性の

事実をまず確認し,次いでそれをもたらした要因

について,日本製糸業の経験との対比により若干

の推論を展開したいと考える。

3.最後にいくつかの点について補足を加えて

おこう。まず第1に,いま我々は生糸輸出の停滞

すなわち蚕糸業の停滞として把えているが,これ

は厳密にいえば必ずしも正しくない。しかし中国

の場合,包括的な生産統計はほとんど存在せず,

たまに得られても断片的なものでありまた信感性

も著しく低い。それゆえ,系統的でかつ精度も比

較的高い海関輸出入統計を用いて,そこから逆に

生糸の総生産量を推定するようなことすら行われ

ている.それというのも幾つかの地域調査によれ

ば,中国の製糸業にあっては,生糸総生産量に占

める輸出の割合は45-55%前後で,長期的に安

定していたと判断されるからである。従って我々

の場合も,生糸輸出量の動向をもって,生糸総生

産量の推移に対する1つの1次的近似とすること

が,さしあたりは許されるであろう。

次に分析の対象としては,我々の問題意識が製

造工業部門における技術導入とその定着過程の問

題にあるため,製糸業のみがとりあげられ農業と

関連の深い養蚕業についてはふれられていない。

しかもその場合,同じ理由によって主たる考察の

対象は器械製糸業に限定され,座練製糸について

は必要な限りでのみ言及されることになるO　なお

考察期間としては,初めて器械製糸(Steam Fila-
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ture)が出現する1860年頃より,日本の中国侵略

が俄烈さを増し製糸業が大打撃をうける1932年

頃までを対象としている。

第3に分析に用いる資料についてであるが,筆

者の知る限り中国でまとめられたものには,詳細

な分析や豊富な統計数字を含むものはきわめて少

ない。それに比して日本側の中国蚕糸業に関する

資料には,相当克明な調査や統計データがあり,

とくに日本との対比において中国製糸業を把握し

ようとする場合,非常に有用である。とりわけ明

治大正期に農商務省から発表された技術者による

視察報告書は,数多くの貴重な示唆を含み,今回

の我々の分析でもそれに助けられるところが少な

くなかったことを最後につけ加えておく。

以下第II節では,広東式技術と上海式技術の特

徴を把握する一方,両技術の導入後の発展や市場

への適応化が必ずしも十分とはいえなかったこと

を確認する。次いで第Ⅲ節では,技術導入におけ

る市場要因の重要性,な.らびにR&D活動の不

可欠性が検討されるであろう。そして第Ⅳ節では,

日本の経験を念頭におきながら,中国製糸業に著

しい技術的な停癖をもたらした要因について,推

論的に簡単な考察を加えたい。

Ⅱ　広東および上海における器械製糸技術4)

1.広東式器械製糸技術

広東地方における器械製糸技術と上海地方のそ

れとは,いずれも技術的発展をほとんどみなかっ

たという点では共通しているものの,練糸方法や

器械設備など個別的な技術の面では,ことごとく

きわだった対照をなしている。そこで今それらの

特徴と問題点を把握するために,まずいわゆる広

東式技術なるものの検討から始めよう。

広東地方に初めて器械製糸技術が導入されたの

は1866年買弁資本家陳啓元が南海県に設立し

た継昌隆糸廠においてであったといわれる5)。そ

れは彼がベトナムで見てきたフランス式器械に擬

4)以下広東地方という時,主に順徳県や南海県一
帯を指し,また上海地方には,上海のほか無錫・杭

州・蘇州などが含まれていることに留意されたい。

5)資料により記述が若干異なるが,例えば,上原
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して,足踏器を改良したものではあったが,新し

い抱合装置と一応の蒸気汽経を備えていた。まさ

にその折衷的性格と意義では1875年頃長野県平

野村を中心に勃興した諏訪式器械と酷似するもの

であった阜いえようOこの簡便な器械製糸技術は

たちまちにして順徳県,南海県に普及するところ

となり,早くも19准紀の未には100工場を越え

るにいたった。その後1910年には, 109工場4万

2,000釜,また1918年には147工場7万2,000釜

へと増大し,以後需要の動向に応じてほぼ7-9

万釜前後を一進一退したと考えてよい。

この広東式器械製糸技術は,フランス技術の流

れをくんでいたから,ほとんどの工場では抱合装

置として共撚式が採用され,また煮繭兼業の浮繰

法による大枠への直線(のちに再繰)であった。そ

して第2図にも示されているように400--500釜

規模の大工場が圧倒的に多く,建物は堅固な平家

レンガ建の様式に統一されていた6)Q　それという

のも後述するように,当時の中国製糸業では,質

本家が工場設備を建設して企業家・経営者に賃貸

するという方式が最も普遍的であったため,必然

的にある類型的な規模と様式に集中化する傾向を

内包していたからに他ならない。ただ広東の場合,

煮繰兼業のうえ選繭部門(抄南門)も上海地方の工

場に比べ小さかったゆえ,釜数が多いわりには工

場規模としてそれほど大きいものではなかったと

いえよう。なお器械はすべて省内で製作された木

製の器械であり,煮繰鍋としては素焼陶器が用い

られていた。従って練糸器械の建造費は著しく廉

価ですみ,通常上海式の2割にも満たない7両内

外であったといわれる(1902年頃)V)c

重美(蚕糸業同業組合中央会) 『支那蚕糸業大観』 (岡田

EI栄堂1929年), 943ぺ-ジなど。但し本多岩次郎

『朝鮮支那蚕糸業概観』(農商務省1913年)では,足踏

器械とされている(340-341ページ)0

6)視覚的にも明らかと思われるが,後の比較検討

のために一応工場規模分布の対称性を統計的に確認し

ておくO今Wilcoxonのpairedranktestの考えを

応用すれば,正規近似のもとで検定統計量にそれぞれ

z-0.788, -1.313, -1.040をうる。従って1902年が

400釜, 1916年も400釜1926年が475釜について対

称と考えてもよいと思われる.

7)峰村喜蔵『清国蚕糸業視察復命書』(遵商務省
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第2図　製糸工場の規模分布(広東地方)

・注1) 1902年は順徳願のみ.

(資料) 1902年:峰村喜蔵『清国軍糸業視察復命書。
(農商務省,1903年)i9ト197ページ.1916年: 「中国糸業
調査記(11続)」,『銀行週報』 (上海銀行週報社)第1巻
20号,16-19ページ. 1926年:上原重美『支那蚕糸業大
観』 (岡田日栄堂,1929年) 1084-1088ページ.

このようにフランス式器械製糸技術を完全に既

存の足踏技術と融合させ,市場条件により適合的

な折衷技術をきわめて早い時期につくりだし得た

ことは高く評価されなければならないであろう。

1903年), 198-200ぺ-ジ。上原重美　前掲書(948ペ

ージ, 1929年)では20元といわれるO

研　　　究 Vol.26　No. 3

その際市場条件-の適応化は,低廉な労働力対高

価な輸入器械ないし重い利子負担という相対要素

価格に対する費用最小化努力に加えて,原料市場

への技術的な適応化の意味もまた大きかったと思

われる。すなわち広東地方の繭は,ほとんどが多

化性の輪月種であるため,その品質は上等とはい

えず,相対的に高級糸の生産には不適である。こ

とに上海糸用の紹興繭や無錫繭などと此べれば,

その糸量や解野率,緊縮性などの点でかなり劣っ

ていることは香定し難い。それゆえ簡便な器械に

よる太糸生産への特化は,そうした原料繭の特質

を考慮する時,最も効率的な生産方法に他ならな

かったと考えられよう。

次に練糸法であるが,広東地方では繭の解野が

悪いため　200-F前後という非常に高い温度で煮

繭と索緒を行った点にその特色が在るとしばしば

指摘される8)。だがこの指摘は必ずしも正しくな

い。なぜならば,確かに広東輪月種は綿繭に近い

うえ,義期や季節の影響をうけ安く,解野は一般

に良好とはいえなかったが,しかし日本の諏訪地

方でもあるいは解野の良い江漸産の繭を使用した

上海地方でも,煮繭湯の温度は190-210。F前後

であり,決して広東地方だけが格別高い温度で煮

繭索緒を行っていたわけではないからである。

もっとも広東式技術は煮練兼業であったため,

どうしても練糸湯の温度が高くならざるをえなか

ったのは事実である。従ってその難点を克服すべ

く竹等を使って索緒や添緒を行い,作業のスムー

ズな進展と移行に努めていた点は,やはり伝統技

術との折衷として注目に値しよう。しかしながら

総じて索緒や添緒は乱暴であったため,屑糸の比

率が高く,薫亘節や切断の数もまた多かったといわ

れているoLかもそうした練糸技術は,今我々の考

察期間たる約70年間にわたり,ほとんど何ら進

歩をみせなかったといっても決して過言ではない。.

そこで次にそれらの点を簡単に確認しておこう。

広東糸の生産は,すでに言及した練糸器械の構

造や繭の品質からも十分予想されるように, 14-

15デニールの大系が圧倒的部分を占めていた。そ-

8)例えば,上原重美　前掲書　957ページ。
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してそれら広東糸の中枢をなす太糸生産の労働生

産性をみる時,そこに練糸技術の停滞性が最も如

実に反映されているといえよう。今1903年の峰

村報告によれば,工女1人当りの1日練糸量は,

太糸で30-60匁,細糸で17.-30匁であったのに

対し,四半世紀後の調査でも何ら変わるところな

く,その練糸量は太糸一般につき40-50匁,倭

等樺太糸で32-35匁と報告されている9)。すなわ

ち生産の大部分を占める太糸生産については,坐

く労働生産性の上昇は認められず,同じく大系の

生産に特化していた日本が,この間に2倍以上も

工女の紋日を増大させたのとはきわだった対照を

示している。なお乾繭100匁に対する糸歩も, 19

世紀の末以来17-20匁にとどまり,ほとんど改

良の跡がみら咋なかったこともまた同時に留意さ

れなければならない。

日本における労働生産性の著しい上昇が, 1代

交雑種の普及や煮繭機導入による煮繰分業,練糸

器械の多条化など画期的な技術革新に負うところ

が大きかった点は今おくとしても,明治期すでに

練糸量の増加をはかるべく最も単純な技術改良の

1つとして,まず抱合装置を共軟式からケンネル

式へ切りかえることから始めている点を,我々は

忘れるわけにはいかない。それというのも糸賀よ

りも糸量を重視する太糸生産にとって共擦式は不

通であることが,当時すでに定説となっていたゆ

え,むしろ広東地方で再三の勧告にも拘らず,一

貫して2ロ取の共軟式が採用され続けたことこそ,

吃驚に値しよう。

なお広東糸の品位は,日本の信州上一番ないし

武州椿に相当するダブルエキストラ級で,主に緯

糸用として欧米に輸出されていた。しかし生糸検

重では,日本糸に比べ概して大活や切断が多く10)

ことに20世紀に入って日本系の改良がすすむに

つれ,その品位は相対的に低く評価されざるをえ

なかった。もとよりその原因の一部は原料繭の質

9)峰村喜蔵前掲書199ぺ-ジ。松下恵三朗『支

部製糸業調査復命書』(農商務省1921年)54ページおよ

び上原重美前掲書　958-960ぺ・-ジなどを参照のこと。

10)詳しい検査結果は,姶永伍作前掲書をはじめ,
峰村喜蔵や放下恵三朗の前掲書などにも収録されてい

る。
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に存するものの,明らかに粗雑な練糸法に起因す

る面もまた決して少なくなかったといえよう。す

なわち乱暴な索緒や添緒,不注意による切断や抱

合不良あるいは揚返における投げつけなど,工女

技術とその工程管理に帰せられる側面が,かなり

大きかったことをどうしても看過するわけにはい

かないのである。

2.上海式器械製糸技術

さて次に上海地方の器械製糸技術に視点を移そ

う。初めて上海に器械製糸技術が導入されたのは,

1878年ブ.)ユーナ-(P.Brunat)による宝昌糸廠

の設立によってであったと今日では一般に考えら

れている。実際にはそれ以前1862年に100釜の

工場が,また10釜の工場が66年に,そして68

年にはイタリア人技師による工場が設立されてい

たともいわれるが,いずれも経営不振に陥り短時

日で閉鎖したため,現在のところその詳細につい

て知るすべはないOなおブ.)ユーナーは,周知の

如く日本の富岡製糸場で技師長として洋式器械の

導入に尽力したその人であるが,彼が日本での任

を終えた後上海で設立した製糸工揚が,やがて上

海を世界有数の製糸業地として発展に導く濫腸と

なったことは,興味深い巡合せといえよう。

上海地方ではその後しばらく器械製糸業の発展

はあまりみられず, 1895年に至っても工場数はわ

ずか14工場(4,600釜)を数えたにすぎなかった。

ところが日清戦争の終結とともに,新興の気運が

満溢れ,たちまちにして22工場(4,800釜)もの新

設をみ,その後も漸次増加して1916年には78工

場(20,700釜), 1928年には160工場(40,400釜)

へと順調な発展を遂げたのである。こうした上海

地方の発展は,日本の経験に鑑みれば決して急速

とはいえないものの,広東地方に比べはるかに着

実であったといわねばならない。ことに1920年

代後半には,上海周辺の無錫,湖州,杭州など新

興地域でのめざましい発展がみられ,ようやくに

して中国製糸業にも新しい胎動の気配が感じられ

るに至ったのである。

しかしここで忘れられてならないことは;技術

的視点にたつ時,あくまでも上海製糸業の発展は

量的なものであって,ほとんど質的な発展を含ん
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でいなかったということである。いわゆる上海式

技術なるものは,端的にいえば, 19華紀後半外国

人経営糸厳はもとより中国人糸厳でも競って招蒋

したイタリア人・フランス人の技師や教婦によっ

て,輸入器械を媒介に伝授された旧式のヲ-ロッ

パ練糸技術に他ならないO　そしてそれは以下でも

指摘されるように,その後も上海地方の自然や原

材料,市場条件などに適合化されることなく,初

期の様式が墨守されたのである。すなわち広東地

方では,簡単な折衷技術が改良されないまま守り

続けられたのに対し,上海地方では,旧式の輸入

技術が何ら修正適応されることなく永年にわたっ

て践屈したといえよう。

ほぼイタ1)ア式技術に則った上海地方の器械製

糸技術は,ケンネル式の抱合装置を備え,煮繭分

業の浮繰法による典型的な大枠直繰方式であった。

そこでは練糸器械として全て大仰堅固な鉄製器械

が用いられ,その規模は一般に200-250釜見当

であったことが,第3図からも知られよう11)な

お器械の構造は, 2個の銅製ないし異論製の半月

形練糸鍋に対し, 1個の円形の二重底意繰鍋が組

合わされる例の双対式であり,繰緒数は通常4-

6ロを備えていた。また工場設備は,広東式とは

やや異なる二階建のレンガ建築で,通風を配慮し

て階上に練糸場を,階下には宏大な選繭場を設け

るのを通例とした。つまりこの上海式技術の最大

の特徴は,こうした必要以上に頑丈で修理も難し

い鉄骨製の旧式ヨーロッパ型器械を擁し,中国市

執こ通した改良や簡便化を全く企図しなかった点

に求められる。従って1釜当りの練糸器械設備費

が,広東式に比べ著しく高かったことは今さら改

めて指摘するまでもないであろう12)

ll)脚註6)と同様に上海の工場規模の対称性をテ

ストすれば, 1897年が250釜, 1916年が275釜, 1928

年が240釜について対称であると考えられる。その際

の検定統計量は, z--0.042, -1.070, -0.294である。

なおグラフのモードとは若干のずれがあるが,それは

放区分のとり方のためである0

12)例えば,紫藤草『清国蚕糸業一班』(農商務省生

糸検査所1911年)によれば42両(82ページ),また

放下憲三朗　前掲書(1921年)では94両(76ぺ-ジ),

上原重美　前掲書(1929年)では60-70両(243ページ)
といわれる。
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(資料) 1897年:松永伍作『清国蚕業視察復命書』 (農商
務省, 1897年), 42-44ページ. 1916年: 「中国糸業調査記
(5続) (6続)」,『銀行週報。第1巻13号,18ページ,第1巻14号,
16-18ページ.1928年:上原重美,前掲書1074-1083ページ.

さてそうした欠陥にも拘らず,上海地方の製糸

業が比較的順調に発展しえたのは,なんといって

も狂蘇・漸江両省で生産された非常に上質の繭を

原料として使用できたためといえよう。江漸産繭

の代表種たる紹興繭・無錫繭は,ともに1化性春

蚕の日南にして,品質的にすこぶる秀れていた。

すなわち品種形状がよく統一され,繊維も著しく

細いうえ,繊度差が少なく,解野も一般に良好で

あった。ただ若干糸量において劣り,また繊維が

細いため天候の不順や殺嫡乾繭上のミスによって

時に解密不良に陥ったものの,その秀れた品質こ

そがひとえに上海製,*業を支えていたといっても

決して過言ではない。

つまりこうした優秀な繭貿ゆえに,かのSliang-

haiSilkとして世界的な名声をかちえたグランド

エキストラ櫓の細糸が生産可能であったと考えら

れるのである。上海地方の生糸生産は,欧州向け
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10-llデニールの細糸と14-15デニーノレの欧米

向け太糸がその中心であったことはよく知られて

いる。だがここで留意さるべきは,優秀な細糸を

生産するには非常に厳椿な選繭工程を必要とし,

その結果として多量の屑物を付随的に生産せざる

をえない点である。従って事実上は外国生糸輸出

商の注文生産に甘んじていた上海の場合,果して

本当に高級糸優先の生産が最適な生産・経営方式

といえたかどうか,あるいはまた,果してそのた

めに堅固な鉄製のヨーロッパ式練糸器械が必要不

可欠であったのかどうか,多くの疑義が残るとこ

ろである。

次に練糸の労働生産性であるが,広東地方同様,

この点でも全く技術進歩の跡は認められない。今

1921年の松下報告によれば,工女1日の練糸量は,

10デニール糸で70匁, 14デニ-ル糸で90-100

匁といわれ, 20世紀初頭の調査報告や1920年代

後半のそれと比べても,何ら相違は兄い出せない

のである13)また乾繭100匁に対する糸歩も, 24

-28匁見当であったから,たとえ糸賀の相違を勘

案したにせよ,糸歩・繰目のいずれについても日

本のそれよりもかなり劣っていたといわざるをえ

ないであろう。

その理由としてさしあたり指摘しうる技術的な

問題点は,次の3点かと思われる。まず第1に,

練糸法の粗建なことである。特にそれは練糸工女

(正車)よりも煮繭索緒工女(盆工)についてはなは

だしかったといわれる。巨大な索緒等による幼い

緒立工女の乱暴な索緒は,緒糸の量を多くし,繭

層を傷つけることもしばしばであった。また上海

式技術の煮繭は,老意をひどく嫌い却って極端な

若煮となる傾向を有したため,抱合を不良にし小

鞍を多くしていたといえよう。第2に,無錫繭や

招興繭は繊維が細いため, ,その取扱いに適切さを

欠くと,解哲が困難になりやすい.そうしたデ1)

ケ-トな繭に対しては,沈繰法の方がはるかにふ

さわしかったにも拘らず,その採用が著しく遅れ

糸量を減じていた。すなわち,それは第1次大戦

13)放下憲三郎　前掲書　85ページ。さらに峰村
喜蔵　前掲書168,179-180ページや上原重美　前掲

書　273-276ページなどる参照されたい.
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後になりやっと新興製糸業地帯から少しずつ普及

を開始したにすぎなかったのである。

第3に,直繰法は理想的練糸法といわれていた

ちのの,その低能率性が指摘されなければならな

い。なぜならば,直線法では枠角の固着を避ける

ために大枠の回転数を極度に少なく(上海の場合,

1分間に65回転前後)せざるをえず,その結果と

して練糸量が大幅に低下するからである。実際,

1920年代の後半から直繰法が急速に小粋再繰法

へ切りかえられていった事実は,その不適切性を

雄弁に物語っていよう14)また広東地方でも,三

井物産の強力な指導によって第1次大戦後からは

小枠再練方式に改められ,その米国向け太糸は,

New Styleと呼ばれて大いに需要を拡大したので

あった。

最後に一言補足しておけば,上海地方は湿度が

低いゆえ直繰法が採用されたとしばしば指摘され

るが,これは必ずしも正しくない15)今上海地方

の湿度表を見れば明白なように,決して上海の湿

度は日本の製糸業地のそれに比べて低くはないの

である。それにも拘らず直練法が採用されたとい

うことは, 1つには江漸産の繭の質に,その理由

が求められるべきであろう。そして2つには,輸

入技術を改良しようとする精神に欠け,若干の枠

角固着は意に介しない粗避な経営技術にあったと

考えられるべきではなかろうか。事実,かなりの

枠角固着が認められたことが報告されているので

ある。

3.両技術と市場条件

導入技術を消化吸収しかつ発展させうる能力は,

市場の発達水準に深く関係している。そこで次に

広東および上海地方の市場条件を簡単に吟味する

ことにより,その技術的発展に対するおおよその

含意を得ておきたい。

まず労働市場についてみれば,広東および上海

14)本位田祥男・早川卓郎『東亜経済研究(Ⅲ)東亜
の蚕糸業』(日本学術振興会,有斐閣1943年)や藤本実

也『支部蚕糸業研究』(東亜研究汎大阪屋号書店1943

午),上原重美　前掲書などが,それを示している。

15)上海の湿度表は,稔永伍作　前掲書や本多岩次
郎『靖国蚕業調査復命書』(貴商務省1899年)にも掲載
されており,その点での疑問はない。
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地方の製糸業が画していた労働市場は,ほぼ同じ

ような構造を持って七、たと考えてさしつかえないO

と射こ膨大な過剰労働力をかかえており,垂わめ

て低い賃金による工女の募集にも多くの応募者が

殺到し,何の求人上の困難も感じなかったといわ

れる。特にそれは未熟練工女の場合に著しく,実

地研修と称して粕当期問にわたって補助索緒工

(副盆)や補助練糸二(副車)として,無給に近い状

態で酷使されたのであった。また熟練工女の場合

には,その移動率が非常に高かったといわれるが,

それは必ずしも熟練工に対する超過需要の存在を

意味していたとは限らない。なぜならば,器械や

繰糸法がほとんど全ての工場で同一であったから,

此校的容易に移動が可能であり,加えて工女の側

でも,わずかなりとも生活を改善すべく絶えず転

勤を企図していたと伝えられるからである。

なお労働市湯に関して特に留意さるべき点を2

つだけ補足しておこう。その1つは,工女の通勤

制度についてである。ほとんどの報告書は,地方

出身の工女についてもただたんに賃貸住宅からの

通勤であった旨を指摘しているにすぎない。しか

しながら,製糸工場における労務管理の実態や影

響力の強い工女頭の存在,あるいは綿紡績業の労

働組織に関する資料などを考慮すれば,その下宿

や貸家のかなりの部分は,いわゆる包飯処であっ

たと解されねばならないと思われる16)

もう1つは,工女に対する賞罰制度の問題であ

る。中国の賞罰制度が日本のそれに比べ,きわめ

て寛大なものであったことは広く知られているo

Lかしこれはあくまでも中国的な労務管理の反映.

であって,しばしば指摘されるように,この制度

が第1次大戦頃になってやっと日本から導入され

たと考えることは,適切ではない。なぜならばそ

もそも賞罰融度なるものは,工女の熟練労働力に

大きく依存せざるをえない機械化以前の製糸業に

あって,その経営管理や市場競争の進展に伴い必

然的に導入されざるを得ないからである。事実,

遅くと　1895年頃にはすでに中国にも裳罰規定

16)詳しくは拙稿「中国綿工業技術の発展過程にお

ける在華紡の意義」(『経済研究』第25巻第3号, 1974

年7月)およびその脚註文献を参照されたい。
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は存在しており,そこから当時の作業態度や能率

が如実にうかがわれて,非常に興味深い17)だが

逆に,その後長い間大同小異の労務管理や裳罰規

定であったことは,中国製糸業における競争の実

態と本質を知るうえで,はなはだ示唆に富んでい

るといわねばならない。

次に広東および上海地方でみられた製糸工場の

経営形態について言及しておこう。その場合,ま

ず最初に指摘さるべき最も顕著な中国的特徴は,

多くの工場でその所有者と経営者が完全に分離さ

れていたことであろう。すなわち経営者たる製糸

家は,資本家が建設し所有する工場を多くの場合

1年契約によって賃借するのを通例としたのであ

るO特にこの傾向は広東よりも上海で著しく,そ

の賃借料は通常1ケ月1釜当り2-3両であった

といわれている18)

こうした形での所有と経営の分離が,中国の製

糸業にとって技術革新を阻害する大きな要因の1

つとなっていたことは否めない事実である。なぜ

ならば,工場所有者たる資本家には製糸技術に関

する知識が皆目なかったため,その工場建設は何

の工夫もなくただたんに類型的な様式を踏襲する

にすぎなかったのみならず,生産性の上昇に直結

する新技術の導入に対しても,仝くそのインセン

ティヴを欠いていたからに他ならない。同様に製

糸家にとってもまた,長期的な視点にたち技術的

改良や新技術の導入を通じて利潤を拡大する方途

は閉ざされていたゆえ,いきおい債倖な短期的利

潤の極大化をもくろむ投機的な性格を強めざるを

えなかったのである。

その結果,工場の器械設備が常に旧態依然とし

ていたばかりでなく,製糸家の多くもまた十分な

自己資金や生産計画を持たずに,繭や生糸を担保

として短期融資をうけそれを購繭資金にあてる

17)例えば湖北練糸官局(1895年設立)の賞罰規定

が,峰村喜蔵　前掲書170-173ページにも見られる。

18)放下恵三朗　前掲書(1921年)によれば,上海の
賃借料は1ケ月1釜当り2-3両,広東では1年1釜
当り　-10元といわれている　78,51ページ。また本

多岩次郎『朝鮮支部蚕糸業-』(1913年)では,上海1

ケ月1-2両,広東1ケ月0.45-0.50元と報告されて
いる　209,358ページ。
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`自転車操業'であったがため,上海や広東では毎

年のように工場経営者の大幅な交代が避けられな

かった。さらにそうした不安定性を一層助長して

いたものとして,各工場が乾繭・貯繭設備を備え

ていなかったことや,金融市場が未発達であった

こともまた忘れられてはならないo

上海や広東地方における繭の買入れは,その一

部を坪買いによったものの,過半は仲介業者たる

繭行から購入するのを常とした19)しかし製糸家

は乾繭・貯繭設備を持たなかったうえ,一般に資

金難に逢着していたから,繭は繭行の乾燥場(繭

妊)で殺嫡乾繭を行ったのち,購繭資金の担保と

して銭荘や生糸売込問屋の倉庫(桟房)に保管され

てしまう場合がほとんどであったといえよう。そ

れゆえ繭の処理保管が適切でない場合も多く,育

班-の対応に柔軟性を欠く要因となったことと併

わせて,こうした原料繭の取扱いが製糸経営を一

層困難に陥らしめていたと思われるのである。

次に金融市場であるが,これまでの議論からも

十分推察されるように,製糸業にあっては金融活

動ないし金融機関が決定的な役割を果していたと

いえる。そしてその製糸金融の中心は,いうまで

もなく銭荘であり,また時にそれを補足するもの

として生糸売込問屋や外国商館からの融資であっ

た。しかし旧式銀行として知られた銭荘は,その

信用形態や金融手段が必ずしも十分に近代化・合

理化されておらず,金融市場一般もまた未発達で

あ.ったがため,産繭地での購繭活動には大きな制

約が課せられていたといえよう。例えば,約束手

形(荘票)や為替手形(涯票)などを利用できる地域

もごく一部に限られていたから,治安のよくない

その当時に購繭地まで多額の現金を携帯しなけれ

ばならないこともしばしばであった。

他方,生糸売込問屋や外国商館からの借入も,

製糸経営を一層消極的かつ従属的なものへ追いや

る機能を果していた。そうでなくとも当時は,秤

見・看貫をはじめ商機,支払方法など取引の要諦

19)広東地方の場合,上海とはやや異なって繭市で

仲買人(水斗)が男集めた繭を,製糸家の賃借する繭桟

へ持ちこむ方式が最も多かったo従って同じような難

点をはらんでいたものの,その弊害は上海地方程大き

くはなかったといえる。
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はことごとく外国商館と売込問屋に握られていた

うえ,手形の割引すら出来なかったから,変動の

大きい銀本位制のもとでは,市況に十分対応しき

れなかったのも当然と思われるo　さらにそれに加

えて,金融的な支配関係を通じて,生糸生産にお

ける繊度指定や値極先物約定が行われたばかりで

なく,繭や生糸そのものが桟房におさえられたな

らば,最早金融事情の逼迫した製糸家にとっては,

ただひたすら僚倖の到来をまつ以外に途は残され

ていなかったといえよう。

こうした状況は広東でも,また比較的発達して

いたといわれる上海の金融市場でも,ほぼ同じで

あったと考えてよい。つまり労働市場にせよある

いは金融市場にせよ,広東・上海両地方の要素市

場は総じて同質的な構造を有していたとみなされ

うるのである。それゆえ再び技術の問題-たち帰

れば,両地方における製糸技術の著しい相違は,

市場構造の相違に起因するものではなく,原料繭

の相違によるものであったと結論づけられなけれ

ばならない。そしてその限りにおいて,、両技術の

適応化形態は十分に評価されて然るべきと思われ,

またそれが生糸の質に反映された結果,輸出市場

も概ねその質的な相違に合致するよう選択されて

いたと考えられるのである。

しかしここで我々がどうしても看過しえない点

は,両技術の間にほとんど交渉がなかったという

ことである。例えば,抱合装置や綾振,克装など

比較的簡単な技術的改良によって,生産性を高め

需要条件に適合化しうる場合であっても,木目互に

全く没交渉のため何の改善もみられなかったとい

う事実は,まさに吃驚に債する。それは他方で,

広東・上海両地方の要素市場と生産物市場もまた

相互に分断されていたことを意味している。いや

それのみならず,産金税や繭業公所の存在などを

念頭におく時,それらの地方を手おいてもさらに市

場が細かく分断されていた点が指摘されなければ

ならず,こうした細分化されかつ発達の遅れた市

場こそが,中国の製糸業における技術的発展に対

する大きな樫格で挙ったことを,我々は銘記しな

ければならないのである。
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m r&d活動と日本技術の導入

1.日本の直接投資不振の含意

さてこれまで我々は,広東および上海地方にお

ける製糸技術がきわめて停滞的であった事実を確

認してきたが,その中国製糸技術の展開過程で最

も重要な位置を占めていた日本技術との関係を,

次に検討しておこう。両国の蚕糸技術に関する交

渉は,まず日本側の積極的な摂取活動をもって開

始されたといえる。すなわち早くも明治20年代

には,日本種に比べはるかに品質的に秀れていた

中国繭の蚕種導入とその飼育が,蚕業試験所を中

心に精力的におしすすめられつつあったのである。

この試みはやがて1代交准種として開花するもの

の,この時点ではまだ長野や神奈川,鳥取などご

く限られた一部の地方でやっとその普及と試飼が

始まったにすぎず,日本繭の繭質改良は前途遼遠

であるかのように思われた。

しかし日清戦争により通商条約が結ばれ,明治

も30年代に入ると,日本の中国蚕糸業に関する

調査研究はたちまち本格化する。それというのも

第I節で指摘したように,当時蚕糸業発展の潜在

的な可能性としては,日本のそれは中国に遠く及

ばないと一般に考えられていたがためである。従

って1897年を1つの契機に,続々と技術者や民

間当業者は中国へ渡って視察調査を行い,中国蚕

糸業の実態と日本との競合性について詳細な報告

書をまとめたのであった20)っまりそれらは日本

の蚕糸技術を改良しようとする強い意欲の反映で

あったと同時に,またそれを喚起するインセンテ

ィブと4)なっていたのである。

他方,中国でも蚕糸業の普及発展や技術改良を

促進奨励しようとする試みが決してなかったわけ

ではない。.例えば19世紀の末には,漸江省の杭

州に蚕学館が,また湖北省武昌には農務草堂蚕桑

門がすでに存在しており,蚕糸業の普及改良と蚕
J

業教育に早くも者手していたのであった。しかも

Zq)例えば民間当業者による報告書としては,錦戸

右門『靖国繭糸事情・日本繭糸改良ノ方針』(1897年)

や高津仲次郎『清国東糸業視察報告書』 (貴商務省, 1897
午)などがあり,また1898年の本多岩次郎視察団にも

多くの民間当業者が参加していた。
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そこでとりわけ注目されうる点は,これら蚕業奨

励機関の教師として,いずれも日本人技術者が招

碑されていることであり,また発話『崇学報』な

どに,早くも例の松永報告の中国語訳や日本の蚕

糸技術に関する紹介記事が散見されうることであ

ろう21)すなわち,この頃すでに日本の蚕糸業は

目覚しい発展を開始しており,中国の蚕糸業界も

その動向と急速な技術改良には,属目しないわけ

にはいかなかったと解されるのである。

その後20世紀に入り,中国蚕糸業の著しい停

滞とは対照的に日本の蚕糸業は順調な発展を続け,

最早経営管理やマーケッティング能力などをも含

めた広義の技術的側面では,両国の棉差は歴然と

していたといえよう。だが中国でも将来の発展へ

の布石として,この頃相当数の研究教育機関が設

立されている。例えばそのなかには,上海女子姦

学館や東湖蚕桑学堂,広東農事試験場,成都蚕業

伝習所など,我々によく知られたものも多いO　そ.

してそれらの大部分の機関では,やはり日本人技

術者と日本から帰国した留学生が主導的な役割を

果していたのである。しかし当時のこうした研究

開発(R&D)活動について総じていえること昼,

量的にもまだ全く不十分であったのみならず,そ

の教育法や技術がたんに日本式のうけうりであっ

て,中国の自然条件や市湯条件に対する修正適応

を欠いていた一方,不毛なェリート養成機関に堕

し,実践を目的とした実業教育の場たりえなかっ

たことなどが,その問題点として指摘されなけれ

ばならないであろう。

一方,このように中国蚕糸技術に幾許かの影響

をすでに与え始めていた日本の蚕糸業が,豊かな

潜在的可能性をもつ中国の生糸生産市場-直接参

入しようとする企図をいだかなかったはずはなく,

その点が次に確認されなければならない。事実中

国進出の嘱矢は,早く・も1893年三井物産の協力

をえて信州の片倉・尾沢・林魁が,共同で上海に

設立した試験的な工場建設に求められるのである。

しかしこの計画は,日清戦争のためすぐに頓挫せ

ざるをえず,その後しばらく沙汰止みとなって本

21)それは『支部蚕糸業二関スル文献抄録及文献目

録調査』(興亜院1941年)などによって知られる。
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格的な進出再開は, 1910年代まで待たなければな

らなかった。

1914年になると,まず三井物産が中国生糸輸出

商の経験を生かして,再び上海に合弁の三元糸厳

を,また17年には,浜口に同じく合弁の三井糸

厳を建設した。しかしいずれも操業開始後まもな

くして経営不振に陥り,閉鎖のやむなきに至って

いる。同じ17年には,鳴物入りで結成された東

亜蚕糸組合による上海の瑞豊・元大雨糸廠の貸借

経営もまた操業を開始したが,市場の不安定性を

のりきれずに破綻をきたし,日華蚕糸株式会社と

してまもなく発展的に解消されたのである(1920

午)。その他重慶や青島,蘇州でも日本人企業家

による袈糸経営が着手されつ?あったとはいえ,

少なくとも中国最大の製糸業地上海における日本

の直接投資は,ことごとく失敗に帰したといわね

ばならない。

その後もびき続き,製糸業に対する日本の直接

投資は,在華紡の急速な発展とは対照的に著しく

低調であったから,この点をも念頭において今不

振の原因を吟味すれば,少なくとも次の2つの重

要な論点が導かれうる。すなわち第1に,日本の

製糸技術が相対的に秀れていたとはいっても,棉

紡績技術などに比較すれば,当然伝統的な技術と

の技術格差が小さかったゆえ,その成香は市場的

な要因に大きく支配されざるをえなかったといえ

よう22)事実また,日本の投資は中国市掛こ十分

適応Lかつその低発達性を克服していたとは,お

よそいい難かっキのである.しかも第2に,そう

した技術水準と市場の発達水準との間隙を補填す

るために必要不可欠なR&D活動や政府の助成

活動も,当時の中国ではまだきわめて不十分であ

ったといわざるをえない。

2. R&D活動の活発化と技術導入

確かに上海地方への直接投資は完全な失敗に終

ったが,他の地方における日本人企業家による製

糸経営は,順調とはいえないまでも上海のそれと

22)技術と市場の相互規定性に関する命題について

は,拙稿「技術格差と導入技術の定着過程:繊維産業
の経験を中心に」(大川-司他編『近代日本の経済発

展』,東洋経済新報社1975年に所収)を参照されたいO
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はかなり異なった様相と意義を有していたといえ

よう。いま1914年に四川省の重慶に又新糸廠が,

翌15年には山東省青島に日華蚕糸による大規模

な青島糸廠が,そして21年には湖北省漠口に中華

糸厳が,それぞれ設立されたのであった。その後

さらに,日華蚕糸によって山東省の張店(1923年)

と漸江省蘇州(1925年)に,また青島に鐘淵糸廠

(1926年)が新たに建設されたものの,一応それを

もって製糸業への日本の直接投資は終止符をうつ。

なおこれらの製糸経営にみられる特色は,まず

いずれの地方も, ・上海や広東のように既に製糸業

地として確立した地域ではなく,器械製糸技術も

まだ十分に導入されておらず,しかも比較的日本

の蚕糸業地と自廟的技術的条件が似ている新蚕地

であったことであろう。次にはそうした相対的に

日本式技術の長所が生かされ易い産繭地へ,いわ

ゆる信州式技術一式を積極的に導入した点である。

すなわち煮繭機や乾商機はもとより,寄宿舎制度,

日本式賞罰制労務管理等々の完全な日本式技術と

経営方法を持ち込んで,購繭乾繭活動と直結した

一貫経営を行ったのである。いいかえれば,その

ような経営方法は上海や広東では著しく困難であ

ったことがその裏で示唆されているに他ならない。

こうした地方都市における日本人企業家の製糸

経営は,その数こそごく限られていたにせよ,中

国製糸技術の発展という視点からみる時,全国各

地へ日本式の器械製糸技術を普及伝播させる1つ

の契機ないしそのインセンティヴになったものと

してそれなりに評価されて然るべきであろう。だ

が実際に技術が広範囲に普及するためには,先に

も指摘したとおり,この時点までのR&D活動

程度では,およそ不十分であったといわねばなら

ないO　しかし1910年代後半ともなれば,その方

面の活動も徐々に活発化する兆しをみせ始め, 20

年代に入りいよいよ本格的に展開されるに至った

のである。

なおその際,蚕業奨励教育機関の発展拡充と並

行して,市場組織の改善も同時におしすすめられ

ている点た留意したい。例えば,かの狂蘇・漸

江・安徴三省の製糸家と繭行業者によって組織さ

れた江漸院糸廠繭業総公所や上海・広東の生糸輸
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出業者からなる外人生糸協会などが充実強化され,

輸出促進や生糸改良へ積極的な活動を開始するの

ち, 1910年代以降のことといってよい。そしてそ

の具体的成果として, 1918年に姑成された中国会

衆蚕桑改良会は,姦種の製造配布を通じて大いに

蚕糸技術の改良に貢献したのである。とくに後年,

フランス式製造技術から日本のそれへ切りかえ,

狂蘇省鎮江に大規模な姦種製造所を建設(1927年)

した結果,ここに初めて近代的な蚕種製造が軌道

にのったといえる。

同じく米国絹業協会も,多額の出資をもって上

海万国検験所を設置(1922年)し,輸出生糸の検査

改良に助力したばかりでなく,広東の製糸業組合

へ綾振・束装の変更を要望したり,金陵大学や嶺

南大学の蚕業科に寄附をするなど,中国蚕糸業の

改善に力をかしたのであった。加えて1920年代

には,全国各地で農事試験場や蚕桑局,蚕嚢講習

所が急速に設立されるに及び,蚕糸業発展の基盤

もここにかなり整備されるに至った。なかでも,

狂蘇省立女子蚕業学校と漸江省立蚕業改良場が,

日本式技術の普及に果した功績には,看過すべか

らざるものがあったといわれる。そして1927年

以降は,蒋介石のノ南京政府が排日運動の一環とし

て,強く蚕糸業の保護育成にあたっていたことも,

やはり忘れられてはならないであろう。

ともかくも,市場の低発達性を補うこうした積

極的なR&D活動の結果を反映して,ようやく

中国の製糸技術にも近代化の萌芽が認められるよ

うになった。もとよりその際に大きな役割を果し

たのが,日本の器械製糸技術であったことは全く

異論のないところである。いま1917年には,新

狂省杭州に簡易煮繭機を備えた木製器械による小

枠再繰式,沈繰法の完全な日本式技術を採用した

緯成糸厳と虎林糸厳が出現し,その後の同地方に

おける日本式技術の普及伝播に早くも先鞭をつけ

ている。また四川省でも先の又新糸厳の経営方式

にならって,大新鉄工廠で作られた簡便な信州式

器械が,すでに着実な普及をみせていたのであ

った。

こうして次第に,再繰式の有利性や煮繭機を使

った煮繰分業による沈繰方式の優秀性などが理解
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されるとともに,無錫の平和興業では千葉式煮繭

機や帯川式事乞繭機の模倣生産すら行われた一方,

御法川式多条機の試用までもが始められたのであ

った。他方でまた,日本の1代交発種や秋蚕の導

入が積極的に図られたのみならず,寄宿舎制度や

日本的労務管理あるいは産繭地における乾繭貯繭

と直結した経営方式などの必要性も,深く認識さ

れるに至った。いま我々は,こうした近代化努力

の典型を20年代急速に発展した無錫地方に,負

も明瞭に兄い出すであろう。

しかし同時にこ芋で忘れられてならないのは,

上海や広東地方の動向である。それら既成の大製

糸業地帯では,新興の器械製糸業地におけるこの

ような新しい動きとは全く無縁に,相も変らず伝

統的な生産方法が何ら改善されることなく悟然と

墨守されたからに他ならない。すなわち,日本技

術の導入による発展傾向はあくまでも新興製糸業

地に限られ,その変化は決して過大に評価される

べきではなかろう。いいかえれば,中国の器械製

糸業全体の動向としてみる時,やはりその圧倒的

部分を占めた上海や広東地方の技術の停滞性こそ

が,強調されなければならないのであるO　しかも

その近代化の萌芽すら,すぐに日本軍の仮借なき

侵略によって無残にも踏みにじられたのであった

から。

Ⅳ　停滞の要因:若干の推論的帰結

1.さてこれまでの議論で1920年代の一部新

興製糸業地をのぞけば,上海や広東をはじめとす

る中国の製糸業全般にわたって, 19髄紀の後半来

ほとんど技術革新らしき革新はみられなかったこ

とが,確認されたといえよう。それでは一体なぜ

中国の製糸技術は停滞的であったのか,また何が

技術革新を阻害してい′たのかが,次に問われなけ

ればならない.しかしこれはあまりにも大きなテ

ーマであり,ここで確固たる結論をひきだすこと

は,およそ不可能に近いと思われる。それゆえ今

我々は,第Ⅱ節で確認された諸事実と第Ⅲ節の対

偶的含意にもとずき,日本製糸業の技術的な発展

と対比させながら,若干の推論的考察を行うこと

でさしあたりは満足せざるをえない。
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中国において製糸技術が停滞的であった要因と

して,まず第1に指摘さるべきは,市場に対する

広義の技術的な適応化努力がきわめ'て不十分であ

ったという点であろう。当然それは製糸業そのも

のの停滞につながる一方,今度はそれがひるがえ

って技術的な停滞を招くのである。この点で中国

と日本の製糸業は,それぞれ悪循環と好循環の見

本であったといってよい。例えば日本の製糸業は,

その繭質を考慮して太糸中心主義をとり,それに

ふさわしい技術と市場の開発開拓に努めたが,そ

れに対して中国製糸業の場合はどうであったろう

か。

広東地方は,日本の諏訪式とよく似た簡便な製

糸器械を用いて大系を生産し,その製品はアメリ

ヵ市場で日本糸に対する有力な競争糸とみ.なされ

ていた。しかし太糸生産に不通な共払装置が採用

され続けたうえ,アメリカの需要に合致しない姫

綾や束装梱包も長い間改められるところがなかっ

たから,次第に需要を失い,品質面でも価格面で

も最早20世紀の初頭には日本の競争糸たりえな

かったのである。そうした輸出需要の停滞は,広

東の製糸業から技術改良の余力を奪いとり,その

停滞に一層拍車をかけていたといえよう。

他方上海式技術の場合にも,繭の品質に依拠し

すぎ屑物や極太糸の派生生産に対する十分な経営

的配慮を欠いていた点は,ほとんど明白と思われ

る。そのうえ,江漸産の繭に対しては沈繰法が最

適であるといわれながらも,一部の例外的地域を

のぞけばその導入は全く行われず,従って煮商機

の発達もみられなかった。これに対し日本では,

1910年代に1代交雑種の開発普及が大幅に促進

されたのみならず,飼育法や上族法の向上,乾繭

貯繭法の改良などもあって,その糸量や解静の点

ではすでに托漸産の繭を凌いでいたといわれるo

一方練糸法の面でも,煮南棟の普及による練糸量

の著しい増大からさらに一歩すすんで,早くも多

条機の開発へ向っていた点も留意されてよいであ

ろう。なお附言すれば,この頃には最早日本の生

糸輸出は大半が日本の生糸輸出商と直輸出によっ

ていたのに対し,中国では依然として外国生糸輸

出商の完全な掌握下にあったばかりでなく,上海
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では繊度を指定された値極先物の請負生産が主軸

であったから,需要動向に応じた技術の改良など

はおよそ望むべくもなかったといえる。

ところで中国製糸技術の停滞性は,その労働生

産性の停滞に最もよく象徴されているが,練糸器

械や工程管理の旧式性,あるいは資本-労働比率

(工女当り釜数)の不変性などによってもまた十分

に確認されうるのである23)。さらに二女の養成法

や労務管理が不十分であったため,長らく練糸法

が乱暴粗雑で生糸検査も十分でなかったことや,

直線法に起因する枠角固着にも拘らず,それが再

繰法に改められるのは広東で第1次大戦後,上海

では1930年代であったことなど,日本のそれに

比べ技術の改良や市場への適応化には著しく時間

を要した点が,指摘されなければならない。そし

てこのような市場適応化努力の不十分性の相当部

分は,製糸経営を貸借工場で行わざるをえなかっ

たような市場構造に求められるかもしれない。

2.中国製糸技術の停滞性を論ずるに際して,

第2に言及されなければならないのは,市場の低

発達性に起因する種々の桂椿的要因であろう。金

融市場が未発達のために製糸経営は絶えず不安に

さらされ,長期的な視点に立った着実な発展改良

も行われず,投機的な性格の弓釦、近視的経営が多

かったことは,すでに指摘したが,その他にも市

境の低発達性が製糸技術の発展を阻害していた点

は数多く存在するといえよう。

市場の発達程度を測る1つの有効な尺度は,そ

の市場に含まれている情報・知識の質と量である。

従って市場の発達水準が低いという時,それほと

りもなおさずその市場に存在する情報や知識の質

が低く量も少ないことを意味しており,そのよう

な市場では,必然的に技術知識の普及伝播速度も

小さくならざるをえないといえよう。事実,中国

の場合も決してその例外ではなかったのである。

確かに1920年代になってR&D活動がやや活

発化した結果,一部の新興製糸業地帯では日本の

新技術が導入され,普及を開始した。しかしその

23)上海式技術のエ女当り釜数は0.45-0.60,広東

式技術のそれは0.94-0.96で常に一定しており,日本

の工女当り釜数が漸増したのとは対照的である。



-254- 経　　　済

普及伝播速度は,日本の場合と比べ著しく遅かっ

たのみならず,普及の範囲もまたきわめて限られ

ていたといってよい。ことに上海や広東地方はそ

れなりの製糸技術がすでに確立していたから,そ

こでの新技術採用はさらに一層遅れたのであった。

このように中国における技術の普及伝播速度が著

しく遅かったということは,それが技術水準の向

上に決定的な意義をもつゆえ,中国製糸技術の発

展にとって致命的な欠陥であったといわざるをえ

ない。

他方,細分化された市場もまた未発達な市場の

一形態であることは,改めて論ずるまでもなかろ

うOそれは財やサーヴィスの移動を妨げ,経営規

模の拡大やその効率化を阻害する有力な要因とし

て機能する。中国の場合,深くは政治的な理由に

まで滅ばれるものの,現実には産金税の存在や繭

業公所などのギルド的組織が,市場の細分化を強

力におしすすめていたことは疑いえないところで

ある。例えば,上海の製糸工場が乾繭設備を付設

しなかった主要な理由も,産繭地から上海までの

生繭輸送に要する物理的な時間のためではなかっ

た。実際には水路で1日足らずの距離にも拘らず,

産金税の支払手続や繭業公所との種々の折衝に要

する膨大な日時を考える曝　事実問題として繭街

とその繭位を利用する以外にはすべがなかったか

らに他ならない。

一般に市場規模と工場規模ないし企業規模は,

密接な関連をもっているO　なぜならば市場の拡大

を契機に,経営の近代化や効率化が並行的に実現

されてゆくからである。いま第4図に,日本の長

野県における製糸工場の規模分布が与えられてい

る。それは明らかにパレート分布を示し,市場規

模の拡大とと射こ大規模工場の此重が増大して,

その結果平均規模もまた漸増したことを示唆して

いるといえよう(1893年: 39釜-1911年: 99釜

-1927年: 130釜)。特に日本の場合,景気変動

に伴う工場数の変化は概ね小規模工執こ限られ,

此較的規模の大きい工場は,市場規模拡大の長期

的趨勢とともに着実にその数が増加したのであっ

た。また1代交雑種の開発や養蚕農家との特約取

引をはじめ,多条機や煮繭機・乾繭機の開発導入
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第4図　製糸工場の規模分布(日本,長野県)
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年:『製糸工場調』(明治44年版,昭和2年版)9-70ペ_
ジおよび7-63ページ.

など,数多くの技術革新はことごとく大規模製糸

工場の積極的なイニシアティヴによるところが大

きく,製糸技術の近代化に果した大規模工場の役

割には測りしれないものがあったと考えられるo

これとは対照的に,中国製糸業の工場規模はき

わめて一定していたといえよう。すなわち第2図

および第3園で確認されたように,ある特定の規

模を中心とした対称分布であり,平均規模の拡大

もまたほとんどみられなかったといってよい。そ

して市場規模の拡大に際しては,その中心規模周

辺の工場数に増加がみられたにすぎなかったので

ある。従ってもLSurvivorshipPrincipleにた

つならば,その規模を最適規模といわざるをえな

いが,それにはきわめて多くの疑義が残るであろ

う。なぜならば,そうであるためには少なくとも

十分に競争的な市場と旺盛なる企業家精神の存在

が前提とされなければならないからである。

r"

rh
590　釜数
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3.最後に,これまで製糸技術の停滞要因とし

て論じてきた上述の2点は,別の角度からみると

き,企業家精神の不足と其の競争による効率化機

能の欠如としても把えることが出来る。すなわち

企業家精神の不足が,不十分な技術の適応化状態

を許容し続けた一方,競争の欠如は,市場の発達

水準を低いままに留めおいたといっても決して過

言ではないのである。確かに上海や広東地方で毎

年みられた大幅な経営者の交代を想起すれば,坐

糸生産市場は十分に競争的であったと考えられる

かもしれない。しかしそればあくまでも表面的形

式的なものにすぎず,逆にここで我々は,一体兵

の競争とは何であるのかを問われているといわね

ばならないのである。

ちょうど創意工夫への意志が企業家精神の必要

条件であるように,市場競争V7-とってもまた市場

参入者の効率化への意志が必要不可欠であり,そ

れを欠いた競争は真の競争から区別されなければ

ならない。つま・り企業家精神が存在しないような

市執こおける競争は,そもそも競争の名にすら値

しないのである。中国製糸業の場合,まさにその

意味において,工場賃貸制度が製糸技術の発展に

とり致命的な役割を果していたといわざるをえな

いであろう。

確かに資本家にとっては,工場の賃貸制は不安

定な金融市場で危険負担を最小にする最も合理的

な選択であったかもしれない。しかしこのような

制度のもとでは,決して旺盛な企業家精神は生育
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しえない。なぜならば,経営者には長期的な生産

性の視点から,現存設備の更新や新技術の導入に

よる能率改善の選択権さえ閉ざされていたゆえ,

設備投資という概念すら彼には存在しえなかった

のである。従ってそこには,創意工夫の余地は最

早ほとんど残されていなかったのも当然といえよ

う。他方資本家にとってもまた,工場はいわゆる

産業資本たりえず,たんなる貨殖主義的商業資本

以上の意味をもつものではなかった.それゆえ当

然市場規模の拡大に伴う最適工場規模の模索もな

ければ,新技術による効率化への志向も存在しえ

なかったと考えられるのである。

かくして生糸生産市場には,企業家構神も,ま

た兵の競争も存在しなかったのみならず,涼料市

場や要素市執こも競争を妨げる多くの要因が存在

したから,そのような状況のもとで製糸技術の改

良などは望むべくもなかったといえよう。そして

それは,日本の製糸技術の発展がまさに旺盛なる

企業家精神と焼烈な市場競争の賜物であったのと

著しい対照をなしている。それゆえ一層;中国製

糸業におけるこの企業家精神の不足と競争による

効率化の欠如という問題は,今後深く究明される

必要があるが,おそらくそれはより広い社会経済

的な要因を市場の低発達性との相互依存関係の中

へ陽表的に導入することによって,さらに明らか

にされうると期待されよう。

(一橋大学経済研究所)


