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私に課された仕事は,この書物の第1篇, 「資本主義以

前の生産方法」という部門をよんで,歴史を畢んでいる

ものとしてどういう所感を抱くかということを,出来る

だけ卒直にのべてみることであるO正直にいって,私は

最初このすぐれた邦題を一讃した際,非常に興味淫く一

撃によむことが出来た.それは従来公刊されているマル

クス主義についてのどの類書よりも,たやすく,解りやす

く平易にしるされていたからである。しかしこの簡明な

叙述を,歴史または経済史の叙述としてよみなおしてみ

た場合,私は多少落鷹せざるを得なかった。なぜかとい

えば,これはあまりにも自明のこととして囲式を前提し

ており,歴史をきりひらいて来た苦しくも多様なジグザ

グの道程やそこに生きていた民衆の在り方,各地域のも

つ歴史的燦件の相違等々について,何ら歴史家としての

問題撞起をふくんでいないからであるo原始共同膿の太

古の時代からブルジョア革命までの幾千年の人類の歴史

を,わずか100頁あまりにまと坊たものであるから,こ

のような要求をする方が無理であるが,それにしても一

つの時代乃至生産方法がつぎの生産方法に移行する轄換

期の在()方について,もっと具煙的な叙述を理論的なも

のにむすびつけて論じてほしいと思う。

しかしこのような不満は,質は歴史の叙述としてこれ

を読んだからであって,資本主義及び社合主義の生産方

法を詳細に分析数述することを目的としている経済拳の

教科書であることに思いをいたすならば,わずか100頁

の歴史的鼓速は,箕は歴史ではなしに,文字通り「資本

主義以前の生産方法」の概要を誰にでもわかるように殺

揺すれば足りるわけである。こう=考えた私は,いわば的

なきに矢をはなつことを自覚した気突きを覚えると同時

に,ツゲェトをはじめマルクス主義に立つすぐれた歴史

家殊に経済史家の詳細な個別研究が,このような概括と

どう結びつくのかということに,特殊の興味を感じざる

を得ないのであるO換言すれば,人類の証昏経済の妻展

というものが,結局はこの教科書の綜穂のような囲式と

なることを澄明することが経済史家の目標なのか,それ

とも多難にして多様な挫折と成功,蟹草と停滞,環境と

四　郎

陳件等を分析するあいだから,具鰹的な場における具盤

的なトレーガ-の在り方を知(),その各々の歴史的意義

を見定めることが目標なのかが間置なのであるO　もし後

者の立場をとるとするならば,囲式を前盤としつつも,

なおかつ史宜に封する歴史的理解の淀みが,多様に即し

て合得されるわけで,そうした探さと幅のある理解の集

積は,やがては圏式によるものごとの割切り方,ひいて

は圏式そのものの理解の仕方にゆたかな肉づけをもたら

すであろうOそうでなければE. A. Kosminskyが最近

イギリス農業史に関する論集を曇表したり, W. I. Aw-

dijewの『古代オ9耳ソ11史』. N. A. Maschkin　の

『ローマ史』, W. F. Semjonowの『中世史』の如き

それぞれ660頁, 778頁　442頁といった大著,或いは

ビザンツ免東歌史についてのきわめて賛謹的な個別研

究等が,ソダニ下草界から絞出する盛況の虞義を理解す

ることは困難であろう。

このように考えて来ると,本書の歴史的な叙述の部分

は,あまりにもあっさりと問題を割切りすぎており,チ

くなくとも匪史的には,数限りなく疑問が提出されるO

その一々についてここに述べるいとまはないが大ぎっば

なWT感としては,つぎのことだけははっきりといえるの

ではなかろうか。即ちこの叙述は,今日のすぐれた尊者

の協力によって編纂されたものであるため,インテレク

チュアルに整理された基本的な知識がきわめてみごとに

明確に綜耗されているが,それだけにいわばなまの史料

や史賓から理論をつくり出そうとする場合の論者のオリ

ジナルな苦労がにじみ出ていない。責破に非常に困難な

マルクスの諸著,殊に歴史についてはあの『資本制生産

に先行する諸形態』とか,エンゲルスの『ドイツ農民戦

撃』とか,- U一二ソの『ロシアにおける資本主義の餐

展』等をよんだ時のあの一種いいようのない力強さの感

じは,この書物からは残念ながらうけとられ難い.同じ

箕睦的な意欲にささえられているとはいっても何かそ
1

こに質的にちがったものを感得せざるを得ないのは,私

のよみ方がいけないからなのであろうか。このことの一

端をしめすために,いますこしく内容的に,私自身多少
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とも調べている間題を中心として,本書の叙述について

の疑問の若干をうちあけてみたい。いうまでもなくそれ

は本書の歴史的叙述だけに限った所感であり,しかも歴

史研究者の立場からの感想であることを,重ねてここに

おことありして置かなければならない。

まず大きな問題の一つは,古代よ,り中世-の韓換即ち

奴隷制より封建制-の移行を考える場合と,封建制より

資本制への移行を考える場合とにおける歴史的馨展のト

レ-ガ-をどう理解しているかという鴇である。即ちギ

9シア・ロ-マの古典古代世界が没落するということと,

ローマソ・ゲルマン湛界またはビザソツ世界が成立する

ということとのあいだには,生産方法からみた牽展の段

階が考えられるにしても歴史の民族的な担い手という

親鶏からすれば決して蓮硬的・同質的であったとは認め

難い.?どからこそ,民族大移動期以前のゲルマンやスラ

グ,ケルト等諸族の社合構造が大きな問題となって来るO

ローマ末期証合の封建制-の傾斜は,奴隷の飯乳,コT3

ヌスの制度,堕族の侵入という現象によって説明される

が,虞の封建化の過程がおしすすめられるためには,ゲ

ルマン民族に古くから存在したマルク共同鰹の崩襲,即

ち独立小農属の康範な犀が農奴化される時期を得たねば

ならなかったO　しかもこのことがヨーロッパでなしとげ

られたのは　5,6世紀から9,10 i匪紀という500年にも

及ぶ時期の.tとであり,これをさらに「奴隷所有者に封

する奴隷のたたかいの歴史のもっともかがやかしいペ-

ジ」といわれるB.C. 74-71年のスパルタクスの指導し

た蜂起より数えれば,賓に1000年に及ぶ過渡期となる

わけである(謹書p. 55, 67)o　この長い間の各地におこ

る難多な事象をば,一つの巷鯉占から一つの理論への意味

づけとして統一的にとらえることは,理論的に可能であ

るにしても,歴史的に,具櫨的社合との関連においてど

うわれわれが理解してよいのであろうか。つまり一つの

社食に内在的に草生する矛盾ということのはかに,他民

族との接旭,融合,反抗等がかもしだす薮風・野質・

套展がきわめて多いのであって,葺蹟的にはむしろその

ことの理解が大切だという事例もすくなくないO例えば

アフリカにおける"Circumcellion　と呼ばれる下層民

の薮乱は,ロ-マ支配以前から根弓員く底流をなしていた

先住民の民族感情とドナティストの宗教蓮動を考慮する

ことなしに,革に経済的にのみとらえることは困難であ

り,ガリアのバガウデソ(Bagaiユden)の反抗にしても,

ゲルマン民族移動によるガロ・ロ←マソ赴合の轡動を無

視してその本質を理解することはむずかしいであろう。

それゆえ古代末期より中世にかけての轡革過程について

は,マルクス主義史畢ゐ側でも論争多く,なお未解決の

窯占がきわめて多い。

ところが中世より近丑-,即ち封建制の崩蔑過程の問

題は,一腹「ヨ-Pッパ」というまとまりのある世界に

おける同じ歴史の授い手FLよる社合の必然的整草として

とらえられる。封建制度の内部における資本主義生産の

芽ばえ,並びに資本の原始的蓄積,農民からの時制的な

土地収奪等として綜括されている部分がそれである　Cp.

85-88)。即ちこの場合には,ゲルマンやスラグの移動・

侵入の如き異民族証合の問題は存在せず,いわば自己韓

換の結果としてブルジョア革命に突入するのである。し

かも封建制崩壊への前兆は14世紀におけるジャクリ-

やイギ9スの農民一挺にみられると考えられ,同じ系列

において16せ紀ドイツの農民哉雫, 17-19世紀ロシア

の農民蜂起,さらには中国の太平天国の乱さえも同性格

のものと規定せられているoそして今日では,こうした

考え方は一種の常識とさえなっている。はたして歴史的

にみてそういえるのであろうか。われわれはさきにのべ

た封建制成立の長い過渡期とその地域的な特殊性を一方

に考え,他方封建制崩寛の先駆的現象が勃聾する地域と

時代とを想う時,いま一度この常識に封して淀い反省を

加えなければならない。

つぎに問題なのは,封建制崩嬰の虞の原因を何にもと

めるかという鶴であるO本書の叙述では商業資未の役割

がまずとりあげられ,それが資本主義的企業である手工

制工場(-マこュファグチュア)の襲生をたすけたと詮

普,商品生産の署長が封建的分裂の政情をこえて国民的

市場を形成し,ひいては絶対王政を促進せしめたとなし,

世界貿易と世界市場の曇生にともなって大きな資本主義

的経営をうみいだしたと述べている。そして買占商人が

産業資本家になってゆく過程をかなり琶硯しているので

あるが,農民層の分解についても,農村白煙の内部に寄

生的な富農があらわれることを決して看過しているわけ

ではない。従って小商品生産者-手工業者と農民-

が階層分化することによって資本主義的企業家がそのあ

いだからうみだされるということと,商人に代表される,

商業資本が直接に生蓬を自分に従屈させて資本制生産が.

もたらされるということ,並びに健界市場の形成という

外からの新しい僚件のいずれが最も本質的な要件とみな-

されているのであろうかが必ずしも明瞭ではない。例の一

ドッブ封スウィ-ジ-の論撃や大塚史撃の間置というも

のは,との連銀に照してどう剤断されればよいのであろ

うかO 「中世には,大きな賃借財産を,商人と高利賃が普

積していた。その後これらの富は,多くの資本主義的企

業を組織するための基礎になった」 Cp- 94)と説かれる;.

のをみては,わが国の撃界での論議とどう焦晶をあわせ
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るべきであろうかOこの龍をもっと突込んだ分析で述べ

てもらわぬ限り,韓換期の構造分析を通じて宴蛙的な要

請に参加しようとするわれわれは,何か平凡な常識論で

肩すかしをくらわされたような不満を禁じ得ないO蓋し

この鶴に開し, -本筋の通った分析を箕謹的に,理論的

になしとげることが,今日わが国の社禽経済史撃におけ

る最もア-ジェソT.な課題ナどからであるO

っぎに問題となる大きな疑問は,例えば封建制度の時

代的なひろがりについて各国-各民族にかなり大きな差

違のあることが指摘されているが〔p.64以下),そのよ

うな差違の生ずる理由について,どう説明されるのであ

ろうかということであるO歴史撃の側からいえば,或る

国では早く封建制が滑減し,他の図では19華紀までも

それが残っていたという場合,それがどのような様相の

相違をしめしたかということと同時に,何ゆえにそうし

た遅速の差をまねいたかを分析しなければならない。そ

うでなければ,賛睦的な意欲をいくら強烈にもっていて

ち,情況判断についての誤差が生ずるわけで,意欲を安

営せしめる場がみつからないはずである。このことにつ

いて,本書は折角各国の差違を指摘しながら,ほとんど

その理由を説明してくれないOかつてソヴェT.でこの間

題がはげしい論争を惹起した消息については,われわれ

はあのドイツ讃された大著　Zur Periodisierung des

Feudalisnms und KapiねIismus in der gesGhichthchen

Enlwieklung der UdSSB., Diskussionsbeitrage. Berlin

1952.を通じ,そのあらましをうかがうことが出来るO

同じような問題は資本主義と赦合主義の閲係についても

存在するであろう。現に中国におこなわれている社合経

済の激饗は,理論とならんで,中国の歴史的環琴を無視

して理解することは出来ないOすくなくとも薗史的には,

その理論の安督する場を正確に見定めなければ,現賓か

ら浮きあがった理論となる危険がある。封建的な遣制が

身近かに感ぜられるわれわれにとっては,理論と歴史を

結びつけようと努力することが最も大切なのではなかろ

うか。

以上のことに関連して最後に私は,つぎのように非常

にナイ-ヴな疑問を抱かざる得ない。それ埠本書にほと

んど自明のこととして前提されている社合経済史上の諸

概念例えば「民族」, 「マルク」, 「村落共同鰻」, 「奴隷

制」, 「農奴」, 「封建制」, 「家父長制」, 「ギルド」, 「貴腐

的大土地所有」〔グルソト-ルi'ヤフト), 「マニュファク

チュア」 〔帯書では手工制工場とされている〕等々の内容

が,歴史的春賀としての梶本史料との関連において,ど

う理解されているのだろうという問題であるOというわ

けは,周知の如く,これらの概念はおおむね18, 19 -]陛

研　　　究 Vol.6　No.3

紀の西ヨーロッパの撃界がつくり出したものなのであっ

て,今日ではその内容規定について多くの疑問が提起さ

れている。 「民族」や「マルク」をとってみても,内容は

史料的にはおそろしく多様であり,その安濃をつかむこ

とは容易ならぬ仕事である。 「村落共同膿」にしても,ド

イツ語のGenossenschaft, Gemeinde, Nachbarschaft,

Korporation等々のどれが適確なのかさえ簡畢ではな

い。ましてヴィリカツィオン制または古典荘園が行われ

た際の村落と,それが解鰹する過程の村落,乃至は16世

紀以降の村落とでは,西ヨ-ワッパだけをとってみても,

経済機構の性質は非常にことなっている。 「農奴」と綜

指される農民の安濃や, 「ギル、ド」の内容にいたっては,

さらに複雑であり,その複雑さが質は証合撃草の推進に

色々の結果をもたらしていることがわかる。そして今ヨ

の賓琵史撃においては,西ヨ-Pッパ自鰹が,これら18,

19世紀の諸概念-の再吟味を途行しつつあるのであるO

ましてや西ヨ-ロッ;ヾとことなった歴史的侍銃をもつわ

れわれ東洋の諸事象が,これらの諸概念をもって完全に

割切りうるものであろうか。そのことの吟味がきわめて

大切なのである。勿論こういったからといって,われわ

れは東洋は東洋だ,日本は日本固有の証合だなどと主張

しようというのでは毛頭ないOむしろ蓮であって18,

19世紀西ヨ-Pッパ的諸概念の内容を一層史料に即し

て正確にし,それによって入渠の経済援展をどう綜持出

来るかを,部分的にも自分に納得のいくかたちで再吟味

してみたいの・であるoだから或る思想なり鰹系なりが;

史箕に合致しているかまちがっているかを槍讃すること

が目的なのではなく,諸概念の内容を史箕との関係でよ

り適確なものに昂めてゆきたいのである。つまり歴史研

究という撃間的操作を通じて,内容的な理解とともに賓

鐙に参興したいのである。従ってそんな古い時代のこと

杏,それほど面倒な操作によって再吟味しなくとも,質

践の世界がひらけていると考える人には,賞歴史撃の苦

心というものは,さほど興味をひかないであろうoにも

かかわらず,匿史研究である限り,われわれはこれをつ

づけなければならない。マルクス主義に立つ歴史家も,

それが歴史研究である限り,この面倒な操作をつづけて

おり,コスミソスキ-やイギリスのヒルトンなどの祈兜

は,充分に安置史撃の本流をくむものであるO

いまほんの1例として「領主制」と呼ばれるものの箕

際を考えてみようO例えばここに修道院があって多くの

分散所額をもち,その所領が幾人かの世俗諸侯を代官

(Vogt)としている場合,農民に封する具鰹的な寅配は,

その村に古くから自生的に存在した下級豪族がマイ-ル

(荘司〕となって資施していることが屡々あり,従って

・
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Maier　または　Maierhof　が栗落秩序のいわば自生的中

核をなしていることもきわめて多い。このような場合,

領主の支配権というものは,如何に作用するのであろう

か0-経済外的な強制といっても,修道院とフォ-クトと

マイ-ルのいずれが如何なる躍力を行使し,また村落共

同鰭はどう遅筆されるのであろうかO一つの村落の土地

が,銀上の支配関係の系列以外の領主によって占められ,

混在している場合も多いのであるが,その時には村落国

債の蓮皆は一層複雑となるOまたもしその所領が,農民

によって村落を形成せず,各個のばらばらな定住形態

(Einzelhof)をとる時には, -鰭領主封農民,農民相互

の閲係,地代形態等ほどうなるのであろうか。修道院,

フォ-クトとしての世俗諸侯,マイエルの三者の中で,

誰が高級及び下級裁判権をもつのであろうか。入昏地の

権利関係などになると,事態はさらに複雑となっているo

酉ヨ- Pッパの一地方の荘園の一例だけをみてもこの

ように錯綜しているo Lかしその錯綜した線の.もつれを

内容的に分析し,理解するのでなければ,或る盈民蜂起

の虞義,その挫折や成功の理由,ひいては巣民戦撃など

のうごきをつか幼ないのである.

まことに皮肉なことではあるが,歴史撃の方からいえ

ば,常識的に或る制度が古典的形態をとったといわれて

いる時代のことが最もわかっていない。例えば奴隷制が

古典的な形に囲熱した例といわれるラティフソディウム

の賛態や,封建的な古典的荘園の時代キいわれる10世

紀から13世紀までの農村のことが,賢際には不明の姑

が多い。それらは多くは,その前の時代と,その後の時代

との史料から粧して,いわば知的に理想型を想定されて

1ィ、る傾きがつよい。そして概念を自明化することによっ

て,歴史的宴態を掘()下げることを同避せしめる作用を

およぼしている場合が多いO歴史研究においては,理韓

的理解に急なあまり,約束づきの概念で主張をすること

はつつしまなければならない。これは非常に明白なこと

であるが,賛行すること.はきわめて困雛であるOマルク

ス主義に立つ歴史家も,そうでない歴史家も「事賛関係

の正しい訊識」という目陰に向ってこの困難な途をすす

むならば,赦合経済史の鰻釆化は一層ゆたかなみのりを

結ぶことであろうOお互いが背をむけるのではなく,相

互にその折諭を理解しあうという研究の雰囲気が必要で

あるO　ソヴユ.下草界については東掬を通じてわずかにそ

の事質を知りうるのみであるが,イギリスやフランスの

社禽経済史畢界には,若干そうした意味での注目すべき

文献・雑誌があらわれている。

以上はこの「経済撃教科書」の歴史的叙述をよんだ感

想であるOはじめにおことありしたように,私は歴史観

としてのマルクス・レ-エソ主義を批列しようとしたの

`でもなければ,この「教科書」の全濃を書評しようと考

えたのでもない。むすかしい理論をおそろしく明癖平易

に啓蒙的に叙述された本書は,経済撃の理論の側から筆

画的な批評が下さるべきであって, 「つけたり」の如き歴

史的な部門は畢なる概括でよいのであろう。しかしマル

クス主義的な経蹄史の研究は,周知の通りもっと困難な

こまかい問題の分析をすすめており,また今後もその方

向にすすむことであろう.従って本書の歴史の部分だけ

をよんで,これが社合経済史であるなどと思いこまねよ

う注意しなければならない。理論的にはこれで充分なの

かも知れないが,歴史を介して賓践的になろうとするた

坊には,もっと複雑な具鰹的社合の構造堅草を分析しな

くてはならないo'しかしそれでは理論と歴史とはどう結

びつくべきであるのかという基本的な問題が出て来るこ

とになるが, 'この大きな問題は,この「教科書」の感想

文では到底のべつくせない。経済尊者であるモ-リIス・

ドッブの名著の如きが,それに封して好個の一解答をあ

たえてくれるであろう　(1955・V・1〕


