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拙稿「レオンチェフ膿系と生産函数」

-の家本教授の批判に答えて

山　　　璃

1.はしがき

「経済研究」の前披1)においてわたくLは「レオチェ

フ堤兼と生産函数」という標題でレオンチエフ提斉をや

や解読的に説明し,しかるのち,レオンチエフの生産函

数2)にかえて,生産要素間にstibstitutionalな踊係を

1〕第3各節3現, 1952年7月凍0

2) Wassily W. Leontief, The Structure of American
Ecouonり1919-1939, 2nd edリ　enlarged, 1951, pp.

37-38,44-45にレオンチエフの生産函数の式が掲載さ

れているが,これがIimitationユalであることはまえに

述べたo C「経済研究」算3春希3溌p. 191)
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許容するDouglasの生産函数を使って,この鮭罪に「極

大原理」を導入することをこころみたOこれに勤し,か

ねてからレオンチ'エフ健釆正次い興味を抱いて研究して

おられる家本教授から貴重な批判を輿えられたのである

那,率直にいっていまだ同教授の融別こ承服しえ鞄鮎が

あるので,ここでその論瀧を明らかにし,さらに同教授

ならびに同撃の方々から御批判を受けたいという理由か

らあえて本稿を草することとした。

2・私論に封する窮境敏捷の解程

まず,あたくしのレオγチエフ緩系の解輝について家

本教授が批判しでおられるが,そのうち一番重要と考え
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られる難は, 「山田詮の趣旨は次の如くかと思う」とし

て「役硯論たるLeontief健罪が本来の姿であるためには

内に極大原理を包播しなけ担げ狂ら些」 (傍級筆者)と

いうことである。わたくLは拙稿中いかなる箇所にもこ

のような要請を述べてはいないはずである。事葺レオン

チエフ捜兼が「極大原理」を考えていないからといって,

それが微視的理論として償値のないものとはいえない.

ある経済性斉が,それが互硯的理論であろうと,徴税的

理論であるとを問わず,一つゐ均衡捜索として理解され

るた捌こほ,未知数と方程式とが同数であればよいので

あって, 「極大原理」は必要俸件ではないこと催いうまで

もなし?.拙稿においては,ただ一つのこころみとして,

レオンチェフ膿mに「極大原理」を導入したのであって,

これによってレオソチエフ健兼がいかに輿形されるかと

いうことに興味を抱いているのである3)O　車掌この鮭系

を計葺方式として考える場合,レオンチエフの原型に基

づく計量方式では,各部門が,その余剰4)を極大にする

かどうかは論外になっているのであるが,貿際の場合に

は各部門は輿えられた俵件のもとにその飴制を極大にし

ようとするであろうから,そのような極大膝件を導入し

たとき,それが原型とどのように異るかという問題を陰

伏的に考えていることをこの機骨に附言しておく。

3.微視的模型としてのレオンチェフ性系

つぎにお答えしなければならない瓢は,家本教授のつ

ぎの言葉であるO 「しかしいま経済静態-ここでは生

琵力係数Ai,貯蓄係数Bi　はいずれも1である-に

おいて, (3)を(1)に代入して5) Walrasの『生産用

役の生産物-の無残飴使用の法則』を, (3)を(2)に代

入して6) 『費用法則』を導くから,結局Leontief鰹系

は, Walras理系中からその粋たる五税的・融二倉的な技

飾開通および債格関連に関する二方程式群のみを採りあ

げた,従ってどこまでも互疏的な陛釆以外のものではな

ヒO」 (傍娘聾者〕

この間題は二つあると思われる.第-はレオソチェフ

既釆そのものが果して徴税的であるか,正成的であるか

3〕　この鮎は英文の摘要に述べておいた。 (「/*済研
究」舞3巷第3洪p. 267)

4〕　この場合の鎗刺の意嘘は,配分総額から費用絶額
を差引いた癖額を指すのである。 (詳しくは「経済研究」

弟3金券3旗p. 193参照)
5〕 「(2)を(1)に代入する」と訂正さるべきであ

る。

6〕 「C2)をC3)に代入する」と訂正さるべきであるo

これら二つの間畢いは家本教授が拙稿の初稿で書かれた

ために生じたものと考える。

ということ,第二は,わたくし自身がこれを徴税的と考

えるかどうかということ。そしてそのいずれの場合にお

いても後硯的であると答えるo Lかしこのこと.を論哉す

るとき,まず最初に明らかにしなければならない缶は, :

何をもって倣硯的といい,何をもって互硯的というかと

いうことであり,家本教授の場合には,この鮎が明確に

示されてはいない。しいていえば,教授の場合,蔽骨的

郎正規的であるように簡革に考えておられるが,この期

はさらに検討を要することではなかろうか。

このことに関しては,いまだ定誇らしいものを見ない

以上,ただこれだけを論撃鮎とすることは少くとも草間

的には思わし、くなく,しかも,正成的,徴税的という概

念が個控と油煙との組合の程度の直別以上に意味を持っ

た捌こは,さらに畢界の今後の婆展に得たねばならない

と思われる。ただここであたくしのこの間題に封する態

度を一億述べておくこととするOこれはもちろん試論で

あって,その意味で考えているに過ぎないO後硯的理論

は個々の滑費者,個々の企業の経済行矧こ関する理論で

あって,これを基礎として成立す

が集計せられても,やはりそ

る理論は,たとえそれ

あると考

える.正成的理論は, r=れに勤し,ある経済社食全性の

経済的な連動法則を問題とするのであって,本質的に後

説的理論と埠異るものであるOこのことは,経済翠がこ

の二つの用語を借りてきた,熱力畢もしくは気鮭連動論

についてみれば明らかであろう。普通ニュートンカ撃と

いわれるものの基礎をなす質鮎の力草では,一つ一つの

質鮎の連動の後分方程式を考えるのであり,したがって

微視的と栴せられる。ものであるが,これらの質鮎の驚く

べきほど多数から成る熱現象もしくは気性現象では,也

はやこのような個々の質鮎の蓮動法則を追求することを

止めて,全性としての運動法則を論ずるのであって,顔

税的な質粘の連動法則を集計してえられたものではない?

経済理論でいわゆる　aggregationの問題として,個膿

と絶佳との経済行動の関係を論ずるのは,問題としては,

正成的理論と後硯的理論とが相互に粗立に套達したのち

において碧生してきたものであり,少くノとも雨着の論理

的な朗係を追求するという粘-そしてこのことは理論

としては必要なことである-から　aggregationの問

題が意味を持つ。この　aggregationの問題は,衣

本教授とともに,その重要性を認める資であるが,この

間題まで「所論の最初に明かにさるべきであった」と語

間されるのは,わたくしの小論で,すべての重要問題を

塀り遺せといわれると同棲に,不普な要求ではなかろう

か。

さて,問題をまえに返す.レオンチエフ度罪が後説的

り
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であるという意味はもはや明らかであろう　Walrasの

理論が,以上に述べたような墓墜望徴税的であるのは一

般に承認された事質であり,家本教授が「韓局Leontief

監罪は　Walras陛釆中からその粋たる互疏的・証骨的

な技術関連および償格闘蓮に関する二方程式群のみを探

りあげた」と放言せられること自動　それが安嘗な解鐸

なりやと,あたくしとしては反間したい7)0

4.その他の諸黒古・

「家計飴剰(貯蓄)を極大にすることが家計活動の自

転というのも些か不自然のよう」であるとせられるのは

同感である.この粘について別の言某でこれと同じ意味

のことを註記しておいた8)。ただ,それでは,これに代

るものとして,しかも計量可第なものとして何を持って

来るべきかという積極的な立言が家本教授から示されて

慾しかったが,それに封する忠告はえられなかった。こ

の場合,家計部門の塀扱いは他の部門と同様に軍扱うと

7) 1951年5月ノ、-ヴァ-ド大挙で親しくレオンチ

ェフ教授とこの間題について話合った際,同教授は「互

敵的理論は純粋経済単の敵である」といわれたが,その

用語の鮎は論外におくとしても,教授が,自己の膿系を

教戒的と孝えられていることは明らかである.きちに同

じ噴--バラ一教授は筆者に, 「互蔵的・教戒的という

概念は粕射的である」と述べた0

8〕 「鰹済祈究」算3番第3未p.195,註9
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いうことがレオソチエフ鮭罪の一つの特色と考えちれる

ので,この粘をも考慮して槍討される必要があると考え

る。

「また裡匹畢麹への統計適用についてはLeontief捜

索を喋矢とするかの如き言葉が初糾こ述べられている」

C傍線筆者)と指摘されるが,この瓢は一層注意して-

讃されれば解治する批評であって,あたくしは「ワルラ
ス あてはめたとし

う意味」でレオンチエフが嘱矢であるとは考えているが,

「後覗理論」一般についていったつもりはない。

最後に,家本教授は「また教授はLeontief鮭罪をこ

こでは一般均衡提充としてのみみておられるけれども,

私のみるところ　Leontiefの主力は一般均衡膿罪の解

の問題よりも寧ろ彼のprice reactionおよびoutput

reactionの計測にあったように思う」といわれるがあた

くしは,何もレオンチエフの問題鶴を, 「-般均衡濃罪

の解の問題」だけに限定しようとは思っていないし,そ

ういうことを述べたこともない。レオンチエフがこの問

題以上に,家本教授の指摘せられる如く, price reaction

およびoutput reActionに夏期を臥、ていることは想

像に難くない。しかし,.この二つの問題を統計的に計量

しようとしたところにレオンチエフの業績を高く評億し

たいのであって,この掛こつt.、ても,家本教授の批評の

全部は是認しえないのであるo妄評多謝o


