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｢検察改革｣の先にあるもの

一橋大学大学院教授

村岡 啓一
Muraoka.KellChl

l はじめに 日 本件の根源的な問題とは何か ‖ 取調べの構造的な危険性にどう対処すべきか

lV 虚偽供述を｢させて｣いるという検察官の自覚を妨げるものは何か ∨ 最後に

平成22年(2010年)12月24日､最高検察庁

は｢いわゆる厚労省元局長無非事件 l'における

捜査 ･公判活動の問題点等について｣と題する

報告書(以下､厚労省元局長無罪事件を｢本件｣

といい､上記報告書を｢最高検報告書｣という｡)

を公表 したo最高検が無罪となった事1判こつき

捜査および公判活動の問題点を検証した報告書

を公表したのは､最近では､平成19年(2007年)

8月の氷見事件および志布志事件に関するも

の-''､平成22年(2010年)4月の足利事件に関

するもの一一に次いで､これが3例Elということ

になる｣'.

1) 厚労省元局長無罪事件とは､大阪地検特捜部が平成21年(2009年)2月､広告会社などが障害者向けの郵便割引制度を悪用
した事件に関連して､自称障害者団体に偽の証明書を発行したとして厚労省局長であった村木厚子氏を逮捕したが､平成

22年(2010年)9月10日､大阪地方裁判所が無罪を言い渡し､検察庁の上訴権放棄で無罪判決が確定した事件である｡その
後､大阪地検特捜部の主任検事が本件で押収していたフロッピーディスクのデータを検察の構図に合うように改ざんしてい

たことが発覚して､同年9月､最高検が同検事を証拠隠滅罪で逮捕 ･起訴し､同年10月､主任検事による証拠改ざんを隠し
たとして上司であった特捜部長と副特捜部長を犯人隠避罪で逮捕 ･起訴した｡

2)平成19年(2007年)8月最高検察庁rいわゆる氷見事件及び志布志事件における捜査 ･公判活動の問題点等についてlo氷見
事件とは､平成14年(2002年)に富山県氷見市で発生した2件の強姦および強姦未遂事件につき､自白して有罪判決を受け
服役した被告人が真犯人ではなかったことが､服役後の真犯人の登場によって明らかになった事件である｡志布志事件とは､

平成15年(2003年)4月の鹿児島県議会議員選挙に際し､候補者であった被告人の志布志町における選挙運動に関し､7世
帯しかない山村集落の住民12名が公職選挙法違反(現金買収)に問われたが､後に､現金供与の会合自体が存在せず､空中
楼閣であったことが裁判によって明らかになった事件である｡

3)平成22年(2010年)4月最高検察庁rいわゆる足利事件における捜査 ･公判活動の問題点等について』｡足利事件とは平成
2年(1990年)に栃木県足利市で発生した幼女殺害事件につき､DNA鑑定の結果DNA型が一致したとして､同12年(2000年)
7月最高裁で無期懲役が確定した被告人が､再審の結果､DNA鑑定が誤っていたことが判明し､再審途中の同21年(2009年)
6月､17年半ぶりに釈放され､同22年(2010年)3月､再審無罪が確定した事件である｡
4) 最高検が個別事件の誤起訴原因について報告書を公表するのは極めて異例であり､最近の4事件以前の公表例としては司法

研修所の検察教官が執筆した書籍が2冊ある程度である｡守屋克彦｢氷見事件 ･志布志事件に関する最高検察庁の調査報告書

について｣季刊刑事弁護54号(2008年)126頁｡
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いずれの事件にも共通するのは､①当該事件

の被告人とされた人物が無実の者であり､完全

な菟罪であることが後に証明されたこと､およ

び､IB)無実であるにもかかわらず､捜査機関の

取調べの結果､被告人を犯人とする供述調書が

多数採取されたことである｡氷見事件､志布志

事件､足利事件では被告人自身が罪を認める自

白(虚偽自白)をしていたのに対し､本件では､

被告人自身の自白はなかったものの､被告人の

犯行を示す膨大な量の関係者の供述調書が採取

されていた｡足利事件では､DNA鑑定の誤 り

が誤判原因として注目され､本件では､大阪地

検特捜部の主任検事によるフロッピーディスク

の改ざんという犯罪行為に注目が集まったが､

実は､その背後にある､無実の者を犯人に仕立

て上げる本人あるいは関係者の供述調書が捜査

機閲の手によって作成されていたこと､いわば

敬.洞べという｢地｣の部分こそが深刻な問題を提

起しているのである｡特に､本件の場合は特捜

事件であるがゆえに､警察の捜査を前提とした

検察のチェック機能が適切であったかという問

題は存在せず､ストレートに検察自体が捜査主

体として､内容虚偽の関係者の供述調書を大量

に生みだしていたことが一層深刻な問題を提起

していた｡

最高検報告書は平成22年(2010年)12月24日

開催の｢検察の在り方検討会議｣r''に提出された

が､委員からは､大阪地検特捜部の検察官の個

人的な資質に基づく特殊な逸脱事例であるかの

ような把握の仕方に批判が集中した｡特に､

｢検察の風土｣6'との関連性や｢個人の気持ちを

どこかで歪めていく構造了 の解明など､｢なぜ､

このような事件が起こったかという根源的な原

因｣S)が解明されていない点が異口同音に指摘

された｡平成23年(2011年)1月27日に開催

された同会議のヒアリングに出席した本件の被

告人であった村木厚子氏は､最高検報告書の検

証結果につき､｢証拠品改ざんはショックだが､

それよりも検事や副検事がチームで(私の関与

を示す)調書を作ったことに恐怖を感じた｡検
ヽ

証結果はそこを直視せず､原因分析がなかった

ことにがっかりしたO｣と述べだ りOっまり､最

高検報告書は､最も根源的な問題である｢なぜ､

事実と違う内容虚偽の供述調書が組織的に作成

されたのか｣を全 く解明してはいないのであ

る川 ■｡

私は､氷見事件および志布志事件の最高検調
査報告書を分析して､そこに｢無実の者がなぜ

虚偽自白をしたのか｣の原因分析がなく､もっ

ぱら､虚偽自白の存在を前提として｢なぜ捜査

機関は虚偽自白を見抜けなかったのか｣の究明

に終始していることを兄いだした｡そして､検

証報告では､あたかも虚偽自白を｢した｣供述者

の側に帰責事由があるかのように'冤罪の原因が

求められ､捜査機閲が虚偽巨伯 を｢させた｣とい

う視点が欠落していることを指摘した川｡この

5)本件を捜査した大阪地検特捜部の犯罪行為を契機に､検察改革の方向性を論議する目的で2010年11月に設けられた委員

15名からなる法務大臣の私的諮問会誌である｡同会議のメンバーと毎回の会議資料と議事録が法務省のホームページ(下記)

に公表されている｡http･//wwwmoJgOJP/kentou/JImu/kentouOl_0000lhtm1

6) 平成23年(2011年)1月13日開催の検察の在り方検討会議第4回議事録7頁の但木敬一委員の発言｡

7)前注6)同第4回議事録9頁の吉永みち子委員の発言｡
8)前注6)同第4回議事録12貢の龍岡資晃委員の発言｡

9)読売新聞および朝日新聞の2011年1月28日記事などの報道から再現した発言要旨｡検察の在り方検討会議第6回議事録28頁｡

10)2010年12月24日付日弁連会長声明｢厚生労働省元局長事件の検証結果報告書に関する会長声明｣でも､｢検察官が関係者ら

に対する強引な取調べによって予め描いたストーリーに沿った虚偽の内容の供述調書に署名押印させたことについて十分な

解明が行われていない｣と批判している｡

11)村岡啓一｢寛罪事件から捜査機関は何を学んだのか一氷見事件と志布志事件の調査報告書の分析から見えてくるもの-｣日弁

連人権擁護委員会編r誤判原因に迫る-刑事弁護の視点と技術-1現代人文社(2009年)972頁｡
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捜査機関の側に帰責事由があるという視点の欠

落は足利事件の虚偽自白についての検証報告で

も同様であったⅠ2'｡そして､本件の最高検報告

書においても､やはり､検察官が供述者に虚偽

供述を｢させた｣いう認識は希薄である｡小津博

司最高検次長検事は､検察の在 り方検討会議

(第4回)の最高検報告書に対する質疑応答の最

後に､内容虚偽の関係者の供述調書が大量に作

成されたという事実を認めたうえで､次のよう

に語った｡｢我々サイドからいたしますと､事

実ではない供述調書があることの恐ろしさとい

いますか､これが被疑者 ･被告人だけではなく

て､検察をいかに誤らせ､検察をいかに傷つけ

られるかということを痛切に感じさせられた事

件ではないかなと思っているわけでありま

す｡｣】3'ここに見られるのは検察被害者諭であ

り､検察こそが虚偽の供述調書を作成した当事

者だという認識が見事なまでに抜け落ちている

のである｡

本稿では､最高検報告書では解明されなかっ

た｢なぜ､事実と違う内容虚偽の供述調書が組

織的に作成されたのか｣という根源的な問題に

ついて私なりの回答を提示してみたい｡検察の

在り方検討会講の具体的な検察改革案は平成

23年(2011年)3月末には示されるであろうが､

その検察改革の内容がどのようなものになろう

とも､その先には､やはり､根源的な問題は厳

然として存在し続けるであろうと考えるからで

ある｡

E]
本件の根源的な問題とは何か

本件の示す最も根源的かつ構造的な問題は､

村木厚子氏が恐怖を覚えた｢大阪地検特捜部が

組織的に事実と違う供述調書を作成したこと｣

にある｡本件の場合､被告人自身の虚偽自白が

問題となったのではなく､公判になれば証人と

なる関係者の虚偽供述が問題となったのである

が､取調べの過程では､当事者として検察官と

供述者(被疑者または参考人)しかいないのであ

るから､虚偽供述が生まれる構造は同じである｡

密室での取調べにおいて客観的に虚偽供述が生

まれる場合､虚偽供述を生む責任主体は､①供

述者である､②取調官(検察官)である､③双方

であるといういずれかということになる｡従来

の検証報告書は､①の立場､すなわち虚偽供述

を｢した｣供述者本人に帰責事由があるという立

場に立っていたために､②取調官の側に帰責事

由があるのではないかという反省の契機､つま

り､取調官が虚偽供述を｢させた｣という視点が

生まれず､ついに､わが国の取調べシステムが

構造的に持っている危険に目を向けることがな

かった｡この構造的な危険というのは､虚偽供

述をせざるを得ない状況に陥るのは､なにも特

別な人(性格的に弱い人､知的障害のある人､

権力に弱い人など)に限ったことではなく､

一般通常人であれば誰でも取調べの持つ状況的

圧力に屈服するということである｡本件では､

実に多くの関係者が村木氏の関与を示す様々な

間接事実につき｢虚偽｣を語ったわけで､まさし

く普通の常識人が虚偽供述を｢させられた｣とい

う現実が明らかになったのである｡

12)足利事件の被告人であった菅家利和氏がなぜ虚偽自白をしたのかという理由について､警察庁の検証報告書も最高検の検証

報告書も､DNA型鑑定が一致したことを突きつけられた菅家氏が､十分な反論をなしえない｢性格的な弱さ｣から弁明を諦

めて､捜査官の描いた構図にr迎合した｣と記述している｡佐藤博史｢弁護人からみた警察庁と最高検察庁の足利事件検証報

告書一足利事件が教えるわが国の刑事司法の課題｣東京大学法科大学院ローレビューVOL5(2010年9月号)229頁｡
13)検察の在り方検討会議第4回議事録24頁の小津博司最高検次長検事の発言｡
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そうすると､本件の場合､少なくとも検察官

の側に帰責事由があった(前記分類の②または

③の場合に該当する)ことは明らかであり､実

際に取調べにあたった検察官のいかなる行為が

虚偽供述をもたらしたかの解明が不可欠となる｡

しかし､この点に関する最高検報告書の記載は

極めて歯切れが悪いO同報告書は､取調べの問

題点として､取調べを担当した検察官が｢机を

たたいた｣(威嚇)あるいは｢トランプをした｣

腰 柔)ことや｢他の関係者の供述内容を伝える｣

などの｢誘導｣をした事実を証拠決定の際に裁判

所が認定した範囲内で認めたうえで､｢検察官

の不適切な押し付け｣によって｢客観的証拠や客

観的な事実と整合しない供述調書が作成さオ1た

のではないか｣との疑念を生じさせたと記述す

るにとどまっている■1㌧最高検報告書の立場は､

現行の刑事訴訟法では任意性(特信性)がないと

裁､川所が判断しない限 り参考人の供述調書は伝

聞証拠の例外として証拠に採用されるのである

から､仮に供述者の側で｢押し付け｣と受け止め

るような言動があったとしても､検察官におい

てr矛盾等を追及すること自体は､取調べにお

いて不当とされるものではない｣1-'Jというもの

である｡したがって､ここからは､心理学的に

不作･意であっても法的に任意性(持信性)が否定

されない限り､取調べを相当する検察官に帰責

事由はなく､裁判所が任意性(特信性)を否定し

た射 ノ｣となった｢一部の不適切行為｣についての

み帰責事由があるという理解になる]6J｡こうし

た理解からは本件が検察全体の取調べが持つ構

造的な危険性を示しているという認識は出てこ

ない｡

本件の根源的な問題が問いかけているのは､

取調べを担当した個々の検事が作成した供述調

書に法的な任意性(持信性)があったか否かでは

なく､チームとして行動する特捜部検事の全員

が一定の事件の構図を共有して関係者の取調べ

に臨めば､客観的な事実から乗離してでも｢検

察官の意図する内容に沿った供述調書｣を作成

できることの危険性である｡特捜部の捜査手法

が､検察自らの描いた事件の構図にそって供述

調書を作成していくスタイルであることは広く

知られているが､これが有効なのは検察の構図

が客観的な事実に合致している場合のみに限ら

れるoLかし､供述証拠は常に虚偽をはらむ-LJl

能性を持っているから､これは精米的にみて検

察の構図が客観的な事実と符合していたという

結果論からの正当化でしかない｡本件のように､

検察の構図そのものが最初から客観的な串矢か

ら禾離した空111楼IJiJである場合には､特捜部の

捜査手法は容易に'犯罪を生みだす強ノJな手段に

変貌するのである｡それゆえに､最初に検察の

榊il宴は描く段階で客観的な証拠との整合性が厳

しく吟味される必要があるが､本作の場合がそ

うであったようにLT'､往々にして､事件･の構l宴I

は)山 】込みからll11.発し､それがあたかも不動の

14)最高検報告書14頁以下｡

15)最高検報告書15頁｡

16)大阪地裁が本件の関係者の供述調書の多くにつき刑事訴訟法321条1項2号書面の特信性を否定した判断は､検察官による

特信性の立証責任を厳格に解して､供述者の主張する不任意供述の原因となった検察官の行為を否定できないとしたもので

ある｡従来の刑事訴訟の実務では任意性をめぐる供述者と取調官の主張が水掛け論に陥った場合には供述調苦がそのまま採

用される傾向があったので､検察官の立証琵任を厳格にして特信性を否定した大阪地裁の証拠決定それ自体が特別視される

ことになフた｡検察の在り方検討会議第4回議事録16頁､20頁によれば､任意性判断を厳格にしてこなかった裁判所の告
任を指摘した宮崎誠垂員と裁判所の責任を否定する原田国男委員との間で議論の応酬があった｡

17)本件では､公的証明書を偽造して発行した厚労省係官の単独犯行であるという事件の構図は上級庁である大阪高検検事の

｢この種の事件で単独犯とは考えられない｣という意見で一蹴され､局長の指示の下で公的証明書が発行されたという検察の

構図が確定した｡
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｢検察改革｣の先にあるもの

｢真実｣であるかのように捜査の方向性を支配す

るに至るのである｡

E)
取調べの構造的な危険性に

どう対処すべきか

-肝 ~一二二

こうした菟罪に至る検察の取調べをてことし

た暴走を止めるために､実際に特捜部検事の

｢押し付け｣を体験した蒐罪の被害者や､密室で

の取調べの構造的危険性を認識している日弁連

を始めとする有識者は､取調過程の可視化を提

言している｡日弁連が主張しているように取調

べの全過程を録音 ･録画することになれば､確

実に｢不当な押し付け｣であることを認識してい

る検察官は不任意供述をもたらす尋問方法を回

避するであろうから､虚偽供述､虚偽自白を誘

発する危険性が大幅に減少することは疑いない｡

可視化に反対する論拠に挙げられる贈収賄事件

や組織犯罪等の内部情報に基づく上層部への突

き上げ捜査が困難になるという点も､菟罪の発

生がもたらす負の利益との比較考量をすれば当

然に;離歩すべき利益であるから､取調べの全過

程の可視化を否定すべき根拠とはなりえない｡

今回､最高検報告書で提案された再発防止第で

ある任意性判断のための一部録画や検察内部の

チェック機構の当別I-fJAALバーよりははるかに実効的

な対応策である｡

しかし､取調べの全過程の可視化は原理的に

捜査機関による取調べを容認し､取調べの結果

得られた供述調書がわが国の刑事司法において

主要な役割を担い続けることを事実上前提にし

ている｡現在の供述調書に依存した刑事実務を

前提とする限り､取調過程の可視化こそが供述
の任意性担保の切り札であることは間違いない

が､私は供述調書依存の刑事司法からの脱却の

契機をかえって失うことになりはしないかとい

う一抹の不安を覚える｡現在の供述調書中心の

実務を変革しないままに取調べの全過程の可視

化に踏み切った場合､任意性に問題がないと判

断された供述は内容的に供述者の｢真実｣を語っ

た実質証拠 として使用されることは避けがた

くm'､｢捜査段階の第一審化｣をもたらすことが

予想される｡その場合には､併行してアレイン

メントや司法取引の導入など刑事司法制度のさ

らなる改革課題が提起されると思われるが､日

弁連においてそれらの関連する改革課題にどう

対応するのかは現時点では不明確である｡おそ

らく､検察の在 り方検討会議の検察改革案の

一つとして取調過程の可視化を実現すべきこと

は提言されるものと思われるが､それに合わせ

た制度改革の青写真を早急に日弁連は示す必要

があるのではないかと考える｡

取調過程の可視化の考え方は､いわば外在的

な取調べ適正化の方法である｡これに対し､内

在的な取調べ適正化の方法もありうる｡その

一つは､取調べを担当する検察官自身に取調べ

の持つ構造的な危険性を認識させ､供述者に対

し心理学的に不任意な供述を｢させる｣ことを意

識的に回避させることである｡これは取調べ検

察官のジレンマ(無理をしてでも検察の構図に

合った供述を採らなければならない使命と公正

であろうとすることのジレンマ)からの解放を

意味し､検察官倫理の教育の課題となろう｡お

そらく､検察の在り方検討会議の検察改印J-案の

一つとして､検察官の行為規範(倫理規範)の確

立も提言されるものと予想されるが､問題は､

いかにして検察官にフェアネスの考え方を浸透

18)最高検報告書36頁以下参照｡検察の在り方検討会議第10巨=こ提出された最高検の一部録音 ･録画の試行方針参照｡

19)検察の在り方検討会議第6回会議の宮崎委員提出資料｢弁護士ヒアリング(検察の在り方検討会議)報告書｣の6頁以下で録音 ･

録画された供述証拠の実質証拠化が議論されている｡韓国では､現在､2012年を目途に映像録画物の実質証拠化を内容と

する刑事訴訟法の改正が議論されている｡なお､取調過程の可視化の議論は､検察の在り方検討会議第9回から開始された｡

ここ7 7..二==_一七 ｣~

86 自由と正轟 VoL62No3



占==一触 I

させるかにかかっている｡

内在的な適正化の方策のもう一つは､国連の

規約人権委員会の累次の勧告が示しているよう

に､わが国の刑事司法における供述証拠依存の

体質を改めることである20'｡自白を始めとする

供述証拠が事実認定において重要な位置を占め

ることは疑いないので､供述証拠を使用しない

という選択肢はありえないが､その位置づけを

現在の中心的地位から補充的な地位に変更する

ことは可能である｡そうすれば､重要な供述証

拠の獲得を｢ミッション｣とする｢割 ()崖 ｣2-'が

柿,lJfされることはなくなるだろう｡

こうした内在的な適正化の方向性は､いかに

も迂遠で効果的ではないように見えるかもしれ

ない｡しかし､虚偽供述の横型には､強制の結

果迎合してなされる虚偽供述だけではなく､強

制の結果自己同化してなされる虚偽供述や任意

でなされる虚偽供述1'2'もあるのであり､後者

については､外在的な適正化の方策では阻止し

えないのである｡

本件の取調べに臨んだ検察官が､内心におい

て､自らの｢押し付け｣によって供述者をして不

任意の虚偽供述を｢させて｣いるといった認識を

有していたのかは分からないが､その｢させて｣

いるという認識があったとすれば､その行為を

差し控えることで適正化は果たされるのである｡

おそらく､外在的方術か内在的万難かのいずれ

か ･方の方策によるのではなく､二つの方策が

刷まって適正化が実効的に実現されると考える

べきだろう｡

仮に､本作の取調べに臨んだ検察官が､内心

において､供述者に不任意の虚偽供述を｢させ

て｣いるといった認識を有していなかったとし

たら､事態はより深刻である｡大阪地検特捜部

の取調検察官は､客観的には事実から乗離した

虚偽供述を供述者に｢させて｣いたにもかかわら

ず､それを認識していなかったのはなぜかとい

う問題に直面するからである｡換言すれば､そ

うした認識を妨げていたのは何かという問いで

ある｡私は､本件において､多くの特捜部検事

にはそもそも自らが虚偽供述を採取していると

いう自覚が全くなかったのではないかと疑って

いる｡この疑惑が正しいとすると､ここに更にI

解明すべき根源的な問題が潜んでいることにな

る｡

ロ

虚偽供述を｢させて｣いるという検察官

の自覚を妨げるものは何か

上記の問いに対する回答を考えるうえで､

一つの参考となる事例を提供しよう｡平成22

年(2010年)10月､私は､ある私立E,-J一校から

本件を素材に日本の刑事司法制度について高校

生に｢tJl張授業をしてt)らえないかという依頼を

受けた｡そこで､私は本件と対比して次のよう

な説例を考えてみた｡

『M検事は､政治家と役人が癒着した汚職事

件で､○○省局長が部下に虚偽の証明書の発行

を指示したことを確信していたが､それを的確

に示す物的証拠がなかった｡しかし､役人の汚

職は許せないという思いが強 く､物的証拠の

一つに加工して有罪を示す証拠を作ったOその

結果､局長は自ら指示した事実を認めて有罪と

20)2008年12月18日国際人権(自由権)規約委員会の総括所見19参照｡日弁連編r日本の人権保障システムの改革に向けて-ジュ
ネーブ2008国際人権(自由権)規約第5匡旧本政府報告書審査の記録j現代人文社(2009年)に､わが国の自白中心の刑事司

法を擁護する法務省の回答(77頁以下)とそれに対する各委員からの反論(89頁以下)が収録されている｡
21)｢割り屋｣というのは､頑強に否認している供述者の｢口を割って｣供述者から検察の意図した供述を得てくる取調官を指す言

葉である.最高検報告書21頁によれば､証拠を改ざんした主任検事に対し特捜部長は｢何とかA氏(注 村木厚子氏)までや
りたい｡｣｢頼むな｡これが君に与えられたミッションだからな｡｣と言ったとされる｡

22)ギスリ- ･グッドジョンソン(村岡啓一ほか訳)r取調べ ･自白･証言の心理学J酒井書店(1994年)307頁以下｡
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察改革｣の先にあるもの

なった｡M検事の採った行為は正 しかったのだ

ろうか?』【説例A】

私の授業の目的は､｢裁判における『真実』と

は何か｣を法律家の役割 との関係で考えさせる

ものであったから､授業の当lヨ､上記【説例A】

に加えて､有名なエイブラハム ･リンカーンの

ダフ ･アームス トロング事件23'を修正 した次

の説例も同時に高校生に示した｡

『ェイプラハム ･リンカーンは､｢槽唖者｣

(注 :｢いんあ者｣とは､耳が聞こえず しゃべれ

ない人)のアームス トロングを弁護 した時､彼

がほぼ間違いなく犯人であることを知っていた

が､月明か りでアームストロングの犯行を見た

という目撃者の証言に対し､暦を使って犯行時

に月は出ていなかったことを証明 した｡その結

果､アームストロングは無罪となり釈放された｡

エイブラハム ･リンカーンの採った行為は正 し

かったのだろうか?』【説例B】

授業の冒頭､参加 した高校生約 100名に対

し､アームス トロング事件を説明したあとの評

価では､全員がリンカーンの無罪弁護を称賛し

た｡また､既に報道で明らかになっていた本作

の串実関係を説明 したのち､実際のM検事の行

為の評価を聞いた ところ､ これ もまた全員が

｢証拠の改ざんは許されず間違っている｣と答え

た｡

そのうえで､今度は､上Ti一己各説例を示 してリ

ンカーンの行為とM検事の行為の評価を聞いたO

そうすると､【説例B】につき､高校生の実に半

数が リンカーンの行為は正 しくないと答え､

【説例A】につき､約1押Jの高校生がM検事の行

為は正 しかったと答えたのである｡

私は､出張授業のテーマと実際の議論の経過

を秘 したうえで､私が奉職する法科大学院の

2年生91名に｢法曹倫理｣の課題 として､ この

高校生の回答をどう評価するかの論評を求めた｡

法科大学院の院生全員が､前提 となる自らの結

論として､当然のこととはいえ､説例のリンカー

ンの行為は正当であり､M検事の行為は違法で

あり許されないと答えた｡彼らは裁判で争われ

る『真実』が訴訟的真実であること､刑事司法に

おいては有罪必罰よりも無筆の不処罰が優先さ

れるべきこと､『正義』も相対的なものであり実

質的正義よりも手続的正義が重視されること､

弁護人には真実義務はないが検察官には真実義

務があることなどを学んで理解 しているからで

ある｡そのうえで､彼 ら院生は高校生の匝l雀二か

ら何を読み取ったのだろうか?論評の代表的な

ものを契約するとおおよそ次のようになる｡

庄ノM検節の行動は正 しいと考えた高校ql-.には

『想い奴は罰せ られるべき､悪 くないなら赦さ

れるべき』という素朴な考えがある｡ しか し､

すべてを知 り必ず正 しい裁きをする『神』のよう

な者は存在 しないのであるから､刑事日j法にお

ける『真実』も訴訟的真実でしかあE)えず､たと
えわずかではあってt)常に菟邪の])スクを抱え

込んでいることを認識すべきである｡@高校生

のItJ]答から読み取るべき重要なことは､彼らが

弁護士や検察官の主観的認識 と動機が法■.n''とし

ての職務上の義務内容に大きな形轡を与えると

考えていることである｡主観的認識 と動機に着

日して､半数i)の高校生が弁護人を非難 し､小

23)エイブラハム･リンカーンは､弁護士であった時代に､親友の息子であるダフ･アームストロングが酔余殺人を犯したとい

う容疑で起訴された事件を弁;&した｡事実審理において､リンカーンが､月明かりで犯行を目撃したというアランの偽証を､

犯行時には月が出ていなかったことを証明する暦(年鑑)を示して暴いた結果､ダフは無罪となった｡弁護士リンカーンを称

賛する有名な事件であるが､実際には､ダフが真犯人であることをリンカーンは知っていたとされる｡なお､ダフDuf†は

｢役立たず｣を意味する愛称であり､デフdeaf｢痔唖老｣ではないが､説例では､あえて､自白することのできない者とする

ために｢痔頓着｣とした｡
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数とはいえ説例の検察官の行為を正しいとする

ことから､法曹関係者と一般市民の感覚の乗雛

を見てとることもできよう｡③一般市民が高校

生の回答と同じ回答をするとしたならば､司法

制度は市民の同意､換言すれば市民の信頼の裏

打ちを常に求めるがゆえに､無華不処罰の貫徹

よりも市民の望む有罪必罰を優先させることに

なり､その結果､無筆が処罰されかねない｡軽

輩不処罰の原則の徹底のために､司法は市民に

対し､無季不処罰の原理およびその担保として

設定された具体的ルールの趣旨について説明を

尽くし､深い理解を求める必要がある｡

私自身も高校生の回答について､法科大学院

A:_の論評と同様に､一般国民にt)共通する主観

的な確信に基づく『神の眼』の存在､すなわち主

観的真実および主観的正義に基づく必罰主義の

考え方が反映していることを兄いだす｡それと

実際の授業の対話において､M検事の行為を正

当であったと評価した高校生が最も重視したも

のとして語った｢本人が自白したという事実の

重み｣に着日している｡

おそらく､同じ問題を本件の当事者であった
大阪地検特捜部の検察官に提示しても法科大学

疏_'[:.と同じ結論が示されるに違いない｡皆､正

義感が蛾く､かつ､法紐家としての検察官の役

制をjll.(RPF.しているに違いないからである｡では､

そうであるにもかかわらず､なぜ､本件で取調

べを土lJl当した検察′狛ま自ら虚偽供述を供述者に

｢させて｣いるという自覚を欠いたのだろうか?-

私は､やはり､そこには主観的な確信に基づく

『神の眼』の存在があったと推測するのである｡

菟肝事件が判明するたびに､蒐罪の被害者は実

際に取調べを担当した警察官や検察官に謝罪を

求める｡しかし､警察庁や検察庁の代表

の謝罪はあっても､実際の取調べを担当

が謝罪をした例を私は知らない｡ここに

まだに｢真犯人に間違いない｣という主観

信に基づく『神の限』の存在を見るのであ

EZ最後に

最高検検証報告書は､再発防止策 と

｢引き返す勇気了J'を持つことが必要で

述べているが､｢勇気｣の前に｢引き返すカ

という判断の対象となる選択肢がなけれ

ない｡そのためには､当該検察官が､自

しいと信じている｢検察の構図｣が誤って

もしれないという別の視点が自己の内部

されていなければならない｡しかし､そ

件ではなされていなかった｡こうみてく

本件の最も根源的な問題-少なくとも意

根源的な問題は､実は､大阪地検特捜部

官に限らず､また､法曹一般という枠を

て=11㌧我々LEl民がいまだに克服できてい

硯的な真実主義の!I(L.'蘭 ､すなわち､-ii

と確信したならば､｢神のHRJを持った絶

事実認定者であるかのように振る舞い､

方を認めようとしない偏狭性に行き着く

ないだろうかO私は､｢検察改革｣のその5

法曹のみならず市民一般の意識を改革す

う課題が控えていると考えている｡その

-,..勘よ決して容易な仕業ではないが､法科

の院il-1の論評にみるように法教育の効果

いなく現れており､そこに私は希望を見

ている｡

24)最高検報脊害36頁｡

25)寛罪事件の誤判原因については､裁判所も弁護士も責任を負っているが､残念ながら､それぞれの菟罪事件につい
および弁護士の活動の問題点は十分に解明されていない｡菟罪事件の誤判原因を徹底的に調査する第三者機関が必

るゆえんである｡
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