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はじあに

　「十月革命」に代って，「十月政変」という表現があらわれてからすでに久しい。言うまでもな

く，1917年10月（旧ロシア暦）にロシアの首都ペトログラードに勃発した「事件」，世界史の行

方を変えた「ロシア革命」の評価をあぐる問題である。「十月政変」はいまだ新聞・雑誌などに散

見される程度であって，とても「市民権」を獲得したといえないだろう。だが，他方で「革命」と

その担い手たち，そしてその後の歴史過程に対する否定的な見解はすでに定着しており，内外の

ロシア現代史家はその暗部の具体的諸側面の分析にしのぎを削っているといっても過言ではない

のである。

　そして「ソ連史学」も例外ではない。ボリシェヴィキの権力掌握と同時にはじまった「マルク

ス主義史学」の形成にかかわる影の部分が次ぎつぎと明るみにだされているのである。本稿は，

このような最近の批判的研究に学びながら初期の「マルクス主義史学」の歩みをたどろうとする

ものだが，とりわけ「旧いブルジョア史学」との研究上の，そして人的なつながりに留意して作

業をすすめることにしたい。というのも，表面的な批判はともかく，’実質的には革命前の歴史学

の伝統の中で育ち，関連諸史料にかんする広汎な知識と高度な研究技能を備えた「旧いブルジョ

ア史学」の担い手たちが「新しいマルクス主義歴史家」に与えた影響は深く浸透したのであり，

この点を抜きにしては後者の「成果」も正当に評価できないと考えられるからである。本論に入

るまえに，まず「十月革命」の時点における歴史家の一般的な状況について簡単な「序」を記して

おくことにしよう。

　「十月革命」が勃発した時，そしてレーニンのボりシェヴィキが権力を掌握した時，ただちに

これを支援したインテリはごく僅かであった。大学を含め高等教育研究機関にっとめる学者た

ち，歴史家たちは生起した事件にまず当惑し，そして新政権に警戒的であるか，敵対的であっ

た。ボリシェヴィキはここでも絶対的な少数派であったのである。事件から20日余りたつて，

ペトログラードのカデット系の新聞にのせられた『学者たちの呼びかけ』は，この「革命」をロシ

アを襲った「大きな災難」ととらえ，ソヴェト権力の不承認を呼びかけた。この訴えの起草者は

当時54歳のアカデミー会員でもある著名な歴史家，ラッポ＝ダニレフスキーであった。同じ

頃，モスクワ大学でも教授団によるソヴェト権力の不承認の声明がだされ，この動きはカザン大

学，ハリコフ大学などの地方大学へと波及していった。新政権の不承認とともに，「純粋に非党

派的な学問的関心を守る」，「あらゆる偶然性から自治とノーマルな仕事を確保する」ためのイン

テリたちのこうした必死の行動が新政権にとって危険な，反：革命的な性格をもつものとされたの

は当然であった。

　「革命」に敵対するインテリをそれに奉仕するインテリへ改造する試みは，こうして最初から

困難な壁にっきあたった。旧教授団の中に「隠れた敵」，「潜在的な反革：命支持者」をみた新政権
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はしばしば逮捕，免職，アパートからの追放（詰めこみ），そして強制労働などの抑圧的措置を

とった。首都では飢えと寒さのため人日は激減したが，先に言及したラッポ；ダニレフスキーは

1919年2月に餓死した。翌年には優れた古文書学者シャフマートフも艶れた。こうしてインテ

リの多くは精神的にも物質的にもきわめて困難な状況に立たされたのである。

　ところで，かってソ連史家の一人は「革命」の時点における「歴史学における非マルクス主義

陣営」を次の3っに区分して，それぞれに当時の著名な歴史家を当てはめた。

　①　反動的，ブルジョア・立憲的傾向

　②ブルジョア史学の進歩的，民主的潮流

　③小ブル的，メンシェヴィキ，エスエル的傾向

だがこうした区別は，例えば③と②とが「革命」後マルクス主義史学に近付いたか否か，が基本

的なメルクマールとされているふしがあること，そして③に含まれる歴史家さえごく少数であっ

たこと，こうした点においてほとんど意味を持たないだろう。ここでは「革命」を支持した歴史

家はひと握りであり，圧倒的多数はそれに否定的であったことを確認しておくだけで十分であ

る。そしてボクロフスキーを筆頭とするこうしたひと握りの歴史家による，政権の全面的なバッ

ク・アップを支えとした歴史学のマルクス主義化という未曽有の企てがはじまるのである。

1マルクス主義歴史家の養成

　①　赤色教授学院

　1918年7月，モスクワでマルクス主義思想の習得のための2週間の講習会が開催された。こ

れがのちの「スヴェルドロフ名称共産主義大学」のはじまりである。基本課程3年（短期は1－1．5

年）の共産主義大学は，その後，1921－23年のあいだにペトログラード，サラトフ，ロストフ・

ナ・ドヌーなど10ヵ所に開設され，党の古参活動家が講師をつとめた。スヴェルドロフ大学は

1923年夏，最初の卒業生を出したが，その多くは主に地方の「ソヴェト・党学校」の指導者と

して派遣された。「スヴェルドロフカ」の一人で，のちの革命史家シードロフによると，ボクロ

フスキーの講義（「ロシア史」，「ロシア史学史」）は簡潔にして明瞭で人気があり，いつも大講堂が

一杯になったという。彼はそこで自説の「モノマフの帽子をかぶった商業資本」を論じた。この

他に世界史をルーキンが，哲学をデポーリンが，そして農業史をリャシチェンコが各々担当し

た。大学の「講師コース」は，マルクス主義史家への最初のステップとなったのである。モスク

ワには，この他に2っのユニークな共産主義大学があった。主に東方（アジア）諸国のソヴェト

と党で働くもののための人材養成機関として，日本からも学生が送りこまれた，いわゆる「クー

トベ」，そして西欧の少数民族の出身者のための共産主義大学である。共産主義大学は，1930

年の時点で40校を数え，約21，000人がそこで教育をうけたのである。

　以上のような，むしろプリミティヴな「大学」の開設と並行して，マルクス主義思想に基づく
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ヨリ高度な学術研究機関，そして社会科学者の人材養成のための機関が設けられていった。その

最も重要なものが1921年10月にモスクワに設立された「赤色教授学院」に他ならない。学院は

三学科（経済，歴史，哲学）と「労働者予科」修了者のための特別コースをもったが，学院長ボク

ロフスキーはここを高度な質をもったマルクス主義歴史家の養成機関とする，という明確な目標

を掲げたのである。

　赤色教授学院の第一期生は105名（うち93名が正規生）であった。彼らは3年（のち5年）以

上の党員歴，学問研究の能力，そしてソヴェト並びに社会での労働経験，という入学資格にパス

したものたちであった。初期にはスヴェルドロフ大学の「講師コース」の出身者が多数を占めた
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※入学者（1921－28年）

　　　　総数　　歴史学科

1921年

　22

　23

　24

　25

　26

　27

　28

105

1与1

153

179

217

294

384

483

28

13

12

12

15

20

25

35

が，ほとんどの学生は党の学校をでていた。学生には高額

の奨学金が支給され，卒業生は高等教育機関で教育と研究

に従事する権利をうけた。歴史学科は1924年7月に最初

の卒業生をだしたが，そこにはヴァナグ，ドゥブロフス

キー，シェスタコフ，パンクラートヴァなどの初期のマル

クス主義史家の著名な名前をみつけることができる。赤色

教授学院の学生（イカピスト）は，その卒業生たちが指摘す

るように「エリート」であり，「前方にはすべての道が開か

れている」，と感じていたのである。

　学院の授業はゼミナール中心であって，講義も試験もなかった。歴史学科ではボクロフスキー

が「十月革命」と「史学史」，ルーキンが「世界史」，リャシチェンコが「農業史」，ヴォルギンが

「フランス社会主義の歴史」，ガレーエフが「史的唯物論」，を各々担当した。「ソ連邦史を我々

は，直接十月革命から，ヨリはやくとも19世紀から研究をはじあた」，と卒業生の一人が語っ

ているように近現代史，それも革命運動史がゼミナールの中心的テーマであった。そうしたなか

で幾分ユニークなのがボクロフスキーの「史学史」のゼミナールであった。彼は1923年に刊行

した「階級闘争とロシア歴史文献』のなかでロシア史学史にかんする最初のマルクス主義解釈を

提示したが，1924／25年の学年暦から学院でも「史学史」のゼミナールを開始したのである。

1924年11月24日に聴講生であったネーチキナのエーヴェルスにかんする報告を皮切りにして

チチェーリン，ソロヴィヨフ，ラヴロフ，シチャボブ，そしてクリュチェフスキーなどのロシア

歴史学の巨人たちの歴史観と歴史研究の批判的検討が企てられた。その成果はのちに彼の編集の

もとに刊行されたが，「史学史」はヂボクロフスキーにとって高度な技能をもった人材漏歴史家

の養成には不可欠な教科としてとくに重視されたのである。

　赤色教授学院は，以上の解説からも明らかなように「大学院」に相当する高等教育機関であっ

たが，学位論文は義務づけられなかった。当初の3年間の修学期間が4年間に延長された

1925／26年度の学年暦から，4年度に残留した学生については学位論文の準備にあてることが

決定された。だがそれも義務ではなく，そして「誰もそれに大きな意義を与えなかった」。何よ

りも学生たちは多忙であった。ゼミナールでの年2回の報告という本来の仕事の他に，教育活

動は全学生の義務であった。例えば学院附属の「日曜大学」でモスクワの労働者党員の活動家に

対してマルクス・レーニン主義の教育にあたった他，各種の学校での教育活動を求められた。外

国の共産党の学校で教えるために外国出張（1－1．5年間）した学生もいた。また教育以外に，新

聞・雑誌あるいはパンフレットの発行などの「文筆労働」にも従事した。彼らは学生である前に

党員であり，その役割を期待されたのである。そしてその結果，学生たちはこの時代の激しい政

治闘争にもまき込まれた。1927／28年の卒業生の10％が「反対派への所属と積極的なトロツ

キー派の活動のために」党を除名された。学院の学生には学位論文の作成にまわす自由な時間が
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決定的に不足していたのである。

　赤色教授学院は1924／25年度から法学科，文学科そして自然学科を，そして1927／28年度

から党史学科，翌年には東方学科を開設し，入学者は全体で500人に到達しようとしていた。

こうした中で歴史学科は20名前後にとどまったが，1928年のボクロフスキーの報告によると，

学院は5年間（1924－1928年）ですでに50名の歴史家（32名はソ連邦史，18名は西欧史）を輩出

したのである。

　以上のような正規の教育・研究機関とはちがって，1925年3月に発足した「マルクス主義歴

史家協会」は29名のモスクワの「マルクス主義歴史家」のサークル活動を母体とする自主的団体

であった。会員はしだいに増加し，1927年1月には178名，1928年1月には250名，そして

1929年1月には399名にまで達した。また1929年末までに全国22都市に協会の支部が開設

されたのである。1926年5月に刊行された雑誌『マルクス主義歴史家』はこの年に2回，翌年

からは年4回，約2，000－3，000部を刊行した。雑誌には歴史研究の方法論そして具体的研究が

掲載されたが，後者についてはロシア及び西欧の革命運動史が多くの頁を埋めた。ロシアの「革

命的過去」を発掘し，研究する作業は新しい歴史学が最も精力的に推進したところだが，協会も

またこの課題を担うことになった。そして最初に取りあげられたのが「デカブリスト百年」を記

念する研究活動であった。「記念報告」はデカブリスト運動に対するブルジョア・自由主義者の

概念，そして階級的扱いの欠如を痛烈に批判したが，その多くは若い女性歴史家ネーチキナの手

によるものであった。この他にも，プガチョフ反乱150年，チェルヌイシェフスキー生誕百年，

そして第一次ロシア革命20年，大十月革命10年を祝う企画が相次いで立てられ，マルクス主

義解釈が打ちだされていった。雑誌「マルクス主義歴史家』はその主要な舞台となったQである。

　「マルクス主義歴史家協会」を指導し，そして雑誌に強い影響力を及ぼしたのは，ここでもボ

クロフスキーであった。革命史家にして組織家，宣伝家ボクロフスキーの才能は，ここにおいて

最も明瞭に発揮されたのである。協会は1928年8月，ボクロフスキー生誕60年を祝った。彼

の「愛弟子」の一人，ヴァナグは師を「プロレタリアートの歴史学を創りだし，…ロシアの歴史

的過去の理解に革命をもたらした」，とその業績を讃えた。その年の年末から一週間にわたって

開催された「第一回全ソ同盟マルクス主義歴史家会議」において，ボクロフスキーは約600名の

出席者（モスクワの諸機関28，他都市のそれ73からの）を前にして「レーニンの遺産」，「歴史研

究のレーニン的方法」の活用がソ連歴史家の第一の課題たるべきことを強調した。「我々の模範

はかつてチェルヌイシェフスキーであったが，今はレーニンである」。彼こそは「ロシアの歴史

過程の理解のために，すべての『ロシアの大学』の歴史学講座のあらゆる権力者たちよりも多く

をなした」からである，と。

　協会はマルクス主義歴史家の養成機関ではなかったが，彼らの糾合，個々の研究所の仕事の連

携また歴史知識の普及という点でも大きな役割を果した。だが30年代に入るとその性格は

変っていく。1932年4月には，協会は共産主義アカデミーに設けられた歴史研究所の附属機関
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となり，もはや自主的団体ではなくなった。そして同年同月，協会の「魂」であったボクロフス

キーを失った。協会は存続し，雑誌も刊行されっづけたが，性格はあきらかに変質したのであ

る。

　②　ラニオン歴史研究所

　帝政時代において歴史家の養成はもっぱらモスクワ大学，ペトログラード（旧サンクト・ペテ

ルブルグ）大学をはじめとする幾つかの大学の歴史・文献学部，そして一部は法学部で担われて

いた。講座教撞たちはすぐれた学生を毎年数名，卒業後も講座に残し，修士試験（論文を含む）の

ための準備に備えさせた。こうした「残留」制度に基づく歴史家の養成については，指導教授の

圧倒的な影響力，身分的閉鎖性，そして限られた規模，などその「カースト的なブルジョア・貴

族的性格」が指摘されてきた。「革命」政府は高等教育機関の民主化，とりわけ「人文系高等教育

機関」の改組を緊急の課題として掲げた。だが「：革命」直後はこれに着手する余裕はなかった。

大学教授たちは自分の関心にしたがって仕事を続け，歴史教育と歴史家の養成についても旧来の

手続きが踏襲された。下表はモスクワ大学歴史・文献学部の「残留学生」を示したものであるが，

ここにも旧制度の存続がはっきりと示されている。

年度　　1915　　1916　1917　1918　　1919　　1920
人 64 66 58 67 45 40

　だが，この間にも「人文系高等教育機関」の改組計画はすすめられていた。1919年3月，モ

スクワ大学とペトログラード大学の歴史・文献学部は解体され，新たに社会科学部が創設された

のである。学部は経済学科，政治・法学科，そして歴史学科に分けられ，1919／20年度の学年

暦から歴史学科でもマルクス主義の諸科目（社会主義の歴史，K・マルクスとマルクス主義，社

会諸形態の起源，など）が設けられた。教壇に立ったのはボクロフスキー，ヴォルギン，アドラ

ッキーなど外部のマルクス主義者であったが，こうしてロシアの旧い大学ではじめてマルクス主

義が正規に教授されたのである。だが歴史学科の教育プラン全体は，いぜん「旧教授団」の手に

あった。歴史家の世界観を形成するうえで「最も重要な講義」（「ロシア歴史学におけるロシア史

の全体構想」）を担当していたのは，数年後に亡命を余儀なくされたクリュチェフスキー学派の一

人，キゼヴェッテルであった。その他，モスクワ大学社会科学部全体で「宗教」にかんする講義

は9つにのぼった。事情はペトログラード大学でもほぼ同じであったのである。

　だが改組の方針は更に徹底された。1921年春，歴史学科に代えて社会教育学科が置かれた。

こうして社会諸科学が教育プランの基礎におかれ，その必修化が定められたのである。だが肝腎

の教授側の人材は決定的に不足していた。翌1922年，「すべての良き入材」をモスクワ，ペト

ログラード，サラトフ，ロストフの4大学に集中することが決定され，他の大学の社会科学部

は廃止された。こうした中にあって数年間，モスクワ大学で「史的唯物論」の講義を担当したの
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がアドラッキーであり，ヴォルギンが「社会主義の歴史」，ミッケヴィチが「ロシア共産党（ボ）の

歴史」を担当した。こうしたマルクス主義者だけが担当できる「重大な講義」の他に，まだマル

クス主義者ではなかったりャシチェンコ，モロホヴェツが19世紀の農業問題と農民史を，そし

てコスミンスキーも中世史の講義を担当した。

　こうして社会教育学科からは，マルクス主義教育をうけた卒業生が年とともに大量に輩出さ

れ，その多くは高等学校の教師陣を形成した。だが学生の実態はその理想から程遠いものであっ

た。1924年5月に実施された最初の検査によると，社会科学部の学生の15％が「成績不良」と

「政治的理由」のたあに除籍された。大学はすでに「労働者予科」などを通して大量の労働者・農

民の出身者を受け入れていたが，講義の重い負担，劣悪な生活条件，そして政治教育の「弱さ」，

といったさまざまな問題が生じていた。こうした点を是正するたあに入学試験や卒業論文の提

出，あるいは優秀な学生については「抜擢」制度が設けられたのである。

　歴史・文献学部の解体，そして社会科学部の創設はそれ自体旧来の歴史学と歴史家の存立基

盤を大きく揺るがすものであったが，1920年11月に設けられた通称ロートシュテイン委員会

（「共和国の高等教育機関における社会科学教育の根本的再編にかんする委員会」）は，より具体的

に大学教授の再教育と人材養成にかんする諸問題を検討した。委員会はレーニンの方針（「…彼

らの各々からマルクス主義文献の基礎知識を要求しなさい。マルクス車義の特別の試験にバスし

ない者は，教育の権利が奪われるだろうことを通告しなさい。…明確なプログラムで彼らを縛

りなさい。彼らに客観的に我々の観点に立たざるをえないようなテーマを与えなさい」）をうけ

て，「専門家＝非共産主義者」が共産主義者の監視の下で仕事をすることを決定した。また委員

の一人であるボクロフスキーは従来の人材養成の「クスターリ的方法」を批判して，「社会的・計

画的選抜」を提案した。そしてこの二つの基本問題は1921年にモスクワ大学の附属施設として

設立されたロシア社会科学研究所協会（頭文字をとってラニオンと呼ばれた）歴史研究所の在り二

二めぐって具体的に展開されたのである。

　歴史研究所設立の計画は1919年5月にはじまり，2年後の9月には所長としてモスクワ大学

教授でヨーロッパ中世史の大家ペトルシェフスキーが選出された。構成は正会員15名と研究員

25名が定員とされたが，1922年1月の段階で正会員は以下の12名であった。ボゴスロフス

キー（ロシア近世史），エゴロフ（ヨーロッパ中世史），コスミンスキー（ヨーロッパ中世史），ルー

キン（ヨーロッパ現代史），リュパフスキー（ロシア中世史），ペトルシェフスキー，ピチョータ

（ロシア中世史），プリゴロフスキー（ヨーロッパ古代史），サーヴィン（ヨーロッパ中世史），セル

ゲーエフ（ヨーロッパ古代史），ストロジェフ（スラヴ文献学），ウダリッォフ（ヨーロッパ中世

史）。ヨーロッパ史家が12名中8名を占めていることも特筆に値するが，ここではマルクス主

義歴史家は37歳のルーキン唯一人であったことに注目しよう。換言すると，研究所は「ブル

ジョア史学の砦」となる可能性があった。事実，正会員の研究テーマの選択が「革命」前からの

個人的関心に発していることにしばしば危惧の念がもたれたが，なかば放任されたのである。
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　他方で研究員については「第一種」と「第二種」に分けられた。前者にはすでに自主的な研究・

教育活動に入っている若手の歴史家が所属し，後者にはヨリ若い，養成過程にある大学院生クラ

スが所属した。正会員とは異なって，彼らにはロートシュテイン委員会の方針に沿った「新しい

課題」が押しつけられた。まず第一種研究員に対しては，マルクス主義の基礎を習得すること，

そしてそれに基づく学問研究方法の習得の証明を求められた。それがないものは生活上の優遇措

置を受ける権利を一定期間失うことになった。自主性を尊重しながらも，条件をつけたのであ

る。第二種研究員には更に厳しい条件が設けられた。1924年春から，いわゆる「マルクス主義

ミニマム」が設定された。すなわちマルクス主義文献の最低限の習得が義務づけられ，更にその

試験への合格が求められたのである。このため研究所ではマルクス主義歴史理論についての特別

ゼミナールが設定され，そこへの出席が義務づけられた。研究所にはヨーロッパ現代史を専攻す

るルーキン以外にはマルクス主義歴史家はいなかったから，ヴォルギン，リャザノブ，ミッケ

ヴィチなどが派遣され，ゼミナールを担当したのである。

　第二種研究員（大学院生）は，こうして専攻分野について三年間の研究教育ののち，学位論文の

ために更に一年間の優遇期間（奨学金付き）が与えられた。また年長クラスの全員がモスクワの高

等教育機関での教育活動を義務づけられた。こうした幾つかの点において，我々は既述の赤色教

授学院の歴史学科との類似を指摘できるだろう。だが両者のあいだには根本的な相違があった。

歴史学科の学生にとってはマルクス主義の習得は当然の前提であり，その担い手としての役割が

自覚されていたのに対して，歴史研究所の大学院生にとっては必ずしもそうではなかった。彼ら

にとってマルクス主義の習得はむしろ義務であり，研究所で実施される検査も形式的なものにと

どまった。すなわちマルクス主義方法論のゼミナールへの出席，あるいは著述における「マルク

ス主義の言葉」の使用などが問われたのであり，その質的な側面には向けられなかった。こうし

た中で政府の人民委員部からラニオンではマルクス主義的な人材養成を保証されない，という声

があがったのも無理からぬところであった。1928年はじめから，歴史研究所は政府のイデオロ

ギー組織指導部から特別の関心の対象とされた。そこはブルジョア的世界観と科学の砦であり，

それ故マルクス主義教育をうけた学者の養成は不可能とみられたのである。

　1928年と3月と4月，マルクス主義歴史家協会は2度にわたって，歴史研究所長ペトルシェ

フスキーの新著『ヨーロッパ中世経済史の概要」をめぐる討論会を開催した。こうした会合は稀

ではなかったが，著者欠席のまま開かれた今回の討論会の狙いは明白であった。歴史研究所内に

おける反マルクス主義学派の存在の証明，これが討論会の目的であった。1924／25年度から

「第二種研究員」となったペトルシェフスキーの弟子ネウスィヒンは，マルクス主義方法論を援

用して師の学問的創造性を擁護したのに対して，赤色教授学院の学生フリードリャンドはその中

に「マルクス主義の無理解の典型」，「悪質なアカデミズムの典型」をみて攻撃した。討論会はペ

トルシェフスキーに西欧のブルジョア学者（アルフォンス・ドープシュ，マックス・ヴェーバー）

のたんなる「解釈者」という評価を下したのである。マルクス・レーニン主義の純粋さを掲げる
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マルクス主義歴史家協会は，「歴史前線」の「完全な見解の一致」，「異論への非寛容」への姿勢を

強めていた。協会の指導者たちは，ラニオン歴史研究所の非党員研究者や彼らの弟子たちに対し

て無遠慮な権威失墜を画策した。ペトルシェフスキーの著書をめぐる討論会はその典型であった

のである。

　討論会から1年後の1929年4月，ラニオンの閉鎖と共産主義アカデミーへの併合が決定され

た。そして10且に発足した共産主義アカデミー歴史研究所の正会員はボクロフスキー以下10

人のマルクス主義歴史家が顔をそろえ，移籍した27人の大学院生を含む研究員の指導にあたる

ことになった。1925／26年度に大学院生としてラニオン歴史研究所へ入所したチェレプニンは，

この時「マルクス主義方法論の無理解」を理由に新研究所から除籍された。他方，「旧いブルジョ

ア史家」の一人で，クリュチェフスキーの後継者ボゴスロフスキーはラニオン歴史研究所の閉鎖

が決定された4月に病死した。「革命」前の歴史学は，こうして制度的な基盤を失ったのみなら

ず，相次いで人材を失った。その象徴的な出来事がいわゆる「プラトーノブ事件］であった。

II歴史家たちの30年代

①プラトーノブ事件

　ペトログラード大学教授プラトーノブは最近公けにされた『自伝的覚え書』（執筆は1928年

頃）のなかで「革命」以後十年余りの研究・教育生活を次のように淡々とふりかえった。

　1917年の政変と1918年にはじまる旧体制の打破は私と私の家族を呑みこんだ。』そして封

鎖と飢えの時期にロシア社会が蒙った全面的な困窮のなかにあって，私は自分の蔵書も慣れ親

しんだ定住も失うことはなかった。

　16・17世紀ロシア史研究のすぐれた成果によって最も権威ある学者の一人として名声を享受

　し，そしてペテルブルグ大学時代に「ロシア史家のペテルブルグ学派」，あるいはもっと直戴

　に「プラトーノブ学派」という大きな学派をつくり出した彼は，「革命」後も学術に，とくにそ

　の行政面において重要な職責を担ってきた。1918年12月，「古ルーシ」期を中心に文献の蒐

　集と刊行にあたってきたロシア最古の学術機関の一つ，考古学委員会はプラトーノブを議長に

　選出した。1920年4月には科学アカデミーがロシア歴史学における彼の大きな貢献に対して

　正会員に選出した。更にペテルブルグの著名な文学研究機関「プーシキンの家」は，1925年8

　月，プラトーノブを所長に選び，そして同年，彼は科学アカデミー図書館長に就任したのであ

　る。

　もとより旧来の学術機関がそのままの形での存続を許されたわけではなかった。例えば考古学

委員会は1919年2月，その機関の自治をうたった規約を確認したが，その後定員が増されたう
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え，研究報告などもはじまり，研究機関的性格が強められた。報告では，例えば研究員グレコフ

の場合のように，ロシア農民史あるいは「身分と階級の歴史」がテーマとして取り上げられるよ

うになった。他方で，この「紙ききん」の時代にいぜんとして伝統的に『ロシア年代記』の刊行が

優先され，革命前に着手されていた修道院アルヒーブの蒐集がっつけられた。だが同時に，デカ

ブリスト百年を記念した史料集の刊行，そして更に1926年からは20世紀までのロシア史にか

んする諸史料の出版もはじまった。考古学委員会は，こうして20年代後半に入ると大きく変質

しっっあったのである。

　だが問題は考古学委員会ではなく，プラトーノブが館長をつとめる科学アカデミー図書館では

じまった。1929年11月はじめ，ペテルブルグの新聞は，そこにニコライ2世の退位にまつわ

る「重要な政治的ドキュメントが隠されていた」，と報じた。10月末から活動していた特別審査

委員会の報告書によると，この「行政上の誤りと不正な行動」を犯した責任者はプラトーノブ本

人であり，彼の「中央古文書館（政府管轄下……筆者）の活動に対する疑い深い関係」の故に，最

も貴重な歴史ドキュメツトをそこに譲渡しなかったのだ，として科学アカデミーの常任委員会に

彼の解任を求めた。というのも，1926年12月の規則によって科学アカデミー図書館の委員会

は，その時点でアカデミーの諸機関にある資料の目録を届け出ること，そして新たに発見した資

料についても追加報告することが義務づけられていたからである。だがこれを厳守することは無

理であった。「革命」後，図書館には反革命活動家，エミグレ，重要な政治家などにかんする「ア

ルヒーブの波」が押しよせており，いかなる学術的処理も事実上不可能であった。入庫の登録さ

えいつもなされたわけではなかったのである。したがってプラトーノブの指示によるアカデミー

の書庫における「重要な政治的ドキュメント」の「秘匿」というのは，本質的に悪意をもったもの

による事件の捏造に他ならなかった。科学アカデミーの常任委員会は，しかしながらプラトーノ

ブの解任に同意を与えたのである。

　だがプラトーノブの解任は事件の発端にすぎなかった。11月24日に考古学委員会の研究幹

事アンドレーエフが逮捕されたのを皮切りに，科学アカデミー準会員で図書館員ロジェストヴェ

ンスキーがi2月1日に，そしてプラートノブ自身も翌30年1月12日に，更に1月から2月

にかけて，レニングラード大学教授ロマーノブ，アカデミー会員リハチョフ，同じくアカデミー

会員タルレ，レニングラード大学教授ヴァセンコが相次いで逮捕された。そして最後はプラトー

ノブに最も近い歴史家，アカデミー準会員ドルジーニンであり，6月25日に逮捕された。こう

して，かつてプラトーノフが長をつとめていた機関の「粛清」がすすめられた。レニγグラード

の考古学委員会そして科学アカデミー図書館には，いかなる専門家＝歴史家も事実上いなくなっ

たのである。それだけではない。プラトーノフ逮捕の8ヵ月後，事件はモスクワへ飛び火した。

1930年8月から9月にかけて，モスクワ大学教授でアカデミー会員リュパフスキー，アカデ

ミ「準会員ゴーチエ，同じくエゴロフ，同じくヤコヴレフ，アカデミー正会員ビデョータ，同じ

くパフルーシンなどの一連の歴史家が逮捕された。もとより逮捕されたのは歴史家だけではな
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かった。彼らといろいろなかたちで関わりがあったとされた研究教育機関の職員，旧将校，学校

教師，出版局編集者，そして家庭の主婦までもがその犠牲となった。逮捕者は120名に及んだ

のである。

　プラトーノブをはじめ，タルレ，リハチョフ，リュパフスキーの4人のアカデミー会員がふ

くまれていたことから「アカデミー事件」とも呼ばれるこの事件の性格については，すでに基本

的に明らかにされている。、共産主義運動をすすめるなかで展望されていた世界革命への期待が消

滅しつつあったこの時期，この国では権力の強化と民衆の政治「教育」の手段として政治裁判そ

してチロルが登場した。その非難は，とくに「旧い」団体へ所属する代表者へ向けられた。プラ

トーノブの逮捕理由は「積極的な反ソ運動と反革命組織への参加」であった。具体的には『自由

ロシア再興のための闘争の全国民同盟』というソヴェト権力の打倒と立憲君主体制の再建を狙い

・とする組織をつくりだし，そしてその活動において指導的役割を果したというものであった。ま

た他の逮捕者は組織のプロパガンダをなし，あるいは武装蜂起を準備する目的で『同盟』内に軍

事グループをつくり，あるいは教区教会の信者たちに反ソ的，宗教的なプロパガンダをなし，あ

るいはソ連の政治状況についての資料をあつめて外部のものに流した，などのさまざまな理由を

つけられた。また事件がモスクワへ飛び火したのはモスクワ大学教授，アカデミー会員ボゴスロ

フスキーとプラトーノブとの近さにあった。彼は半年前に亡くなっていたが，モスクワにおける

『同盟』の組織者にして推進者として位置づけられ，彼の同僚と弟子の多くが同様の理由によっ

て逮捕されたのである。だが，改めて言うまでもなく，『同盟』は一度も存在したことはなかっ

た。科学アカデミーには言われるような軍事組織や武器のストックなどはもとより，反革命陰謀

も存在しなかった。外国のスパイと学者との密談もなかった。裁判のなかで明らかにされたこれ

らすべての出来事はシナリオ・ライターの純粋な空想の産物であったのである。

　「アカデミー事件」はこの国の学問，歴史研究を担ってきたエリートたちを恐ろしい場面にま

きこみ，そして侮辱の対象とした。まったく無防備な彼らの抗弁はいかなる「裁判官」の耳にも

入らなかった。プラトーノブには「5年間の流刑」が判決された。1931年8月，娘とともに流刑

地サマーラへやってきた彼は1933年1月10日，急性の心臓病のたあこの地で死亡した。享年

73畿であった。プラトーノブの下で考古学委員会の副議長にあったドルジーニンは当初，5年

間のラーゲリ拘禁を判決されたが，のちに3年間の流刑に変更された。ロストフ・ヤロスラフ

市での流刑生活ののち，「解放」されてレニングラードに帰ったが半年後の1936年1月亡く

なった。この他リハチョフはアストラハン，ロジェストヴェンスキーはトムスク，アンドレーエ

フはエニセイスクへ流刑された。モスクワ・グループではリュパフスキーがウファー，ゴーチエ

がサマーラ（？），ヤコヴレフがミヌシンスク，へ流刑された。「5年間の流刑」という判決は比

較的軽いとみることができるかもしれない。だが「慣れ親しんだ定住」を暴力的に奪われて，万

事に不如意な流刑地での生活は，とくに老人には苛酷であった。少なからずのものが流刑地で，

あるいは「解放」間もなく命を落したのである。
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　他方で，モスクワとレニングラードでは共産主義アカデミー歴史研究所とマルクス主義歴史家

協会が中心となって「大ロシア的なブルジョア歴史学」を糾弾する討論会議が相次いで開催され，

若きマルクス主義歴史家たちが「歴史前線」において「妨害行為」をもたらした旧い学者たちの業

績を「暴露」する報告をした（1930年10月から翌年2月にかけて）。当時，共産主義アカデミー

の総裁はボクロフスキーであり，協会の直接的な指導者も彼であった。ボクロフスキーが「ブル

ジョア歴史家」の糾弾の先頭に立ったわけではなかったが，批判は彼の評価に基いて行なわれ

た。「アカデミー事件」全体においてポクロフスキーの果した役割は決定的であったとみられる

のである。

　②ボク旦フスキーと彼の学派批判

　ロシア歴史学のマルクス主義化のために研究と組織の両面において強力な指導力を発揮してき

たポクロフスキーは，1932年4月に64歳で亡くなった。サマーラに流刑されたプラトーノブ

よりも一足はやくこの世を去ったのである。そして30年代には一転して「ボクロフスキーと彼

の学派」に対する学術的というよりも，またしてもイデオロギー色の濃い批判が展開された。

1939年と1940年に出版された2巻本の1，000頁をこえる批判論集には合わせて24本の論文

が寄せられた。そこにはかって「ブルジョア学者」としてボクロフスキーに追求され，見下され

ていたにも拘らず，そしてその後「マルクス主義歴史家」としてソ連史学を指導したグレコフ，

パフルーシン，バジレヴィチなどとともに，かってのボクロフスキーの愛弟子ネーチキナなども

「恐らくは自主的に」参加した。プガチョーフ反乱に対するボクロフスキーの見解の詳しい分析，

その強い側面と弱い側面の指摘は，ボクロフスキーの概念に立って発言してきた彼女にとって自

己批判の意味をもつものだった。と同時に，そこには史料的基礎づけを欠いた，むきだしの社会

学的シェーマだけの，歴史科学の発展に害悪を及ぼす「歴史の通俗化」，という師ボクロフス

キーに投げつけられた一方的な非難に対する一定の留保の姿勢が感じられるのである。

　ボクロフスキーの歴史研究はすでに言及したように，本来の革命運動史研究と並んで史学史に

対する批判的分析に大きな重点がおかれていた。「貴族・ブルジョア的歴史文献」に支配的な国

家の超階級性という幻想をつくりだし，その搾取者という本質をあいまいにする理論に対する痛

烈な批判こそが彼の持ち味であった。プラトーノブの『ポリス・ゴドゥノブ』（1920年）の書評

のなかで彼は「モズクワ国家をつくりだした力は，個々の人間のエネルギーではなく，階級のエ

ネルギーであった。我々は今それを封建的な大所有者と呼んでよいだろう」と書いたが，政治的

上部構造の経済的基礎そして階級的本質を示そうとしたのである。ロシアの専制を「モノマフの

帽子をかぶった商業資本」とした彼の定式は広く知られているが，これも彼の眼は専制の経済的

基礎に向けられていた。だが彼の「商業資本主義論」は，すでに生前に同僚や弟子たちからも批

判をうけた。これに対してボクロフスキーは，商業資本の影響がいかに大きかろうと，政治的上

部構造の性格は生産関係によって規定されるのであって，交換によってではない，「商業資本は

一12一



何も生産しないし，当該社会の政治的上部構造の性格を規定しえない」，と率直に自己批判した

のである。

　だがボクロフスキー批判はこれとは別の次元の，より現実的な歴史教育の側からの批判と関連

していた。1932年8月25日付の党の決定は初等・中等教育における欠陥を指摘した。20年代

はじあに学校教育において「社会科」が「歴史」に代替されたのには理由があった。旧い学校で教

育されてきた「歴史」の不適格さ，新しいマルクス主義に立つ歴史教科書の未開拓，そして教師

の人材不足などである。だがこうした結果，国の歴史的過去についての生徒のもつ知識がシェー

マ的，断片的になっていると批判されたのである。これは「社会主義の祖国」の防衛のためには

若者に対する愛国的，国際的な教育が不可欠であり，そしてそのためには祖国の英雄的歴史を例

にとらなければならない。、歴史にかんする具体的知識の必要はここから生まれたのであり，ボク

ロフスキーが先頭に立って推進してきた学校教育に対する批判がはじまったのである。更に党と

政府の眼は大学をはじめとする高等教育機関における歴史教育・研究体制にも向けられた。

1934年5月16日の決定によって，モスクワ大学とレニングラード大学に「歴史学部」が設置さ

れた。旧大学の「歴史・文献学部」が「社会科学部」に改組されてから約15年を経ての再建で

あった。

　モスクワ大学歴史学部は1934年9月1B，その開設を祝った。当初は5講座（ソ連邦史，近

代史，中世史，古代世界史，植民地並びに従属国の歴史）であったが，1939年までに10講座ま

で増えた。学部学生164人，大学院生20人であった。第一期生の一人，のちのヨーロッパ中世

史家ダートノヴァの思い出によると，学部長フリードリャンドは歴史学の政治的意義を強調した

挨拶をしたというが，スタッフには鐸々たる歴史家が顔を揃えていた。ソ連邦史のグレコフ，パ

フルーシン，ネーチキナ，ドルジーニン，チホミーロフそしてヨーロヅパ史のコスミンスキー，

スカースキン，ルーキンなどである。また1931年にモスクワ大学の人文系学部が独立して設け

た「モスクワ哲学，文学，歴史学院」の歴史学部が，1941年にモスクワ大学のそれに再統合さ

れた。それに伴って，流刑から帰ってそこに在職していた「我が国のもっとも博学な歴史家の一

人」，クリュチェフスキー学派の一人でもあるゴーチエも歴史学部へ復帰した。

　だが，もとより歴史学部は帝政期の「歴史・文献学部」ではなかった。マルクス・レーニン主

義方法論という厳しい枠内での研究・教育活動を求められたのであり，学生たちの卒業のための

国家試験に祖国史，世界史と並んでマルクス・レーニン主義が含まれていた。そして教授たちの

関心も社会経済史，階級闘争史，革命運動史の諸問題へと向けられた。と同時に，「粗野な一般

化」をさけてまじめな深い史料研究に重きがおかれることとなった。そしてこうした観点から，

忘れられた，あるいは「失寵した」旧い学派の歴史家たちの学問的遺産の再検討そして再刊が企

画されたのである。すなわち1937年からクリュチェフスキーの『ロシア史講義』，プラトーノ

ブの「16－17世紀モスクワ国家における動乱史の概要』，ゴーチエの『17世紀におけるモスクワ

地方』，などの古典的著作が再び陽の目をみたのである。また忘れてならないのは，1929年4
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月の死亡時には一片の追悼文も献げられなかったボゴスロフスキーのピョートル大帝についての

伝記研究が新たに5巻本として刊行されたことである（1940－1948年）。

　他方で1935年，モスクワ大学，レニングラード大学に続いてサラトフ大学に3番目の歴史学

部がつくられた他，30年代後半にウラル（スヴェルドロフスク），カザン，トムスク，ヴォロー

ネジ，ロストフの各大学そしてソ連邦内の9つの共和国にも歴史学部をもった大学が生まれた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　蝕
因みに大祖国戦争がはじまって間もなく，サラトフに疎開したレニングラァド大学の歴史家たち

は「土曜会」を共催して交流を深めた。サラトフ大学にはかってリュボミーロフ，チェルノブな

どプラトーノブの弟子たちが働いており，元来ペテルブルグ（レニングラード）大学との縁が深

かった。マヴロージン，シャピーロなど最近のレニングラード大学の指導的な歴史家もサラトフ

時代に研究の基礎を固あたのである。

　1936年1月26日，党中央委員会とソ連邦人民教育委員部は「ボクロフスキー学派」に対して

有罪判決を下した。すなわち「有害な諸傾向並びに科学としての歴史の解体の試みは，まず第一

に我が国の若干の歴史家のあいだでの，いわゆる『ボクロフスキーの歴史学派』に固有な，誤っ

た歴史の見方の普及と関連している」，と指摘されたのである。ボクロフスキーの歴史研究の欠

陥や誤りについては，すでに言及したように生前から批判をうけており，彼自身もそれを認めて

いた。また中高等教育の改革のための彼の多面的活動の成果も歴史学部の再建にみられるよう

に，かなり大幅な手直しを余儀なくされていた。だがボクロフスキーの業績はその死後もすぐに

忘れ去られることはなかった。1932年から34年にかけて彼の本の出版は続き，そして23巻本

の著作集の刊行のための委員会がっくられた。そうしたなかでボクロフスキーと彼の学派に対す

るネガティヴな評価が下されたのである。これはもとより学問的な次元の問題ではなかった。あ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　や
きらかにスターリンの個人崇拝と関連していた。スターリンは歴史家に対して，とくにレーニン

と親しい多くの古い友人たちに対して敵意をもって対したからである。そしてこの覚えやすい

レッテル貼りに続いたのが学問を装った，根拠のない非難であった。1936年度の歴史雑誌には

「ボクロフスキーの著作におけるボリシェヴィズム史の反レーニン的概念」，「歴史科学への若干

の解党主義的見解について」，「ボクロフスキーの誤った歴史見解の理論的根源」などの論文が掲

載された。本節の冒頭で言及した2巻本の批判論文集も，こうした政治的状況のなかで企画さ

れたのである。

　だが批判は故人であるボクロフスキーの業績にだけ向けられたのではなかった。彼の「歴史学

派」，すなわち革命後ボクロフスキーによって育てられた多くの若い歴史家たちが文字通り犠牲

になったのである。これまで暗闇に残されていたこの問題について，最近精力的に調査している

アルティゾフによると，彼らのうちある者は「流刑」され，ある者は「銃殺」された。すなわち彼

は50名をこえる歴史家が「反革命」を冠したさまざま容疑で逮捕されたこと一科学アカデミー

歴史研究所レニングラード支部では20人の研究員のうち14入までがその犠牲になった一を明

らかにするとともに，モスクワ大学歴史学部長フリードリャンド，著名なマルクス主義歴史家ピ
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オントコフスキーそしてボクロフスキーの「側近」ゴーリン，など1937年から翌年はじめにか

けて「銃殺」された14人について詳しく調査した。だが何故，いかなる具体的な原因で，ある

者が「銃殺」され，他のものがそれを免れたかは，結局のところ不明であるという恐ろしい，だ

が当然の結論を引きだしている。決定的な理由はもとより，いかなる原因もなかった。ボクロフ

スキー学派の若い歴史家たちの「大チロル」もまた，当時の政治状況のなかでしか理解しえない

のである。

III「ブルジョア史学」と「マルクス主義史学」の狭間で

　第1，第11章では，幾つかの顕著な現象を例にとりながら「革命」後の歴史学と歴史家がおか

れた厳しい状況を概観してきた。もとより，すべての歴史家が同じ状況におかれた訳ではなく，

また同じ状況にあっても個人差は小さくなかった。以下では「革命」前に歴史家としての訓練を

うけた三人の若い歴史家ドルジーニン，アンドレーエフ，ノヴォセリスキーの「革命」後の歩み

をたどることによって，同じ問題を別の角度からより具体的に検討することにしよう。その際，

行論の都合で部分的には1940年代から50年代はじあの動向にも言及されるだろう。

　①ドルジーニン

　ニコライ・ミハイロヴィチ・ドルジーニンは1886年1月，ロシア南西部のクールスクに生ま

れた。10歳の時に家族とともにモスクワへ移住した。すでにギウナジウム時代に歴史への関心

が生まれ，また社会主義の文献を読んだ。とくにレーニンの『ゼムストヴォの迫害者とリベラリ

ズムのハンニバル』，『何をなすべきか』を読み，その論拠の深さと叙述の論理性，そして近い将

来における革命の不可避という結論にひかれた，と書いているが，他方でトレチャコフ美術館に

足を運び，ベロフ，スりコフ，・レーピンなどの民衆生活を描いた絵画を「特別な関心をもって」

みた。このリアリズム芸術への愛着は彼のなかでのちのちまで保たれたが，レーピンの著名な

『クールスク県の十字行』（1880－83年）のなかに幼年期の体験と重なるものがあった，とも推測

されるのである。

　1904年秋，ドルジーニンはモスクワ大学歴史・文献学部に入学した。だが翌年1月の「血の

日曜日」を契機とする革命はモスクワの学生たちをも巻きこんだ。その積極的な参加者であった

彼は2月に逮捕されて，退学処分をうけ，そしてサラトフへ追放された。だがマルクス主義文

献の習得と地下活動という日課に変りはなかった。そして1906年秋，こんどはモスクワ大学の

法学部経済学科へ再入学した。歴史の勉強に入る前に，経済学の基礎を学んでおかなければなら

ない，と考えたからである。そうした経過ののち，1911年秋；再び歴史・文献学部に入って，

ただちに19世紀ロシア史の研究に入ったのである。彼は19世紀の革命運動史，農民史に強い

関心を抱いていたが，講座の教授ボゴスロフスキーは講義では「18世紀後半と19世紀前半のロ
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シア史」を，プロ・ゼミで「ルースカヤ・プラウダ」を取りあげた。彼の講義もゼミナールもド

ルジーニンに学問の厳しさを深く味わせるものだった。ボゴスロフスキーは1912／13年度のゼ

ミではアレクサンドル1世の時代を，翌年の1913／14年度にはニラコイ1世の時代を取りあげ

た。ドルジーニンはここでデカブリスト，ニキータ・ムラビョフそしてキセリョフの改革につい

て報告した。こうしてドルジーニンは三年間にわたってボゴスロフスキーの指導をうけたのであ

る。この体験はドルジーニンにとって貴重なものであった。「学問への誠実な，そして献身的な

奉仕者」であった師にとって重要なことは，彼が自分の知識と研究方法を伝えた入々の「学問的

な能力と学問上の成功」であった。ドルジーニンはもとより師のこうした真摯な態度に深く感動

した。彼はボゴスロフスキーの学位論文『ピョートル大帝の地方改革』を文字通り一生懸命に学

び，そして同じ観点から「キセリョフの改革」に取り組むことを秘かに決意したのである。

　1916年春，ドルジーニンは軍役のために大学での仕事を中断したが，翌年2月には，再び革

命が勃発した。彼は赴任先のマリウポリで結成された革命組織の副議長として革命に参加した。

1918年，除隊した彼は国家試験に合格し，「歴史・文献学部を修了した。ボゴスロフスキーは彼

に大学に残って「教授資格」の取得をすすめたが，同時に「学問の道の選択は剃髪に等しい」と．も

述べた。外的な多くの喜びや満足を拒否しなければならないというのである。ドルジーニンの本

格的な研究生活はこうして始まった。彼はボゴスロフスキーの「助手」として，はじめて古文書

に接した。また再び「動員」された時には，師はコストロマー国立大学でロシア史の講義とゼミ

ナールを担当するよう特別の許可を手に入れてくれた。「私は毎月，特別の教授用の車で，古都

コストロマーへ出かけた」。そしてラニオン歴史研究所が発足した時，彼はボゴスロフスキーの

推薦で「第二種研究員」となった。師ボゴスロフスキーは彼と会うたびに暖かい言葉をかけ，そ

して激励したのである。

　ドルジーニンの最初の本格的な論文はラニオン歴史研究所の『紀要』の第1，倉号（1926－27

年）に分載された「1856－60年の『土地所有者雑誌』」であった。これは農奴解放の問題と来るべ

き改革の性格と内容をめぐってたたかわされた領主間の論争を分析したものであった。彼の分析

によると，この雑誌にはさまざまな観点が述べられているが，圧倒的なのは「リベラル・マン

チェスター派のドクトリン」から出たものであり，そこでは領主・企業家に労働力市場を確保す

るために農民分与地を縮小するべきだ，と領主の利益を志向していた。この論文はすでに1923

年に完成しており，ドルジーニンは次の学位論文のテーマであるデカブリスト研究に入ってい

た。ところが，発表から2年以上たった1929年3月17日付の新聞『プラウダ』にボクロフス

キーは「歴史家の学術研究について」という論文を発表して，当時まだ非党員だった3人の歴史

家の研究をきびしく批判した。ラニオンの解体をすすめていた彼は，ついにそこでの研究成果に

対しても「襲いかかった」のである。その3人とはヴェセロフスキー，プレオブラジェンス

キー，そしてドルジーニンであった。ボクロフスキーはドルジーニン論文を詳しく検討し，この

「若き歴史家」を批判した。批判点は領主のプログラムに対する超階級的な観点，そして彼らの
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階級的要求に対する「共感的な性格づけ」，という点にあった。ドルジーニンはこれに納得しな

かった。「私の論文では」，と彼は後に書いた，「農民分与地の削減に利益を有する領主たちの立

場の階級的性格を跡づけたのであり，どこにもこのプログラムへの共感は表現されなかった」。

ドルジーニンは，ただちに『プラウダ』編集部に，ボクロフスキーに宛てて「穏やかな調子で」回

答を書いた。だがこれは握りつぶされてしまった。

　との事件の2ヵ月後，1929年5月，ドルジーニンの学位論文『デカブリスト，ニキータ・ム

ラビョフ』の公開審査がおこなわれた。すでに言及したように，このテーマは1912／13年度の

ゼミナールで報告して以来関心を抱き，そしてデカブリスト百年を迎えた1925年前後から本

格的に取り組んだテーマであった。反論者たちは，ボクロフスキーの方法論に立って論文を批判

した。引き出された結論の社会経済的基礎づけが不十分であること，個人の具体的性格づけに

「心理主義」への傾向がみられること，ムラビョフの憲法については「イデーの派生」理論への愛

着があること，などである。論争は数時間にわたって続き，会場を埋めた人々も賛否半々であっ

た。最後に司会のネフスキーによって，学位論文は「マルクス主義的ではないが，受理された」，

と宣言された。ドルジーニンは，こうしてラニオン歴史研究所の閉鎖の直前に学位をうけて研究

生活の継続を許された。学位論文は1933年に手直しのうえ刊行されたのである。

　学位論文が受理された後，ドルジーニンはモスクワ大学の歴史。哲学部や民族学部博物館学の

講座で教師として働いたのち，1934年秋，再建された歴史学部の教授へ迎えられた。だが，こ

の間「非党員」であった彼と彼の同僚は苦い体験を味わうことになる。ドルジーニンは『思い出」

のなかで次のように記している。

　30年代はじめ，非党員歴史家たちが獲得した知識や熟練の実現には多くの障害があった。

共産主義アカデミーの新しい歴史研究所は圧倒的に赤色教授学院を修了した共産主義者たちに

よって補充された。また高等教育機関の歴史系諸学部での教育も，彼らの手に集中された。中

等教育での歴史教育は事実上ミニマムに帰され，抽象的・シェーマ的性格をおびた。ラニオン

〔歴史研究所〕の若干の研究員，そして研究計画を遂行していた大学院生は技術史へ，他のもの

は統計の仕事へ切り替わることを余儀なくされ，そして第三のものはまったくモスクワを後に

しなければならなかった。

ドルジーニンが最後の行で間接的に示唆したのは，言うまでもなくプラトーノブ事件のことであ

ろう。すでに言及したようにこの捏造された「事件」にリュパフスキー，ゴーチエといった大家

からチェレプニンのような若い大学院生まで多くの歴史家が「モスクワを後にしなければならな

かった」。ドルジーニン自身は自分の運命について何も記していないが，最近公けにされたクー

シェヴァの思い出によると，彼もまた一時的に拘留されたのである。

　モスクワ大学歴史学部の教授に就任した時，彼はすでに48歳になっていたが，その後20年
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程の勤務のあいだ彼が没頭したテーマは19世紀前半の国有地農民の歴史であった。この問題へ

の関心もまた学生時代のボゴスロフスキー教授のゼミナールにまで淵源するが，ドルジーニンは

1934－37年のあいだ，冬と夏の休暇を使ってレニングラードへ出かけて史料を蒐集した。彼に

よると，国有地農民の状態を研究することなくしては，全体として農民の歴史を解明すること，

そしてロシアにおける封建制から資本主義への転換期における農村の社会・経済的発展の全過程

を解きあかすことは困難である。彼はこうした観点から，国家権力と封建的従属農民とのあいだ

の相互関係，国有地農村と私的な領主の村の状態における共通性と相違，1837－41年の国有地

農民の改革（キセリョフの改革）と1861年との関連，こうした一連の重要な問題の解明にのりだ

したのである。この研究は1940年の「歴史学紀要』第7巻にその一部が発表されたが，4年後

に博士学位論文「国有地農民とぺ・デ・キセリョフの改革』として提出された。この度はまった

く問題なく受理されたのである。

　ドルジーニンの学位論文は戦後の1946年に刊行された。第1巻だけで636頁の大冊である

（第2巻は1958年）。この研究については我が国でも言及があるが，彼によってはじあて国有地

農民（農村人口の約4割を占める）が分析対象として取り上げられた。このなかで，1830－40年

代の農民問題にかんする秘密委員会の活動が全面的に解明され，国有地の村と私領主の村の改革

に対する政府官僚の陣営におけるさまざまな対立・矛盾が析出され，あるいは農民すべてのカテ

ゴリーの状態の変更について政府の最初の計画案の存在が指摘された。こうして1861年の改革

前夜における状況が豊富な史料的裏付けをもって展開されたのである。ドルジーニンの本書は

「マルクス主義史学の偉業」として，1947年度の「ソ連邦国家賞」（いわゆるスターリン賞）を受

賞した。かれは受取った報奨金をモスクワ州のある「孤児院」に寄付した。そこには「大祖国戦

争」で両親を失った大勢の子供たちが養育されていたからである。

　ところでドルジーニンは，1936年の共産主義アカデミーの閉鎖にともなって開催された科学

アカデミー歴史研究所の上級研究員に迎えられた（1938年秋）。そこでは企画された数巻本の

『ソ連邦史概要』の全体の責任者そして19世紀にかんする巻の編集と執筆に加わった。もう一つ

は，歴史学部の学生のたあの教科書の執筆であり，ネーチキナとの共同作業で1940年に刊行さ

れた。これは1959年まで基本的参考書として広く流布したものである。こうして，かつて「マ

ルクス主義的でない」，と批判されたドルジーニンは，いまやソ連史学の主要な担い手として，

とくに第二次大戦後のソ連史学を代表する歴史家となったのである。

　だが「ブルジョア史学」のなかで育ったドルジーニンは，その担い手たち，とくに師のボゴス

ロフスキーとその学問に対して深い敬意を持ちつづけたことに改めて注目しておこう。ドルジー

ニンは1986年8月に亡くなったが，死後刊行された著作集（全4巻）には幾つかの未発表のもの

が収録さ、れている。その一つに「ボゴスロフスキーの思い出」がある。これは1949年4月20

日の師の没後20年を記念して，未亡人宛ての手紙という形式で書かれたものだが，当時は発表

されることはなかった。「思い出」は今は亡き師に対する深い敬意にみちた文章である。例えば
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次のような一節がある。

　…学位論文「デカブリスト，ニキータ・ムラビョフ」を完成した時，私はこの著作の二冊を

ミハイル・ミハイロヴィチに手渡しました。しかし彼はすでに協会での私の報告を聞くことが

できませんでしたし，私の仕事についてご自分の意見を述べることもできませんでした。彼は

臨終の床にあり，私の論文の公開審査の1カ月前に亡くなりました。彼め棺を見送りながら，

私は自分の記憶のなかにある私たちのすべての出会い，私には貴重な私たちの交際の時間を想

いおこしました。そして偉大な学者にして洗練され，才能豊かな教育者としての彼が私に与え

たすべてのものに対して心中ひそかに感謝しました。私はこの感謝の気持ちを周囲の人々に隠

しませんでしたが，ボクロフスキーはこれを赦さなかっためです。…

ドルジーニンは彼に対するボクロフスキーの非難が学問的というよりも，旧師に対する敬意に向

けられていた，といいたいのである。ボクロフスキーは「ブルジョア史家」のあいだでは「ブヨ」

と呼ばれ，嫌われていたことも知られている。だが，ここで注意したいのはそあ先であるδ師の

死去（1929年4月）につづL・て，ボクロフスキーも3年後に亡くなった（1932年4月）。そして

再建されたモスクワ大学歴史学部の教授となったドルジーニンは「ミハイル・ミハイロヴィチの

方法論の授業を忘れませんでした」，と書いているのである。彼にとってボゴスロフスキーの講

義とゼミナールは文字通り「生ける手本」であった。したがって帝政期の歴史教育と研究の伝統

がドルジーニンを通して「ソ連史学」の若い歴史家にも伝えられたのであり，それは誤解をおそ

れずにいうならば「階級闘争の教義」よりもより深いところで「ソ連史学」を規定したのである。

　②アンドレーエフ

　アレクサンドル・イグナチエヴィチ・アンドレーエフは1887年3月・，ペテルブルグの労働者

の家庭に生まれた。父は警備員，母は洗たく女として生計の糧をえており，貧しい階層に属し

た。サーシャ少年も養護施設へあずけられたのである。だが勉強が好きで大変良くできたこの少

年は，まず奨学金をもらって「ペトロフスク商業学校」へ入学した。更に教育をつづけるために，

商人団体の奨学金を受けることになった。彼の希望は「歴史家」であった。だが商業学校では大

学への入学資格を得られなかったので，とりあえず「ペテルブルグ工芸学院」の経済学科に進む

と同時にギリシア語，ラテン語の独学をはじめて資格試験に備えた。結果は〈優秀〉であった。こ

うして1909年秋，22歳のアンドレーエフは晴れてペテルブルグ大学歴史・文献学部に入学し

たのである。

　アンドレーエフは，入学後も多くの時間を自分と家族のために生計の糧を手に入れるために費

さなければならなかったが，二人の教師に恵まれた。一人はラッポ＝ダニレフスキー，もう一人

はプレスニャーコフである。彼らの指導の下でロシア中世史，とりわけ16世紀ロシアの北部地
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方の研究に入ったのであり，1916年に出版された『ラッポ＝ダニレフスキー献呈論集』にアン

ドレー；『フは最初の論文を発表することができた。だが，この年大学を修了した彼は大学に「残

留」することはなく，師の推薦で文書館勤務の道を選んだ。1921年からは，ロシア科学アカデ

ミーの歴史常設委員会のメンバーに加えられた。この間，多くの時間は史料集の刊行という地味

な仕事にさかれた。彼の手によって『経済参議会文書集成』の第1巻が1922年に，第2巻が

1929年に刊行された。（この史料集の価値については，アンドレーエフと同世代であり，また

同じ古文書学の道を歩んだヴァルクの詳しい紹介がある。1991年にでた彼の遺稿集に収められ

ている。）アンドレーエフは，こうして古文書専門家としてその名を知られるようになったので

ある。

　アンドレーエフの最初にして唯一の著書は『シベリア史料学概要』（第一部，17世紀）であり，

1940年に出版された。彼の死（1959年）の直後にほとんど2倍に増補されて刊行されたその再

版に序文を寄せたヤッンスキーは，「1931年秋から1935年春にかけて，ア・イ・アンドレーエ

フはクラスノヤルスク地方の各種の組織で働いた…」と書き，彼の主著がシベリアのクラスノヤ

ルスク時代の産物であったことを示唆している。この指摘はもちろん誤りではない。だが肝腎の

事実は伏せられた。アンドレーエフが住：み慣れたペテルブルグ（当時はレニングラード）を離れて

シベリアに移住したのは，彼の自発的な意志ではなかった。流刑されたのである。

　1929年11月24日，当時考古学委員会の研究員の地位にあったアンドレーエフは突如，レニ

ングラード地区の「合同国家政治保安部」に逮捕された。第II章で言及した「プラトーノブ事件」

の逮捕者の第1号がアンドレーエフであったのである。1931年はじめの判決で彼は「自由ロシ

ア再興のための闘争の全国民同盟』なる架空の組織の創出者そして実践活動における指導的役割

を演じたメンバーの1人として5年間のシベリア流刑が決定された。アンドレーエフは1931年

8月末にエニセイスクに到着した。その時から1935年4月の刑期終了まで，彼は「各種の組織

で働」かねばならなかった。シベリア開拓の最前線ではあったが，会計係，簿記係，労働経済部

主任，行政秘書として室内での事務がおもな作業であった。「タイガでの労働は，私に多くの興

味深い発見をもたらした」としるしたように，流刑生活のさまざまな不如意を嘆くよりも，彼に

はシベリアの持つ魅力の方がまさったのである。そしてこれはエニセイ博物館勤務のあいだ

（1933－1935年）に開花した。

　…1933年春，私はエニセイスクへ戻り，この年の8月からシベリアの最も古く，そして十

分に豊かな博物館の一つであるエニセイスク博物館で研究員として働きはじめた。当面の仕事

は，とくに学校の〔博物館〕見学に関連したものであったが，町にあるシベリアの地理学，民俗

学そして歴史にかんする十分に多くの文献を読むことを私に強いた。……

アンドレーエフは，こうして『ストロガノブ年代記』，レメゾフの著述，各種の地図などのシベ
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リァ史の基礎史料を徹底的に調査するとともに，新たに多くの史料を発見した。古文書専門家と

しての彼の本領がここで示されたのである。この仕事は流刑期間が終ってからも，そして生涯に

わたって続けられた。すでに言及したように，この研究は1940年にまとめられ，学位論文とし

て提出された。反論者は碩学ゴーチエ，シベリア史に最も通じた歴史家パフルーシン，そしてグ

レコフであったが，論文は高く評価されて受理された。シベリア学者アンドレーエフはこうして

流刑のなかから誕生したのである。

　流刑からレニングラードへ戻ったアンドレーエフは北方諸民族研究所に招かれ，コラ半島，カ

レリア地方，そしてシベリアなどに住む諸民族の研究，という当時まだ未開拓の分野の調査・研

究に従事した。ライサ・ミュルレル女史は改組された考古学委員会の最初の大学院生であり，ま

た彼の数少ない弟子の一人であったが，アンドレーエフとの共同作業から一人前の研究者に育っ

ていった。また彼は1938年に全ソ地理学会のメンバーとなり，そこでも研究報告を行なった。

だが1941年の戦争の開始はまたしてもアンドレーエフの運命を大きく変えた。レニングラード

の自宅は爆撃をうけたため彼は1942年6月，タターリアへ，そして更にタシケントへと疎開し

た。そしてここでモスクワ国立歴史・古文書学院から前線にいったウスチュゴフの後任として

「歴史補助学」の主任に招かれたのである。

　モスクワ歴史・古文書学院は1929年11月に「古文書学院」として設立が決定され，翌年開校

した，文字通り古文書を扱う専門家養成機関であった。1933年に最初の卒業生12人を出して

以来，－ Nを追うごとに組織は拡充され，スタッフも補強された。その後9年間（1933－1941年）

で400名をこえる若き専門家を養成するとともに，大学院の課程も設けられて学術研究員への

道も拓かれたのである。この学院に「歴史補助学」の講座が開設されたのは1937年であり，以

来ソ連では唯一のこの種の専門講座としてユニークな存在であった。アンドレーエフは，ここで

6年間にわたってその講座を指導したのである。

　アンドレーエフは第一に，歴史補助学についてそれまで継続されていた教科書の出版に努め

た。チェレープニン，チ’ヤーエフの共著『ロシア古文書学』（1946年）をはじめ，史料学，公文書

学，歴史地理学などの教科は，いうまでもなく歴史研究の前提となる必須のものであると認識さ

れたからである。またアンドレーエフは，ここで師であるラッポ＝ダニレフスキーの『歴史方法

論』の第1巻を学ぶよう提案した。この著作は，アンドレーエフが大学院生に対して行った「理

論的史料学」で広く利用された。学院では革命前の教育実践が広く行なわれており1それを通し

て「ブルジョア史家」の方法が享受されていたから，アンドレーエフの提案と実践も特別なこと

ではなかった。当時，それはボクロフスキーや彼の学派の著作と較べるならば，「より少ない悪」

として許容されていたからである。アンドレーエフは，この他にも学生に外国語文献の習得の必

要性を説き，これを熱心に薦めたのである。

　アンドレーエフにはもう一つの重要な仕事があった。彼は疎開先からモスクワに戻った旧知の

グレコフに対して，「革命」によって中断されている史料集『ピョートル大帝の手紙と書類』の再
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刊を提案した。1887年にアカデミー会員ブイチコフの手によって第1巻が刊行されたこの彪大

な史料集は，彼の死後は息子のイヴァン・ブイチコフへと引き継がれたが，1918年に第7巻第

1分冊が出て以来，四半世紀も出版されていなかったからである。グレコフはこれに同意し，

1943年に特別委員会がっくられた。委員長は碩学ゴーチエであったが，程なく亡くなり，その

後任にアンドレーエフが選ばれたのである。彼はこうして再び史料編纂の仕事についた。1946

年には，第7巻第2分冊が刊行されたのである。（因みに1992年に第13巻第1分冊がでたが，

まだ1713年までであり，その完成は21世紀に入ることは確実である）。

　アンドレーエフは，こう1して重要史料の編纂責任者となるとともに，ピョートル時代史研究グ

ループの責任者としてその研究の先頭に立つことになった。1947年に刊行された論文集

『ピョートル大帝』はその成果であり，全体で10本の論文のうちアンドレーエフは自ら3本を寄

せた。「1698年のイギリスのピョートル大帝」，「ペテルブルグの科学アカデミーの定礎」，そし

て「イヴァン・アファナシェヴィチ・ブイチコフの思い出」である。最後の「思い出」はすでに言

及した「ピョートル大帝の手紙と書類』の二代目編纂者（1944年没）の功績をたたえたもので

あった。だが・1948年1月に開かれた本書の合評会でこの論文集，というよりもアンドレーエフ

論文は厳しい批判を蒙った。とくに「1698年のイギリスのピ白一トル大帝」は，「歴史の諸問

題』誌上でピョートル1世を「西ヨーロッパ，とくにイギリスのモデルを盲目的にコピーする，

イギリス人の熱烈なる弟子にして模倣者」として示した，といって非難されたのである。アンド

レーエフはピョートル大帝時代の研究グループの指導者の辞任，そして科学アカデミー考古学委

員会の幹部研究員の辞任を申しでた。辞任は受理された。だが非難の動きはおさまらず，

rピョートル大帝』をこえて，アンドレーエフの勤務先にまで向けられた。1948年10月，アン

ドレーエフ非難のキャンペーンは頂点をむかえた。「とくに大きな危惧をいだかせるのは，ア・

イ・アンドレーエフ教授の指導する歴史補助学講座である。講座だけでなく，まず第一にアンド

レーエフ教授である。彼は深い政治的誤りをおかした。彼によって欠陥のある書物が出され，論

文が書かれたが，それらの中にアンドレーエフは我々には無縁な観念論的世界観をもち込み，ブ

ルジョア科学の前に追従を示し，その学術並びに教育活動において自己をラッポ＝ダニレフス

キーの反動的なブルジョア学説の継承者として示した」。アンドレーエフは，こうしたイデオロ

ギー批判にたじろぐことはなかった。彼は自分の講座と同僚のなかには，実際に「ブルジョア科

学を前にして克服されない深い敬意」があることを率直に認めた。そしてその原因を，歴史補助

学という学問が西欧で生まれたことに求めた。だが師ラッポ＝ダニレフスキーの彼への影響につ

いては毅然たる態度を示した。自分の誤りは努力して訂正するけれども，ラッポ＝ダニレフス

キーへの『個人的な信頼』まで断つのは困難である，けだし「彼は私の先生だったからだ」，と。

　1948年10月の会議は，当時，東西冷戦の開始によって国内に吹きあれた「ブルジョア的コス

モポリタニズム」根絶キャンペーンの反映として理解される。アンドレーエフには「反愛国主義

者」の役割が振りあてられたのである。この会議ののちも，なおしばらくアンドレーエフは講座
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にとどまったが，彼の部屋を訪れるものは稀であった。若干のものは“失寵した”彼と挨拶を交わ

すのさえ止めたという。1949年4月26日，かって彼とともに講座を担ったチェレプニンが

「ラッポ＝ダニレフスキー」について報告したが，アンドレーエフは欠席した。彼に対して非難

が向けられ，そしてその日，彼は学院から解任された。6月，アンドレ｝エフはモスクワを去

り，レニングラードへ帰ったのである。

③ノヴォセリスキー

　17世紀ロシア史の研究に大きな足跡を残したアレクセイ・アンドレーヴィチ・ノヴォセリス

キーもまた「旧いブルジョア史学」のなかで育った歴史家の一人である。寡黙で，また自己を語

ることもほとんどなかったが，1994年に出された遺稿集の中に自筆のごく簡単な次のような

「自伝」’が公表されている。

　1891年にタムボブの町に生まれた。教師の息子である。1915年にモスクワ大学歴史・文献

　学部を金メダルをもらって修了した。教授職の準備のためにロシア史講座に残留し，1915－

　191・8年のあいだにロシア史，一般史，及び政治経済学にかんして課されていた修士試験のす

　べてに合格した。1919年に試験講義をやり，モスクワ大学の教員の構成に加わった。…

事実だけを年代順に並べた履歴書にすぎないが，大学修了のさい金メダルの対象となった作品が

『ロシアにおける最高枢密会議』という，ピョートル葬後の政治機構を扱ったものであることが

注にある。そして1919年に28歳のノヴォセリスキーが行った「試験講義」については，これま

た最近公けになった碩学ゴーチエの日記に記録されている。彼は2月12日（旧暦）の日記に次の

ように書いた。

…夕方，私はア・ア・ノヴォセリスキーの試験講義を聞いた。素晴らしい頭脳だ。『動乱後の

貴族の土地所有』というテーマでのすぐれた講義だ。彼は我々の後継ぎとして送りだそうとし

ている若い歴史家の最初の一人だ。この人物はクリュチェフスキー学派の良き継承者になるだ

ろう。

ノヴォセリスキーはクリュチェフスキー学派の伝統のなかで育てられ，そしてその将来を嘱望さ

れた若い歴史家であった。だが試験講義のその年，彼が育った歴史・文献学部は解体されたこと

に象徴されるように，その後の経過は，元来寡黙な彼の口をさらに重くしたのである。

　1922年1月，ラニオン歴史研究所が開設された時，ノヴォセリスキーは「第一種研究員」と

して加わり，ここが当分の間彼の職場となった。研究所で研究報告を2度行ない，そして最初

の論文「17世紀後半のモスクワ国家における農民とホロープの逃亡並びに彼らの捜索」は研究所
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の『紀要』第1号（1926）に発表された。この論文をはじめとして，彼はその後一貫して17世紀

の社会経済史を対象とし，頑なまでに生涯その分野を広げることはしなかった。1926年に研究

所の「第二種研究員」（大学院生）となったチュレプニンの思い出によると，彼ら2人はモスクワ

大学教授，ヤコヴレフの弟子であった。「愛弟子」ノヴォセリスキーは「自己の教師のもとで，社

会・経済的テーマへの関心を育んだのだと思う」。この推測は，例えば1925年に2人の名前で

少部数，リトグラフ出版でだされた史料集『17世紀モスクワ国家の農民とホロニプの歴史記念

碑』からも裏付けられる。二人は20年代はじめからこの問題に取り組んでおり，師ヤコヴレフ

の研究は1943年に大著『17世紀モスクワ国家のホロープ制度とホロープ』として上梓された。

弟子のノヴォセリスキーは農民史の方へ考察を限定したのである。

　ノヴォセリスキーは1929年，最初の著書である『17世紀の世襲領主とその経営』を刊行し

た。「国立中央古文書館」に所蔵されている17世紀の中規模の領主ベゾブラゾフの経営文書の精

緻な分析，すなわち彼のキャリア，所領構造とその変化，行政組織直営地経営の実態，そして

農民とホロープの法的，社会経済的状態などの徹底的な分析を試みたものである。この結果，ペ

ゾブラゾフのような中領主が自己の経営から最大限の収益を引きだそうとして，一方では農民労

働の搾取強化に，他方では経営の合理化，すなわちあまり肥沃でない北部の所領を手放して，よ

り大きな利益のみこまれる南部に世襲領を獲得しようとしたことが具体的にあきらかにされた。

言い換えると，19世紀の資料ではすでによく知られていた非黒土（地代はオブローク）と黒土（地

代はバールシチナ）への地帯分化が17世紀にもあったことが，確かな裏付けをもって示された

のである。この他にも，ベゾブラゾフの経営が市場と密接に結びついていたこと，したがって自

給的ではなく，利益をあげるために市場を利用したこと，など17世紀の農業問題について，個

別経営に基いたこれまでにない深い内容をもった研究であったのである。

　ノヴォセリスキーの著書は，チェレプニンの思い出によると，ヤコヴレフをはじめ，ボゴスロ

フスキー，ヴェセロフスキー，ゴーチェなどの賞賛をうけたという。だが現在私たちが読むこと

のできる書評は雑誌『マルクス主義歴史家』13号に載ったものだけである。そこで書評子は，・全

体を概観した後で次のように指摘した。「ノヴォセリスキーの著書は，その事実資料によって確

かに歴史家に寄与している。〔だが〕それはイデオロギー的志向において反マルクス主義的であ

る」，と。こうした評価は，当時まじめなアカデミックな著作に対する評価として典型的であっ

た，という。ラニオン歴史研究所の研究員たちはドルジーニンのように，学位論文の提出をめざ

して研究していたから，ノヴォセリスキーにもその意向のあったことは当然だろう。だが研究所

はその年に閉鎖された。そして新設の共産主義アカデミー歴史研究所へ移ることもなかった。彼

はレーニン図書館の学術・文献目録部門の主任，．という「仕事のない状態におかれた」のである。

もちろんノヴォセリスキーはまだ幸いであった。彼の師ヤコヴレフをはじめ，多くの同僚は「流

刑」を余儀なくされたからである。若い大学院生チェレプニンは「マルクス主義方法論の未取得」

を理由に研究所を除籍されただけでなく，3年間（1931－1933年）北部のホルモゴールイ地方の三
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石場で強制労働に従事したのである。

　ところで「イデオロギー的志向において反マルクス主義的である」，と評された著作の主ノ

ヴォセリスキーは定着しっっあった「マルクス主義史学」をどのように見ていたのだろうか。彼

の著作や論文にはマルクス，エンゲルス，そしてレーニンなど「古典学者」の引用はまったくな

く一戦後の入党（1951年〉の頃まで一，また彼自身そうした論文を書くこともなかった。した

がって手がかりはここでもチェレプニンの「思い出」だけである。チェレプニンによると，歴史

研究所などで催された論争はノヴォセリスキーの世界観，歴史観に作用を及ぼさざるをえなかっ

たし，理論的問題にもまじめに関わった。だが彼は，「具体的な歴史現実の深い客観的研究」を

通して，その研究を理論によって装備したのであった。こう指摘して，更に次のように述べてい

る。

　…20年代には歴史過程のマルクス主義概念はエム・エヌ・ボクロフスキーの体系と全体と

して同一視された。アレクセイ・アンドレーヴィチが個人的にボクロフスキーをどれだけ身近

かに知っていたかどうかは私には言えないが，彼は後者〔ボクロフスキー〕の著作中の多くのこ

とを批判的に受け取った。その代わりに，アレクセイ・アンドレーヴィチはボクロフスキーの

概念が「反マルクス主義的」とみなされた時，その「暴露」にも加わらなかった。これら全ては

ノヴォセリスキーの学問上の大きな誠実さと原則性について語るものである。

　1938年，ノヴォセリスキーはほぼ10年ぶりに論文を発表した。『歴史学紀要』に載った「17

世紀ロシア国家の南部諸郡における農奴制的土地所有の普及」であり，1929年の著書の延長線

上にある幾つかの間題を考察したものである。そしてこの年，ノヴォセリスキーはモスクワ大学

歴史学部から，論文審査なしで歴史学博士候補生の学位を授与された。こうした措置はそもそも

学位論文を書かなかった「赤色教授学院」の卒業生に対しても採られており，特別ということで

はなかった：。この他，ノヴォセリスキーは，師のヤコヴレフの下で，17世紀の大貴族モロゾフ

の経営史料の編纂にあたった。これはその後2分冊で刊行された（1940－1945年）。他方で，勤

務の方はレーニン図書館を経て，モスクワ大学人類学博物館主任研究員（1935－1942年）へ移っ

た。そして1942年末，チェレプニンとともに科学アカデミー歴史研究所へ入所した。だが研究

所のスタッフになったのではなく，その博士課程に入ったのである。こうして50歳の学生（ド

クトラント）が誕生したのである。だが翌43年からはモスクワ国立歴史・古文書学院の「歴史補

助学」講座（主任はアンドレーエフ）の専任講師となった。史料学への彼の関心を育てるうえで学

院は大きな役割を果したのである。

　1946年6月17日，科学アカデミー歴史研究所の会議室でノヴォヤリスキーの学位（博士）論

文「17世紀前半のモスクワ国家とタタールとの闘争』が審議された。三人の反論者と列席したす

べてのものが，学位請求者が繰りひろげた命題が堅固な史料的基礎のうえに構築されていること
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を認めた。反論者の一人ピョータは「無条件に我が歴史文献において…その引用史料の広汎さ，

その素晴しい処理，結論の確かさと有意義さにおいて偉大なる現象である」，と評価した。こう

して10年以上に及ぶノヴォセリスキーの怠むことなき研究活動は実を結んだのである。

　本書の中心的問題は，「タタールのくびき」以後も，たえずロシアの地へ侵入し，町や村を焼

き払い，財産を略奪し，家畜を追いたて，そして人々を捕虜にとったクリミア・タタール，この

遊牧民とのたたかいについて，一方でタタールの軍事的積極性の原因，他方でロシアの南部植民

問題を視野に収めながら解明しようとしたものである。前者についていえば，クリミア・タター

ルによる近隣へのたえ間なき侵略そして彼らからの贈物の強要という行為は，つまるところ低い

生産力とその発展の緩慢さにあった，と指摘される。食糧自給できない彼らは，そこからの出口

を生産力の発展ではなく，侵略に求めた。そしてこうしたクリミア領主層の政策は「クリミアに

は害悪となった。古来の社会形態を保持し，その経済発展を緩慢にし，そして国家権力を弱める

からである」。ノヴォセリスキーはクリミア・タタールの矛盾をこのように説明している。

　ロシア南部の植民問題は，彼の以前の研究の延長線上にあった。17世紀半ばに設定されたべ

ルゴロド防衛線は国の安全を著しくたかめ，そしてその北側にある肥沃な黒土地帯への大量の入

植を促した。黒土に農業が導入され，17世紀末にはこの地方は大量の商品穀物の生産地となる

のである。かくて南部植民はタタールの侵略から国の中央部を守り，そして地方の生産力の発展

を助けた，と意義づけられたのである。この他にもりヴォニア戦争，17世紀はじめの外国軍の

侵略，そしてスモレンスク戦争時におけるクリミア・タタールの侵略・妨害の行為が各々詳しく

分析されたのである。

　600頁に及ぶノヴォセリスキーの著書は1948年に出版された。チェレプニンは「真の学者は

いつも控え目なものだ」，として次のようなエピソードを紹介している。大祖国戦争後，ポリ

シァヤ・ピロゴフスカや通りの古文書館で出会った時，彼は「内気な笑顔でもって」，『モスクワ

防衛』の勲章（メダル）を受賞したことを，「私には唯一のものとなるだろう」と，恥しげに知らせ

てくれた。だが彼は間違った，とチェレプニンは言う。「その後彼は他のメダルも，そして政府

の最高の賞一ヒーニン賞．を手にしたのだから」，と。

　ノヴォセリスキーは，師のヤコヴレフについても何ひとつ文章を残していない。クリュチェフ

スキー学派の一人であり，しかもリャザンの同郷人であったヤコヴレフは，「プラトーノブ事件」

にさいしてはサランスクへ流刑された。そして先述のホロープ研究に対しては厳しい批判が寄せ

られたのみならず，クリュチェフスキー没後35年に寄せて書いた論文（1946年）一筆者は未見

だが，ここでヤコヴレフは「クリュチェフスキーへ帰る」ことを強く主張したという一も容赦の

ない非難をあびた。こうした事情も恐らくは左右したのであろう，ヤコヴレフが亡くなった時

（1951年），どこにも追悼文は発表されなかった。ノヴォセリスキーはそれまでも，そしてその

後もこの種の文章を書くことはなかったが，この場合も同じであった。だがチェレプニンによる

と，この時彼は科学アカデミー歴史研究所の封建制史部門の会議で，自分の先生に献げられた
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「甚だ心のこもったスピーチ」をしたという。

　ノヴォセリスキーはその後，その死（1967年）までウスチュゴフと共に『ソ連邦史概要・17世

紀』（1955年）を編集した他に幾つかの論文を発表しているが，とりわけ史料刊行が仕事の中心

を占めていた。「生まれながらの史料学者」である彼の活動は生涯にわたってアルヒーブと関係

していた。ソ連史学の大きな成果が示された第十回国際歴史家会議（ローマ，1955年）に参加し

た時，チェレプニンが「ロシナにおける封建制の基本的段階」，・ドルジーニンが「ロシアにおける

資本主義の起源」という論争問題を報告したのに対して，ノヴォセリスキーはシュンコフと共に

「ソ連邦における歴史史料の刊行」について報告したのである。

（どひ　つねゆき　一橋大学社会学部教授）
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※主要な教育研究機関等の正式名称

APxeo刀orHqecKa兄KoMHccH珊（考古学委員会）

ryMaH町apHble　By3bl（人文系高等教育機関）

HHcTHTyT　HcTopHH　AKaπeMHH　HayK．（科学アカデミー歴史研究所）

HH㏄myT　HcropHH　KoMaKa耳eMHH（共産主義アカデミー歴史研究所）

HHcTHTyT　．K㎝）pKH　poccK貢cKo遊　accoπHaHHM　HayqHo－KccJle八oBarneJlbcKHx　HHcTHTyToB

　　　　Q6皿e㏄BeHHHX　HayK．（ラニオン歴史研究所）

HHcTHTyT　KpacH砿HpoΦeccypH（赤色教授学院）

H（㎜PHKO一ΦMJlomrHqeCKH黄ΦaKy∬bT㏄（歴史・文献学部）

H㎝DPHqeCKM貢ΦaKyπb蹴（歴史学部）

KoMMyHHcr四ecK励yHHBepcHTeT　KM．分。　M．　CBep即oBa（スヴェルドロフ大学）

KoMMyHH㏄HqecKH益yHHBepcHTeT　Tpy朋皿Mx　Bo（mKa（「クートベ」）

MocKoBcK励rocy八apcTBeHHH血H㎝⊃pHKo－ap．xHBHbl勇HH㏄HTyT（モスクワ国立歴史・古文書

　　　　学院）

MocKoBcK煎HH㏄HTyTΦH刀ocoΦHM，朋TepaTypbI　H　HcTopHK（モスクワ哲学，文学，歴史学院）

06皿e（yrBo　KcDopHKoB－MapKcHαroB（マルクス主義歴史家協会）

Pa60q磁ΦaKy∬BTer（労働者予科）

ΦaKy価TeT　o6皿e㏄BeHHblx　HayK（社会科学部）
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                                       '
AKaneMvaqecKoe IIe"o 1929-1931 rr. BEJH. 1 neno Ho o6BMHeHva}o aKaneMvaKa C.¢. IIllaTo-

            '     HoBa. CH6. 1993

AKzHbmMH, A.H. CyAb6a KpaeBeAoB. (KoHell 20-x-Haqallo 30-x ronoB.) BoH. McT. 1992

     Na 6-7

AnaToplleBa, A.H. )KypHan "McTopMK-MapKcldor"' 1926-1941 pv. M. 1979

AAeKceeBa, r.A. Oicrfi6pbcKafi peBoAK)llKfi M vacyropldqecKafi HayKa B PoccvaM. M., 1968

AHnpeeB, A.Z OgepKM uo zeroqKoBeneHvaK) Cva6HpM. BbiH.1 M-JI., 1940 2-oe. M. 1960

     Bbm.2 M-JI. 1965 '
    (pell.) HerP BenldK"ti. c6. cT. M-JI. 1947

           '                                               'Apez3oB, A.H. KpmMKa M.H. noKpoBcKoFo M epo mKoniil. vaer. CCCP. 1991 NG 1
                                        '                                                         '                                 tt     Cynb6bi vacrropvaKoB uiKonbi MH. IIoKpoBcKoro. (cepenvaHa 1930-x ronoB.) Bon. Kom

     1994 Na 7'

     "cTopzorpaabMqecKze ceMMHapbi M.H. fioKpoBcKopo. vaeropMfi va "ci(>pvaKva. M. 1995

BpaqeB, B.C. <nello> aKaneMMKa C.O, "ilaToHoBa. Bon. McT. 1989 Na5

BepqeHKo, M.A. BoccraHoBfieHtae K(mopvaqecKopo ipaKynb[fora ld epo ponb B 6ops6e 3a

     llOAFerOBKY KaAPOB MCTOPnKOB-MaPKCM(moB. "3 HCTOPMva MOCKOBCKOPO YHMBePCM-

                            '     Tera, 1917-1941. M. 1955

                                  '
BoclloMMHaHvaH E.H. ･ KyiiieBoth. Oreq. Mom 1993 Na 4

                             '                                             'reHKMHa, 3.B. BocfioMvaHaHMH o6 M}<II, "cTx)pvaH va "ciepMKM. vacTopMorpaopMqecKvati
                   '         '                                                      '           '                                                             '     e)KeroAHvaK 1981. M. 1985 '
                                                        '          '                                                                '     '
llaHvalloBa, JI.B. CTaHoBneHMe MapKcMcl℃Koro HaHpaBlleHzfi B coBercKoti xeropmorpaipMM

                                                  '                                            '     3noxM opeonailH3Ma. Mer 3all. T. 76 1965 '
ryToHoBa, E.B. Ha vacrabaKe. BeerHvaK MI'Y. cep. 8 1993 Na 6

Aopo-eHKo, B.A. 06pa3oBaHvae va ocHoBble orranljl AeHTenbHoerx o6meerBa Mclx)pMKoB-

     MapKczeroB. 1925-1932 vr. BeerHMK MrY. cep. 8 1966 Na 3

npy)KvaHMH, H.M. pt36paHHbie Tpynbi. T. 1=4 M. 1985-l990

     rocynapcTBeHHBie KpecrbfiHe va peOopMa n.A. I<vaceneBa. T. 1 M-JI., 1946

MBaHoBa, JI.B. Y MeroKoB coBeT℃Koli zcyropvaqecKon HayKM. nonpcrToBKa KanpoB vacro-

     pvaKoB-MapKcva(rioB B 1917-1929 rv. M. 1968

     ApxeoppaopvaqecKafi KoM"ccvafi 1917-1931 rr. Hpo6neMbi M(mopvava o6iuecTBeHHoro

     nB")KeHMfi K vac ropvaorpaopuM. c6. om M. 1971

Mc Top"gecKafi HayKa B MocKoBcKoM yHMBepcvaTevie. 1934-1984. M., 1985

K MeropMva MHcTMTyTa KpacHova npoopeccypbi. vaer. apxvaB. 1958 Na 6

                      tt
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KanHerpaToBa, T.". vacrroqHvaKM Ho npenonaBaHvaIo va M3yqeHvaIo McropzM B MocKoBcKoM

     rocynapcTBeHHoM yHvaBepcmere 1917-1931 rp. BecTHuK MrY. cep. 8 1984 Na 1

     vaHcrprTyT ld(rropvaM OOH MrY-PAH"OH. 1921-1929 H. HoBropon. 1992

KpzBomeB, IO.B. nBopHvageHKo, A.IO. M3rHaHMe HayKld. PoccuthcKaH HciopvaoFpaipMfi B

     20-x-HagaJie 30-x ronoB XX BeKa. OTeq. Mom 1994 No. 3

Me3eptH, C.A. McTDpzgecKoMy tpaKy"bTeTy C"apaToBcKoro yHvaBepcrrreva 50 "eT. "cT. CCCP

     1985 Na 5

HoBocenbcKvava, A. A. no6erva KpeerbfiH M xononoB B MocKoBcKoM rocyAapcTBe Bo Bropoth

     no"oBMHe XVII B. Tpynbi MHermyra MciDpMM PAHMOH. Bbin. 1 M., 1926

     BcrTqvaHHMK M ero xo3fivacTBo B XVII BeKe. M. 1929

     Bopb6a MocKoBcKoro rocyAapcrBa c TarapaMld B nepBoti no"oBMHe XVII BeKa. M-JI.,

     1948

     "ccllenoBaHvafi no H(rropzM snoxM abeonaK3Ma. M, 1994

OqebKld McTopKld "cTDpvaqecKova HayKM B CCCP. T. 4 M., 1966 T. 5 M., 1985

                                      'nonbfiHonbcKafi, E.ll. 06 KeropMva va HayqHoM 3HaqeHvaM M3naHMH <IIvacbMa M 6yMarva

     MMnepaTopa nerpa BenMKoro.> ApxeorpaopHuecKMva e)KeronHMK 3a 1972 r. M., 1974

IIoKpoBcKmh, M.H. "ciDpKqecKaH HayKa li 6opb6a KnaccoB. Bsin. 1 M-JI., 1933

npocToBoflocoBa, JI.H. CTaHMcnaBcKrm, A.JI. <Mbi yqMM coBercKnx JiK)nen, a He npeBHvax

     pPeKoB.> va3 vacTx)pMld By3oBcKoth McropMqecKoth HayKM KoHlla 30-40-xrr. Mcr.

     CCCP 1989 Na 6

PocnoBa, A.C. 25 neT pa6onbi MocKoBcKopo FocynapcrBeHHoro McTopvaKo-apxvaBHoro zHc-

    TvaTyTa. Tpynbi MrvaA". T. 11 M, 1958

CepoBa, E.A. M(mopvaKo-apxeQrpadwgecKmb MHerMTyT AH CCCP. 1931-1936rr. "cT-

     opMH M vacropvaKz. "c[ropMorpaabvaqecKaH e)KeFoAHvaK 1976 r. M. 1979

                                                                 '(lpoHHoB, M.fi. IIpvatiMaK, H.M. CeMeHoB, JI.C. K 50-neTvaio McTopMejecKoro opaKynbTera

                                                                 '
     JIeHvaHrpancKoro yHMBepcrrrera. BeerHMK JIrY. 1984 NG 8

ilepeHHzH, JI.B. OieuecTBeHHbie HciopvaKM XVIII-XX BB. M., 1984

     A.C. JIanno-naHvaneBcKvath-6yp)Kya3Hbiti McrTopMK va MeroqHMKoBen. Bofi. "cT. 1949

     Na 8
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