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　サー。ジェイムズ・スチュアート（Sir　James　Steuart．Denham，1713－80）1）の主著『経済

学原理』（、肋1π⑳‘rッ‘π‘o疏θP航。加Zθso∫Po胱‘cαZαcoπo隅ッ，1767）2）　以下r原理』と

略称　　の成立事情について，ややフィロローギッシュに述べてみたいが，まず若干の予備的説明

をしておくことが必要である。

　スチュアートはいまでも，経済学史の領域以外では知られることのきわめてすくない名であるだ

けでなく，経済学史上でのその位置や意義についても，それを確定することがいよいよ難題だとい

う人物である。彼はわずかに，読まれざる大著r原理』の著者として，アダム・スミスの『国富論』3）

の旗幟のまえに没落した重商主義の殿将というその役割において人々に認識されてきた。　　「最

後の重商主義者」スチュアートという認識である。

　この名称の当否は一概には断ぜられない。問題はむしろ，この名称とともにある認識の浅深にか

かわっており，それはとうぜん，重商主義という概念とr原理』自体とについての理解の浅深に左

右されるであろう。スチュアートはミネルヴァの昊だったのか。そうでない凡鳥だっ売のか。昊に

まさる予兆力を持っていたのか。

　ともあれ，スチュアートとはどういう経歴の持ち主であり，『原理』はどういう古典であったか

を，一言しておこう。

　スチュアートはスコットランドの，法曹界に名のある貴族の家の正嫡として生まれ，門地はアダ

ム・スミスよりも高い。エディンバラ大学で法学を学び，弁護士の資格を得たのち，1735－40年に

わたって大陸諸国（オランダ→ドイツ〔？〕4）→フランス→スペイン〔→フランス〕→イタリア）に遊

学したが，ジャコバイトとなって帰国し，45年の内乱にはエディンバラでその反乱軍一反革命軍に

加わった。ブリテンの思潮のなかで彼が疎外されることとなった根本の理由の一つはこの点にある。

彼は反乱軍の外交使臣としてパリにおもむき，翌46年，軍の壊滅とともに反逆の罪名を負い，ふた

たび大陸諸国を流寓して，63（62？）年にロンドンの土を踏むまで，17年の長きにわたって亡命の

日々を送った5）。彼の大陸生活は，こうして，遊学期を合算すればほぼ22年におよんだのである。

帰国後はラナ．一クシァーの所領コルトネスに隠栖して，66年にr原理』を完成，67年に出版し，ま

た新農法をこころみながらさらに各種の述作をつづけて没年に至った。同国人の後輩アダム・スミ

スとは晩年に接触しただけであって，r原理』へのスミスの影響は見られない。他方，『国富論』

はr原理』の超克という課題をつよく意識し，そのための戦術の一環として書中に後者をいっさい

メンションしていない6）。これがかなり思い切った態度だったということについては，やがて言及

するであろう。だがr国富論』に栄誉をあたえた，世界史におけるイギリスの新しい優越的地位の

確立が，『国富論』のこの戦術に大きい効果をさずけた7）。ブリテンでスチュアートが忘却される

に至ったもう一つの根本的理由はこの点にある。経済学の創世記中に示された，r原理』に対する
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r国富論』の近親憎悪が，経済学の歴史に決定的な方向をとらせたのであった。

　ケネーの「経済表』（初刷1758年）〔1〕，当面のr原理』〔且〕，スミスのr国富論』（1776年）

〔皿〕は，上の創世記におけるトリァーデを成すものであって，このトリアーデの構造は，〔1〕

と〔H〕とが相互の影響なしに独自の学的世界を築き8），他面これらの二つはともに〔皿〕の先行

者としてそれに影響をあたえた9），というふうになっている。そうしてこのばあい，他の著作では

なくてまさに〔1〕が加わってはじめてこのトリァーデの大きい意義が形成されるという認識は，

まだ漠然とながらしだいに学界に定着しつつあると判断することができるであろう。ところでこう

いう『原理』とは，ひとくちにいえばどういう本であったか。それは『国富論』とおなじく5編か

ら成る，整備された体系書である。第1編「人口と農業」，第2編「トレードとインダストリ」，

第3編「貨幣と鋳貨」（第1憎く貨幣の原理と大ブリテンの鋳貨へのその適用〉，第2部く貨幣の

原理のトレードへの適用〉），第4編「信用と負債」（第ユ部〈貨幣の利子〉，第2部く銀行〉，

第3部く為替〉，第4部〈公債〉），第5編「租税と，租税収入の適切な使途」10）。　　すなわち

単純から複雑へ，基盤から上層へ，生産から制度へと向って，経済の総体があますところなく検討

しつくされ，しかもそこでは，商品生産の論理と近代諸国民の制度との把握から，一定の方向のな

かで各種の政策論が類型的かっ具体的に展開されている。それはまさに「自由な諸国民の国内政策

の学問」についての彪大な「エッセイ」であった1D。

　こういうr原理』は，クォート判2巻の初版で本文合計1284ページの大冊であって，わたくしの

試算ではr国富論』の初版よりも2割がた多い字数を持つ12）。しかもそれは，モンテスキューの

「法の精神』（1748年）を批判的に継承しつつ，これと対峙でき’る経済学という新しいジャンルの
　　　　　　　コ　　　コ　　　　　　　　

「学問」体系をはじめて樹立しようと試みてともかくも目的を果たしえた，重厚な成果である13）。

このような成果の特質としてそこに示されているものは，発生史的・成長論的・均衡論的・制度論

的諸分析の緊密な綜合にもとつく経済学→新しい社会科学というものであって，その基本には近代

的個人の社会的性格の客観的把握が横たわっている。この種の綜合的経済学体系一真にポリティ

カル・エコノミーと呼びうべきもの一は，r原理』以後にはわずかに「国富論』と「資本論』と，

さらにしいていえばシュンペーターの『景気循環論』とにしか見いだされないであろう。J．　S．

ミルやマーシャルの主著も，すでにこの綜合翠玉体系性の点で欠けるところがあるといわなくては

ならない14）。ただ，r原理』は原則としてはもっぱら商品生産→商品経済を対象するのみであって

まだ資本主義的生産様式の認識に至っていないという点で，あきらかにr国富論』にくらべて段階

的未成熟を示している　　前者がブリテンで急速に後者の陰になったことの最大の原因はむしろこ

こに存するであろう15）一が，他面『原理』は，商品生産の本質的矛盾（その無政府性→過剰生産→

失業）に対しては，セイ法則に親近する「国富論』よりもするどくかつ正しい把握を示しており，

この点の評価をわれわれに迫っている。

　r原理』がいったん経済学史の本流から忘却されたのち，その再認識と再評価とを率直かつ細心

におこなったのはマルクスであった。彼は「哲学の貧困』ですでにr原理』（フランス訳）16）から

の引用をおこなっているが，r経済学批判』に至って，スチュアートを「ブルジョア経済学の総体

系（das　Gesamtsystem　der　b廿rgerlichen　6konomie）をつくり上げた最初のブリテン人」と称し

ている恥。この表現を「『原理』」こそはく経済学の最初の体系〉であった」と言いなおすことは，

おそらくは許されるであろう。もっともマルクスは，r経済学批判』ではケネーに論及していない

けれども，はやく上記のr哲学の貧困』で，「医師ケネーは経済学を一個の科学（Wissenschaft）

にした」重8）と述べており，『経済表』という再生産の図式を思えば，ケネーこそ経済学の最初の体
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系をつくったとするのがマルクスの真意であったとも思われ，したがって上でのステユァートへの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
評価のことばは，その重点が「最初のブリテン人」というところにあるとも解きれよう。しかしわ

たくしは，そこでのGesamtsystemという表現にとくに留意したい。それは『原理』の大冊の特

徴を示すのにとくにふさわしいからである。そうしてわたくしは，マルクスを踏まえつつr原理』

をこそ経済学（politische　Okonomie）の最初の体系としたいのである。ケネーもまた商品生産

をその歴史的特質において早くから明晰に捉えていたけれども19），その体系に歴史主義の要素と世界

史的展望のパートとが欠けていることは周知のところである。

　なお，著書の題名のなかでpolitical　ceconomyの語が使われたのは，これも周知のように，
　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　ノAntoyne　d6　MontchretienのTrαlc‘θ4θZ’（だcoπoπLlθpoZ読卿e，　Rouen，1615が最初で，　r原理』

におけるよりもはるかに早い20）。しかしその内容は，第1編が製造業，第2編が商業，第3編が海

運・植民，第4編が財政。軍備といちおう分たれてはいるものの21≧かなり大きい紙幅の全体がこ

れ以上には再分割されていず，しかも全体をつうじて秩序と体系性を欠き，むしろ経済政策論の非

系統的な展開であって，これを近代的経済学の22）学術書と見なすことはとうていできない。後述の

ように，ceconomie　politiqueの語は18世紀中葉のフランスで新たに御写してブリテンやイタリア

に及んだものであって，その内容を1個の学問のジャンルの成立といえるまでに充実させて後代の

経済学の体系書の題名を規定したのは，やはり，18世紀フランスの思潮と深くかかわったスチュアー

トの「原理』だったというべきであろう23）。

　マルクスによれば，この「経済学の最初の体系」の大きい特徴は，そこに息づいている歴史主義

的要素であった。「経済学批判への序説」として知られている草稿24）はいう，「スミスやリカード

ウの出発点を成している，個々の孤立した猟師や漁夫は，18世紀のロビンソン物語の頭のかたい想

像物に属する。　　スミスやリカードウがまだまったくその肩の上に立っている18世紀の予言者た

ちの目には，こういう18世紀の個人一一面では封建的社会形態の解体の産物，他面では16世紀以

来新しく発展した生産諸力の産物　　が，すでに過去の存在となった理想として浮んでいるのであ

る。一つの歴史的結果としてではなく，歴史の出発点として。……多くの点で18世紀に対立し，ま

た貴族としてより多く歴史的地盤の上に立つスチュアートは，すでにこのような素朴さ（Einf琶1－

tigkeit）から1免れている。」25）　すでに指摘したように，アダム・スミスもまた経済学のGesamt－

systemの樹立者として，リカードウのようには歴史的地盤を忘失していなかった。いな，彼がい

わゆるスコットランド歴史学派のなかの最大のフィギュアであり，「国富論』がおなじ著者の法学

講義（ノート）とともにそういう思潮の産物であることは，こんにちの常識である。だがマルクス

の指摘しているのは，r国富論』第1編の，未開社会という場面で労働価値説を例証したスミス

（それがりカードウに継承される）のことであり，世界史の展開の叙述を封建社会の崩壊と原始蓄

積過程の事実上の認識とにまで及ばせながらも（第3編）ついにこの原始蓄積の歴史的意義を認識

せず，そこに理論上の制約をも示したスミスのことである。この意味ではスミスの経済学体系は，

法学体系からの展開ではありながらも，スチュアートのばあいとちがってモンテスキューの批判的

継承ではなかった。ただ，ステユァートもまたその有力な…員であったスコットランド歴史学派の

存在をまつまでもなく，r法の精神』の貸越自体が，すでに18世紀の精神による18世紀の個人の相

対化を果たしているのであって，上掲のマルクスの文章は，彼がこの事実への言及を吝しんだとい

うことを示している。

　r経済学批判』はさらに，r原理』の商品生産論における独自な歴史的概念であるイ、ンダストリ

（＝「労働の古代的および中世的形態に対立するそのブルジョア的形態」26））の概念を掘りおこし
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て，この古典の核心を指摘するが，それとならんで，貨幣理論における『原理』の優越性をも公平

に評価している。それによれば，モンテスキューーヒュームの機械的な貨幣数量説に対するスチュ

アートの批判は，「流通する貨幣の量が商品価格によって規定されるのか，それとも商品価格が流

通する貨幣の量によって規定されるのか，という問題を提起した最初の人」としてのものであって，

これによって彼は，「機械的に一方の側に商品を，他方の側に貨幣をおくことなく，事実に即して

商品交換自体のさまざまな契機からさまざまな機能を展開」させることができた。こうして彼は，

なお溺濁を残しながらも，「貨幣の本質的な諸形態規定性と貨幣流通の一般的法則とを発見してい

る」27）のである。スチュアートはさらに，信用にもとづいた流通はその出発点に還流するという法

則を発見したし，この認識とのかかわりにおいて，特定の社会一国民経済の貨幣（money　of　the

society）である紙型（Pap三ernote）と世界の貨幣（money　of　the　world）である貴金属とを区

別しえたのであった28）。ところがマルクスによれば，「自分自身の歴史をつねに忘れるということ

は，歴史法学派の意味でのく歴史的〉発展をおこなう諸国民の特徴」なのであって，19世紀のイギ

リスにおける広汎な通貨論争のなかではステユァートはすでに忘却されており，「死んだ犬」とし

て扱われ，ヒュームーステユアートの対立はスミスーリカードウの対立の内部でゆがんで，簸小化

されて，処理されてしまった。それはスミスがステユァートを隠蔽することに成功したからである。

しかし，ここにもみとめちれるような，重金主義という「あの幽霊とのひそかな格闘」の結果，ス

ミスにあっては，信用貨幣に関するその見解が独創的かつ深遠であることの一方，「金属流通の諸

現象を客観的に理解することが妨げられた」のであった29）。　　こうして，r経済学批判』はたん

にr原理』の貨幣理論を評価しただけではなく，その，経済過程における貨幣的要因の重視→貨幣

的分析という手法の駆使→貨幣的経済理論の展開という，一方の歴史主義的特質と緊密に結合して

いた特徴を，学史の流れのなかに確認したのであった30）。

　マルクスはすでにr経済学批判』に至るまでに，r原理』の全巻を十分に読みこなしていたよう

に思われる。後者の論じた「いろいろな国の利子率の差異が貴金属の国際的移出入におよぼす作用」

への前者の言及や，また後者の第3編第1部第1章における「計算貨幣」（money　of　accompt）論へ

の批判のしかたなど31）を上記のところと合わせると，このことが理解されるであろう。r剰余価値

学説史』の第1章を成す簡潔なステユァート論が，この人物を，剰余価値が純粋に交換から生ずる

とする学説の「科学的な再生産者」であると呼び，さらに「ステユァートは重金主義と重金主義と
　ロ　　　　　　　　

の合理的表現（der　rationelle　Ausdruck）である」と規定したとき，　r原理」はこのように理解

されたその剰余価値論の背後に，その全体系を思い浮べられていたのであった32）。

　「原理』に対するr資本論』での言及はとうぜん多岐にわたるが，ここではとくに，それが「総

じていろいろな生産様式の特徴的・社会的相違を見ぬくことですぐれているサー・ジェイムズ・ス

チュアート」33）という評価を下していることと，農工分離→農民追放の過程（→原始蓄積）につい

てのr原理』の把握と叙述とが重視されていること34）とを，指摘するにとどめておきたい。そうし

て，『反デューリンク』での学史的概括の章に至ると，「ヒュームとアダム・スミスとのあいだに

いるサー・ジェイムズ・ステユァート」について，「彼の大著は，その歴史上の重要性を別にして

も，経済学の領域をのちのちまで富ました」と評価を下し，さらに，「スチュアートはスコットラ

ンドの大地主であったが，例のスチュアート陰謀事件〔ジャコバイトの乱〕に加担したと言われて

大ブリテンから追放され，長く大陸に滞在し旅行しているあいだに，いろいろな国の事情を詳しく

知るようになった人物である」と，知られざるこの人物に説明をほどこしている35）。

　以上によって，r原理』に対するマルクスの金釧的な分析のありさまと，この古典への公正で積
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極的な評価とが知られるであろう。反革命の貴族だったステユナートその人にさえ，マルクスは或

る温かさを以って対している。こうしてわれわれは，マルクスが早くr経済学批判要綱』で，「生

産諸関係をその純粋な諸形態ではばかるところなく叙述する力を持っていたスチュアートやスミス

やリカードウの古典的経済学」36）としるしたとき，これをかならずしもノートでのペンの滑りだと

は受けとりにくいし37），またこれを上掲のr剰余価値学説史』におけるスチュアートについての規

定とかならずしも矛盾するとは感じないであろう。「原理』のふくむところを，マルクスもまたそ

の含蓄を以って受けとめているのである。

1）DNBではDenhamで引く。ただしこの姓は1773年に引き継いで付加したもの。いっそう詳

細には，Sir　James　Steuart　Denham　of　Coltness　and　Westershield，　Bart．であり，デナム家

の方がDenhams　of　Westershieldであった。両家の家系図は，翫θα）Z腕θssωZZθc‘εoπs

．M．Pα1ηπ．一M．DCOαXL．　Printed　for　the　Maitiand　Club，　Edinburgh，1842で見ること

ができる。この編書には，スチュアートの妻Francesがその避く1789）のまえにAndrew　Kippisに

依頼してその成稿を見ていた，スチュアートの伝記がほぼその全体を一「こんにちではなにほ

どかその価値を失った，サー・ジェイムズの〔r原理』以外の〕諸著作の〔筆者による〕批判的

検討〔の部分〕を省いて」　　はじめて印刷に付されている．（p．281－332．cf．必‘（孟，　preface，

p．xxi）。これにつづく伝記としては，スチュアートの甥バカン伯爵（Erskine，　David　Steuart，

Eleventh　Earl　of　Buchan）が，エディンバラでJames　Andersonの編集のもとに刊行されて

いた，銑εBθ6，0r　Lε‘θr硯y　lVeθんZy　1島εθZZ‘gεπcθr，＿の1791年9月14－21日号にAlbanicusの

名で連載した，Sketch　of　the　Life　of　the　late　Sir　James　Stewart　Denham，　Baronet；．．．（16

ページほどのもの）があり（ステユアー．トの綴りに当時の人々が厳密でなかった点に留意），さ

らに，1805年刊のスチュアートr著作集』¢冊，．後述）の最終巻の末尾に付された，Anecdotes

of　the　Life　of　Sir　James　Steuart，　Baronet（中野正訳r経済学原理』，岩波文庫，第1分野に

訳載）がある。この伝記は，名目上編者であるステ乱アート将軍（スチュアートの唯一の子。父

と同名）の陰で尽力したGeorge．Chalmersに依るものと推定されている（cf．　Paul　Chamley，

Do切口飢‘s　rεZαε‘幽δSか」碗εs　S‘劔αr‘，　Paris，1965，　p．27－28．以前にはこれがバカン伯

爵の書いたものとされていた）。このほかOr‘gεπα晒雄θrsかom肪εR護g配1わπo脚αわZεLαめ・1瞼型

W・r‘妙・M・π孟α9硯oS‘r　J召〃LθSαπ既判FrαηCθS　8εθωαrε；αZSO，　Mθmoかsαπdみπθcd・εθS

o∫焼osθ漉sε‘㎎μ‘s舵d　Pθrsoπ8，　ed．　by　John　Dunlop，　Greenock，1818が少部数つくられている1

が，そのMemoirs云々の部分は未見。卜しい文献のなかでは，　Andrew　Skinnerがその編集に成る

『原理』現代版（2vols．，　Edinburgh　and　London，1966）の第1巻に付したBiographical

Sketchが豊富な原史料と文献とを用いている。

2）　ノ1π1陀（1μεり7‘π‘oホゐεPr‘πc‘pZθs　o∫PoZ‘‘‘cαZ　G凹coπomニソ：Bθ‘㎎απE8sq：ソ　oπ　‘んθSc‘θηoθ

o／1）omθs古εc　PoZ‘c：ソ∫πFrθθ1Vα翻。π＆＿By　Sir　James　Steuart，　Bart．　In　two　volumes，　London，

1767（Hereafter　1）rεπc‘ρZθs）．この本の題名はむしろ『経済の原理』と訳した方が妥当であるが，

『原理』以後の多くの“Prindiples　of　Political　Economy”が成す系列のうち，そのどこからを

　　　　r経済学原理』と訳すべきかが決めかねるので，乙こではあえて従来の訳名に従っておく。加藤

一夫訳のr原理』（東京大学出版会，3冊。中野訳とおな．じく第2編まで）は，こういう事情を

勘案して，内扉を「政治経済の諸原理にかんする研究」としている。
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3）アダム。スミスのAπ1吻ゆγ‘砿。抗θNα‘ωreαπd（hπsθsoノ‘hθWθαZホho∫Nα古‘oπsを『諸

国民の富』と訳するのは，それをr国富論』と訳するのに劣る。理由としては，第1に，英語の

複数の8と日本語の「諸」とは重みがちがう。第2に，r国富論』の「論」はAn　Inquiry　into　the

Nature　and　Causesを含蓄できる。第3に，『原理』こそモンテスキューを意識した，「諸国民の経

済」の分析であるが，DθZ’θspr‘古dθs　ZOεεをr諸法の精神』とせずPr‘πC加ZθS　O／PoZ漉CαZ

αboπo配ッをr経済の諸原理」とせずにわれわれは足りている。古典の題目には簡潔な訳名をあ

たえるのがよく，必要に際してだけそこでの名詞が複数であることを思い出させれば十分である。

4）スチュアートがその青春期の大陸旅行でドイツに足を踏み入れたことは，上掲のバカン伯爵

による伝記にだけ見える。

5）スチュアートのロンドン到着の年月ははっきりしない。上掲のキッピスに従って（σo伽θss

OoZZθctεoη8，0p。　cit．，　p．321f．），7年戦争終結の直前ないし直後，すなわち1763年のはじめ

としておく。

6）スミスがロンドンでr原理』の出版に出会ったこと，これを購入してカーコーディーに帰っ

たこと，ひきつづいてr国富論』の述作中にr原理』を克服しようと努めたことは，あきらかで

ある。r小林昇経済学史著作集』1，150－52ページを見よ。　r原理』は第4編でスコットラン

ドの銀行，イングランド銀行，アムステルダム銀行，およびジョン・ローの企画について価値の

ある分析をおこなっているが，スミスはそれらをいっさいメンションしなかっただけでなく，こ

とにアムステルダム銀行については，暗に『原理』をおとしめる発言をしている（『国富論」第

4版へのadvertisement）。この点はこんにち指摘されるに至った（cf．　Skinner，　Biographical

Sketch，6p．　cit．，　p．xlii，　note　106；W瓦the　Glasgow　ed．，1，　p．9，　note　l．）。だがこのほか

にも，effectual　demandという語の使用，貨幣経済の浸透による封建制解体の過程や「租税一

般についての4準則」等の重大な論点についての記述に，『国富論』のr原理』から受けたものが

見透せるであろう。

7）S．R．　Sen，％θEcoπom‘cs　o∫S‘r諏mes　S‘θωαr‘，　London，1957は，『国富論』の勝利は時

代精神（Zeitge玉st）を体現しえたためだと，その序論に述べている。だがこういう判断で尽くせぬ

ものの一端を，わたくしはこの論説で示したい。

8）本文で後述するように，『原理』の根幹を成すその第1・第2編は1759年に書き了1えられ，

そのあと別段の加筆はなかった6r経済表』の私的な初刷は1758年である。ここではこの事実を

念頭において述べている。

9）〔皿〕に対する〔1〕の影響は周知。おなじく〔皿〕の影響については前志6）を見よ。

10）Bk．1，0f　Population　and　Agriculture：Bk．丑，　Of　Trade　and　Industry：Bk．皿，　Of　Money

and　Coin：Bk．　IV，　Of　Credit　and　Debt：Bk　V，　Of　Taxes，　and　of　the　proper　Application

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　of　their　Amount．　　見られるようにきわめて体系的な展開が示されている。

11）「国内政策」（domestic　policy）とは「対外政策」（foreign　policy）に対する語であろう

が，前者が法学を以ってしては汲み上げえない領域であり，新しい学問領域を形成すべきことの

認識を，この副題は語っているように思われる。スミスの経済学がその法学の一部分として籠っ

ていたときの焦燥から，法曹の家に出たステユァートはらくらくと解き放されてその完備した体

系を提示するのである。なお，ヒュームの「政治論集』（後出）中の“Of　Commerce”の章に

はforeign　politicsに対するdomestic　governmentの語がその第2パラグラフに見える。

12）小林昇「経済学と後進国　　サー・ジェイムズ・ステユァートのばあい一一」（大東文化大
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学『経済研究』第5集所収）の冒頭を見よ。『国富論』第3版での大幅な加筆は周知だが（詳細

には，r書誌的にみたスミス《国富論》の形成とその国際的伝播』〔B必Zめ8rαρ雇。認8εo型

。ノ飾θWεαZ魏。／1＞ψoηs，by　W．　B．　Todd，　K．　E．　Carpenter，大河内暁男〕，’刊行200年記

念ファクシミリ版…r国富論』解説，1976，9ページ以下を見よ），後述のように『原理』第2版

への加筆もこれに匹敵するので，昏夢の初版での量的比率はあとの版でも変らない。

13）上掲のスキナーに，Sir　James　Steuart：Author　bf　a　System，8co‘ε‘sh　Joμrηα10∫Po1‘ε‘cα1

EcoπoπLッ，　vol．28，　no．1，1981という論説があるが，『原理』はその初版こそフランス訳・ドイツ訳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
を持つものの，完成形態であるその第2版の外国語への全訳は一つとしてなく，大きい省略を伴

わぬ解説も存しない。

14＞経済学の抽象性を排してその綜合性をpolitical　economyの復活という旗幟の下に回復し

ようとするこころみは，この事実を省みなくてはならないであろう。

15）だが反面，この未成熟性が大陸で一マルクスに至るまぞ一久しくr原理』を生きながら

えさせたのであった。また一方，r国富論』の精細な分析のためにはそこでの単純商品生産的→

独立生産者的な主体的要因を閑却することが許されない。なお，丁道徳感情の理論』では，「中

流ならびに下層の身分」（the　middle　and　inferior　ranks　of　life）の人々が，未分化のまま一

体として「身分の高い高貴な人」（man　of　rank　and．distinction）の一群に対している（cf．

TMS，6th　ed．，1，1790，　p．135－36，150．水田下訳r道徳感情論』80－81，96ページ）。

16）「原理』第2編第25章から，租税にかんして。これはE．F．セノヴェールによる，『原理』

のフランス訳（小林昇「マルクスまでのスチュアート　文献史的スケッチー」，福島大学

r商学論集』50／1，1981年7月，38ページ以下を見よ）からのものである（cf．　ME侃4，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
S。164f．；MεsθrθdθZαp侃osoph‘¢．．par　Karl　Marx．　Fac－simile　de　rexemplaire　personnel

　　　　　　　　ノde　l’auteur　annote　en　particulier　de　sa　main，　avec　notioe，　transcription　et　notes　par　Kikuji

Tanaka，ムTokyo，1982，　P♂152；S6nover，　Recんθrche（1θs　pr加冗｝ゆθs　dε『6coπoπL‘θpoZ此‘（1α¢

＿par　le　chevalier　Jacques　Steuart，　baronnet，1，　Paris，1789，　P．190f・，　Prεπcの1θ8，1st　ed・，

1，p．353）。上記の「マルクスまでのスチュアート」ではマルクスのこの最初の引用に触れてい

ないから，ここに補っておく。

17）　1レ1Eレγ，　13，　S．43．

18）　1レ1E四　 4，　S．125．

19）「もろもろの帝国の衰微はしばしば，商業の繁栄にすぐつづいて起った。或る国民が商業に

よって利得するところのものを早智のために支出するばあいには，富の実際の増加はなく，ただ

貨幣の流通が結果として生じるだけである。臣民と主権者とを富ますものは，剰余（superflu）

の販売である。わが国の土地の生産物こそ製造業の原料品であり商業の目的物であるのでなくて

はならない・この基礎の上に立たぬいっさいの他の商業は確実なものではない」（F．Quesnay，

Fermier，　extrait　de　Z’EηqycZqρθ（妬1756－Frαπgo‘s　Qμθsπ（弓yθ‘Zα、ρ砂sεocrα‘彪H，paris，

1958，P・454f．島津亮二・菱山泉訳rケネー全集』第2巻41ページ；坂田木郎訳r経済学以前

の諸論稿』128ページ）。これはカンティロン→ケネー→ヒューム→スチュアートという，近代

社会の経済的認識の系列における，カンティロン……ケネーの路線を示し，ヒューム……ステユ

ァートの路線と微妙に相かさなる。

20）原著は稀襯。竹内謙二『重商政策発達史』，1932の34ページに全「表題」が示されている。

ここではTh．　Funck－Brentano編の版（Paris，1889）に拠る。
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21）De　l’utilit6　des　arts　mechaniques　et　reglement　de　manufactures：Du　commerce：Du

la　navigation：De　l’exemple　et　des　soins　principeaux　du　prince．その細目がp．7－9に示

されているが，それは章節の区分ではない。

22）die　moderne　poli七iscke　Okonomie．それはマルクスによればペティからはじまる（『反

デューリンク』，，MEW，20，　S．216．）。ちなみに，モンクレティアンの本はルイ13世と王太后

マリ・ド・メディシスに献ぜられたものである。

23）上掲竹内はJ．Garnier，　De　l’origine　du　mot　6conom童e　politique，　JoπrηαZ　dθs　6coπo而s一

εθs，1852，H，p．61－62に拠って，エコノミー・ポリティクという成語をはじめて「富，交

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　ロ換，労働にかんする科学」すなわち「現代的意味の経済学」の表示として用いたものは1763刊の

ヴェリの書（Pietro　Verri，1晩砒ご2‘oπ‘sμ♂Zαecoπom‘αpoZ漉。α、　Livorno＆Napoli）であると

し，また，この語を「斯学のほとんど公共名称」とするのに最大の力のあったものはJ．B．セー

のTrait6　d’6conomie　politique，1803だったとしている（上掲書44ページ）。しかし，広く

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ流布したヴェリの書の刊行は正しくは1771年であって，『原理』におくれること4年であり・，し

かもこのr原理』は，．後述のように，19世紀初頭までのイギリスではいちおうの認知を受けてい

たのであった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
24）以下，マルクスの諸草稿中の細部の表現については，かならずしもその挙証力にこだわらな

い。

25）　溜V7，　13，　S．615一工6．

26）　1bεdL，　S．44．

27）　1b‘風，　S．140．

28）　Cf．εわ‘（孟，　S．141－42．

29）Cf。め‘｛孟，　S．142－43．

30）上掲のセンの著書に代表される，ケインズ革命の余波としてのスチュアート復興はこの事実

を忘失ないし無視している。しかし一方，すくなくとも日本における戦後のステユァート研究が，

一時，ケインジァンによるステユァート復興に側圧を受けたことは事実である。

31）　Cf．　ル1EW，　13，　S．141；62－64．

32）1b鼠，　S．43－44をもこれと合わせて読むべきである。

33）　1レ1jE7V7，　23，　S．352．

34）乃鳳，S．373，746，757．マルサスの人口論がスチュアートのそれの敷き写しだとするマ

ルクスの指摘は，後者の農工分離論を人口論として捉えてのものである。cf．め‘d．　S．373．こ

こでもマルクスはr原理』の再認識を訴えている。

35）　ハfEW，20，　S．236．

36）K．Marx，　Gr鵬drεsse　der　K漉読dθr　poZ記lscんθη0ん。ηomεθ（、Roんeπ‘ωωノゾ），1857－

58．1953，S．6．脚注25）の個所の原形もそのS．5にある。『要綱』の触れる経済学野中，頻

度で計ったばあいのスチュアートの重さについては，小林「マルクスまでのスチュアート」，前

掲，32－33ページを見よ。　　「ステユァートは実に，〔リカードウ→スミスに次いで〕『グル

ントリッセ』での第3の重要人物なのである。」

37）置注24）を見よ。
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∬

　r原理』はその完成までに特有の形成史を持ち，この古典の学史的位置と意義とを知るためには，

右の形成史を把握しておくことが必要である。本稿の目的の主眼はここにおかれる。そうしてこの

形成史は，それが初版以後のr原理』の一帯の刊行史1）と相応じてあきらかにされるとき，r原理』

の謎を解くことに貢献するであろう。

　r原理』の形成と完成との経過については，クロノローギッシュに見て注目すべき三つの時点が

あることを確認しなければならない。、

　まず，すべてで5編から成るr原理』のうち，その理論的根幹部分は第1・第2の両三であって，

そこには後続の三つの編での展開への伏線がほとんどことごとく張りめぐらされており　　この意
　　　　　　　　　　　　　すえ　　　　　　　　　　　　　　　　らせん
味で『原理』の体系的特徴は「末がしだいに拡がる螺旋階段」に喩えられる2）　，この部分だけ

でr原理』という古典のポリティカル・エコノミーとしての貢献を十分に示しつつ，学史における

その存在理由を確保している。この2編は量的には全巻のほぼ4分の1であって，第3編以下もむ

ろん理論的・制度分析的寄与を多くふくんでいるけれども，ζの、2編だけが独立に刊行されていた

とすれば，『原理』はむしろかえって，その彪大と難解（煩雑）とを理由に敬遠されることが少な

かったであろう。この2編だけからならば，r原理』の通読が「懲罰労働」（Strafarbeit）だと

いう歎き3）はおこらなかっただろうと思われるのである4㌔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　こういう想像はあながち無意味ではない。というのは，『原理』の第1・第2両編はすでに1759

年に，亡命者として大陸に流寓中の著者が西南ドイツの大学町テユービンゲンで完成して，しかも

その原草稿が三つ，現在に残されているのである5）。　　それは，（1）スチュアート家の文書で

あるColtness　Papers（Mrs．　J．　G．　Fyfeが保管）のふくむ草稿で，　r原理』初版の基礎原稿

となったもの。（2）ビュート公爵家文書のなかに現存する，Lady　Mary　Wortley　Montagu（以下

モンタギュ夫人と呼ぶ）あてにスチュアートの献呈した清書稿。モンタギュ夫人はビュート伯爵

（Third　Earl　of　Bute．　John　Stuart．1713－92）の夫人メァリの母であったので，この献呈稿

がビュート島のMount　Stuartにある上記の文書のなかに保たれている。これは近時にポール・

シャムレーがいわば「再発見」したものであって6），献詞にテユービンゲン，1759年8月11日とあ

る。モンタギュ夫人はこれを翌60年の2月13日以後にヴェネツィアの寓居で受け取って，3月1日

付けの返書をスチュアートに送った。スチュアートはこの返書に，「夫人への献詞をふくむ，わた

くしのPoZ：0θcoπo船yの，金箔を使ってきれいに装本した，最初の2編の手稿を〔夫人が〕受け

取って」と書きつけたが7），まさにその通りのものだというβ）。（3）モンタギュ夫人へと同時に，

Markgraf　Karl　Friedrich　von　Baden－Durlach（1728－1811）に献呈したもの。ただし日付けは

8月31日。これは現在カールスルーエのBadische　Landesbibliothekに所蔵されている。この

バーゲン辺境伯は，ドイツにおける重農主義者の一人として，1772年に簡潔なAbr696　dθs　pr海

clpθs　dθZ’6COπ0肌‘θpoZε古‘gαθ9）（後述）を書いたことによって知られるが，スチュアートはおそ

らくは彼のテユービンゲン滞留時代に，この辺境伯の宮廷で手厚いもてなしを受けたのであっだ。）。

　以上の三つのマニュスクリプトのうち，もっとも基本的なものは（1）である。これには日付け

も序言もないが，一部分はスチュアート自身の筆で書かれ，彼が出版を目ざしていた『原理』初版

のための，加筆訂正された原草稿であることに疑いは存しない1D。そうとすると，（2）と（3）と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
は　　それらの本文は（1）の原文とともに相互に同一である　　，加筆された（1）よりも未成
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熟な段階のものということになるであろう。ただしシャムレーの検討によると，（1）の原文に加

えられた筆は，多くの文章的（grammatica1）修正から章のいっそうの細分（第1編で17が21とな

る），章の配列の変更（第2編で13章と第15章とが入れかわる），その他にいたるまで，たんに外

見的な点にとどまっており，内容的なちがいはないということである12）。この点から見ると，スチュ

アートは，献呈した（2）と（3）との内容に道義的拘束を感じていたのかもしれない。そうして
　　　　　　　　　　　　事実，r原理』初版の第1・第2編は，著者が帰国後に利用しえたはずの（主として）イギリスの

諸文献で補われていないし，原形を尊重してか，脚注に，「これはミノルカ諸島がフランス人に帰

したころの1756年に書かれた」（Bk．1，　Ch，　Dとか，「これはジェスイット会がフランスで

弾圧される〔1764年〕まえに書かれた」（Bk．皿，　Ch．　XXX）とかしるして，当該個所の本文

に手を入れることを避けているのであり，再版でもこの形式は同様である。

　これによってあきらかなように，r原理』の基幹部分であるその第1・第2編は，1759年のおそ

らく前半に（というのはモンタギュ夫人への献呈稿が成った8月11日までの，清書に要した時間を

考慮して）しっかりと書き上げられ，2部が理解者に贈られたのであって，それは胸中に成ったと

か，プランないし粗稿がしるされたとかいうような不確かなものではなかったのである。だからわ

れわれは，1759年という年を経済学史の上に刻まなければならないであろう。ことに前記のように，

ケネーの「経済表』の初刷が1758年の末のことであって，しかもそれは草稿以外の現物を残さず，
　　　　　　　　　り　　　　

翌59年の春に3部だけつくられた第2刷も校正刷をしか見ることができず，その公刊は同年末の第

3刷が翌60年に，『人間の友』第6部続編として「経済表とその説明」（Tableau　6conomique　avec

ses　explications）の題で，ようやく実現されたのであった。著名なr人間の友』の著・編者父ミ

ラボーにはスチュアートはおそらく面識があった（後述）が，それは「改宗」前のミラボーであり，

r経済表』と『原理』とは，その基幹がそれぞれ独立して，ほとんど同じ時期に，成立したと見な

すべきなのである13）。1759年といえば，当面のトリアーデのうちの最大のフィギュアであるアダム・

ス、ミスは，ちょうどr道徳感情の理論』を公刊したばかりであって，法学の本格的研究へこれから

向おうとしていた時であった。

　ちなみに，当時の諸文献の公表のしかたという点では，『経済表』の試刷や「原理』の献呈稿な

どのばあいのようなかたちは，かならずしもめずらしいものではなかった。上にいうトリアーデの

同時代人であり，きわめて有力な政治・経済の論説家であったJosiah　Tuckerは，その主要な

著作である銑θEZεmε脱s　o／Comπ診θrcθαπd　7肋orッ。∫7ακθs，1755；1πs‘配。‘‘oπs∫or　7rαひ一

θZZθrs，1758；A7rθα‘‘sθcoπcθrπ‘πg　Oεひ‘Z　GouθmπLθπ‘，1781の3著を，はじめみな私家版とし

てごく少部数だけ印刷し，後2著はそのこあらためて公刊したのであって（したがってここで銑θ

EZθmεπ‘S　O／ComπLerce．．．に付したのは執筆年），　Zπ8‘π6C‘‘0πS＿の私家版を採ってみると，それは

広い余白を残して印刷したという体裁のものであり，知友に配って彼らの意見を余白に記入して返

送してもらうという意図で試作されたものだったことがPostscriptに明記されている14）。これ

は公刊の前年につくられ，きわめて少部数だけを現存させている15）。また，「経済学の国籍」の問

題をめぐっても重要な，カンティロンの『商業の本質』（E8sα‘sμr　Zαπα‘ωrε伽co㎜配εrcθ

　　ノ　　ノθπgθπerαZ，1755）の，30年代前半に書かれた原稿が人に読まれ，とくに父ミラボーの座右にあっ

たということも周知である16）。

　ところで，モンタギュ夫人へのr原理』の献呈稿には長文の献詞がつけられており，われわれは

これをゾヤムレーの本で読むことができるが，これはr原理』初版の序文を彷彿させるものであ

る。　　すなわち，上の献詞はまず，この画業が筆者の「長い追放と十分な余暇と悪い健康」との
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産物であって，この三者が揃わなければポリティカル・エコノミーの思索への継続的な没入はあり

えなかっただろうとしるしたあと，追放者という境涯が，野心を断たれた冷静さを以って筆者に，

特定の宮廷や為政者（statesman）に向けられたのではない，論理の追及をもっぱらにすること

（Ikave　freely　followed　the　thread　of　reasoning）を可能にさせたと述べる。こういう立場

は筆者の表現では，それをモンタギュ夫人の立場にくらべるとき，同様に旅行者のものではありな

がらも，夫人のin　the　worldの立場とはちがうon　the　worldのそれであり，夫人の仮寓するヴェ

ネツィァを例にとれば，夫人がサン・マルコの広場で街を見ているのに稿本の献呈者はそこの下上

から市を傭早しているようなものである。この著述の本質は思索（speculation）にあって実践の

指針にはないが，それでもポリティカルなことがらについては当面の領域ほど意見の対立する領域

は存しない。まずウイッグかトーリーかという立場の問題があるが，これは筆者自身でも決しえぬ

ことであって，むしろ夫人（読者）から教えを乞いたいところである。筆者は緊密な理論と一般的

視野（general　scope）とを求めたにとどまる。一とはいえ，この稿の対象となったものは，

「われわれの自由な近代的諸政府のもとで生活している個々人」（such　individuals　as　live　under

our　free　modern　government）なのであるが。

　こう述べたのち，さらに献辞はつづける。個人の義務は自己愛（self　love）に従うことである

が，公人となるほどこの義務は変化してゆき，為政者においてそれが最大となる。すなわち彼はと

きに自分の郷国（native　countナy）の利益をも忘れねばならない。・しかしそうはいっても，筆者は

システム（System）を称する近時の諸業績には信をおきがたい。システマテイカルに書くという

ことはけっこうだが，現在ではシステムということばは独断（conceit）17）と同義になっている。理

論ないし理性の外見を以って独断を覆うことは現代の悪徳だと思われる。これにくらべれば昔日の

ロマンスの方がまだましであろう。むしろわれわれは，ことば（language，　term）・の混乱による意

見の対立を整理し，そのうえで観念自体を比較して理論をつくらねばならない。そうしてこの作業

にかんしていえば，筆者のみちびかれた「流浪独立の生活」（wandering　and　independent　life）

は，筆者をいかなる特定国への偏愛からも遠ざけ，国民的偏見（national　prejud圭ce）を免れさせ

て公平（impartiality）の立場を採らせた。この利点を自覚したうえでの筆者の方法は，「一般的

な問題点を論ずるにあたって目を現在住んでいる国から離しておき，自分のいないところの事象を

もう一つのいないところの事象と比較する，というものであった。」この理由から，筆者の思索は

筆者の現在住むところよりもフランスを，フランスよりもイングランドを，多く対象としているの

である18）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　流言すればこの献詞は，r原理』初版の序文を彷彿させるものである。一後者で読者につよい

印象をあたえるもろも』ろの表現はすでにここに見いだされるし，分量の点でも，後者は前者を大き

くは上まわらない。r原理』の方法の独自性についての自覚もまた，当然のことながら，1759年に

は十分になされていたのであり，しかもそれはこのように書きとどめられていたのであった。しか

し，右の事実を別として，この献詞についてはなお留意しておかねばならない三つの点があるよう

に思われる。すなわち，

　第1。ここにr原理』の方法論が鮮明に示されているのは事実であって，それはシャムレーのい

うように「1767年〔初版〕の序文のきわめてはっきりした下書き（6bauche）である19）」といえる

ものである。だがこのいわば二つの序文がかならずしもr原理』の方法を尽くしたものではなく，

その第1編の緒論（introduction）や第2章「国民の精神について」（Of　the　Spirit　of　a　People）

に明確に示された，国民の政治・経済・社会構造の個性の認識というモンテスキュー的課題の指摘
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と，この認識による理論と政策との媒介の必要という主張，すなわち上記のthread　of　reasoning

を帰納的方法によって補うことを以ってSystemへの批判を裏打ちするという作業への言及が十

分には展開されていない　　それはr著作集』版r原理』（後述）の増補された序文においてさえ

同様である　　ということは，あるいは『原理』の読者の注意を引くであろう20もだが当面の献詞

は，スコットランドの（かつての）ジャコバイトのものとして自己の思想と労作とを判断され評価

されることをスチュアートがもっとも恐れていたという事実を明白に示しており，その結果として

general　scopeの強調が生まれたものと推測される。「古いウィッグズの真の精神」を飢えてもな

お守るつもりだと書いてよこしたようなモン刀環ュ夫人21）に対して，個人的にはきわめて親しくま

た信愛をあたえられていたとはいえ，ステユァートは後世にマルクスが認めてくれたような，反18

世紀的な自己の思想　　それはモンテスキューの後継者というスチュアートの重要な側面であって，

もとより柾げることはできない一と，ジャコバイトだと自分を呼ぶ世上の判断とが混同されるこ

とを，ひたすらにおそれたのであった。

　第2。だから献詞でのステユァートは，為政者はときには自分のnative　countryの利益をも忘

れねばならないとしるしている。だが為政者が自国の利益を忘れるようなことがあってはたいへん

だから，ここでのnative　countryとはブリテン（あるいは事実上それを代表するイングランド）

ではなくて，ステユァートの郷土スコットランドでなくてはならない。スチュアートはむろん郷国

スコットランドを深くこころに抱いていたであろう。しかし彼は自己の創出したポリティカル・エ

コノミーにスコッティッシュ・ナショナリズム（こんにちのことばでいえば）の入りこむことを，

すくなくともその体系の1759年の時点においては，意識して排除したのであった22）。

　第3。『原理』のsystem批判がすでに献詞の段階でおこなわれていたということは，学史的に

見て重大である。systemないしsystもmeという，それ自体あいまいなことばは，この時代に広

く用いられており，それとともに，とうぜんこれへの価値判断をもともなった。それは積極的には，

啓蒙の世紀（時代）の理性主義の果実や結晶を意味し，消極的にはこの理性主義の観念的な行きす

ぎ　　非現実性・融通のなさ　　を意味する。だからrアンシクロペディー』もsystδmeの項を

もうけで31システムなるものを分類し，第1のものを「抽象的システム」，第2のものを「仮説」，

第3のものを「〔十分に立証された事実のみを基礎とする〕真のシステム」としているが，このこ

とで何があきらかになるかは疑問である。むしろ，このおなじ項がシステムの代表的なものとして

デカルトとニュートンとのそれを挙げている点が有益であろう。ところで，ケネーのr経済表』は

あきらかにシステムであるけれども，このシステムがシステムとしてヴォルテールの批判（椰愉）

を一L’ん01η1ηεα礁g醐r侃‘θ6α偲，1767において直接にはメルシエ・ド。ラ・リヴ1イエールを

対象として　　浴びたことは周知であるし，ケネーから画けるところの大きかったアダム・スミス

が，一方ではman　of　system・を批判しつつ24）他方ではr国富論』に第4編としてOf　Systems

of　Political　Oeconomyを設け，そこでcommercial　or　mercantile　systemとagricultural

systemとを批判したことは，スミスがシステムの語にあたえた意味を理解させるように思われる。

そうとすれば，r原理」初版の序に示されている，システムへのスチュアートの批判25）は，1767年

の時点においてステユァートの抱いた，ケネーないし重農学派への批判を意味するものではなかろ

うか，というのが，当面のトリアーデのかかわり合いについてわたくしの捨てがたかった推測であ

る26）。だが1759年にテユービンゲンで書かれた献詞にシステムへの批判がすでに述べられているこ

とは，この推測を無用のものとする。すなわち1759年遅初稿の時点では，r原理』はやはりr経済

表』とかかわりを持たず，いわんやそれへの批判の意識を持たなかったのであって，この両者は並
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行的に成立していたのであった。

　『原理』の形式史を刻む，つぎの二つの時点については，節をあらためて検討する。

1）小林昇「マルクスまでのステユアー．ト」，前掲，を見よ。

2）小林r著作集』，前掲，V，　rジェイムズ・スチュアート研究』，　A総説，第5節，とくに

54ページを見よ。

3）Cf．　Sigmund　Feilbogen，　James　Steuart　und　Adam　Smith，　Zε‘εsc加‘∫‘μr面θgθsαπ診‘θ

S古αα‘sω‘8sθπ8chq∫‘，　Bd．45，1889，　S．218．

4）　r原理』で読むことが困難なのは，主としてその第3編「貨幣と鋳貨」での，煩蹟な叙述・

分析・計算・政策的提言であろうと思われる。これは多くの鋳貨の流通と金銀複本位制という当

時の現実にわれわれが入りこみにくいことにもよる。しかしこの第3編もはじめの純粋に理論的

な部分は分りにくくはない。総じて，ケインズ革命以前の旧古典派的思考様式でr原理』に臨め

ばそれは理解しがたく，ケインズ：革命を経た一そうしてあウためてマルクスで眼を洗った一

思考様式で『原理』を読めばそれは新鮮であり，スミスの同時代の経済学史を踏まえて『原理』

を読めばそれは興味津々である。『原理』の英文も，美しくはないであろうが，それを「天才的」

（genial）だとしたマルクスの評価（ME四13，　S．142）は，その含蓄が正しく，奇矯ではな

いと思われる。この点はなお後述。

5）以下，cf．　P．　Chamley，　op．、c‘ε．，p．19－2しそのうちの（2）一モンタギュ夫人への献呈稿に付け

た献詞　　は，弼｛孟，p．130－37で見ることができる。

6）　Cf．　Thθ（】oπLμθεθLθ撹εrs　o∫エ畷y、Mδry四〇rεZのノルfoπ‘qgω，　ed．　by　Robert　Halsband

（3vols．，1965－67），皿，エ752－1762，0xford，1967，　p．236n．モン野寄ュ夫人とスチュアート

とのかかわりについてはさらに最終節で述べる。

7）Cf．　Chamley，　op　c菰，　p．20．

8）これと以下の（3）とを詳細に検討した研究者はあるいはシャムレーだけであるのかもしれない。

Cf．　Pr加。‘pZθs，　Skinner　ed．，巫，1966，　p．741－42（Appendix　E）．（1）についてはスキ

ナーも検討して，右の個所（p。74Dで報告している。それは第1編にはスチュアート自身の訂正が

すこぶる多いと述べているが，この点については本論説の第IV節を見よ。

9）はじめ珈磁㎜壱rεdθsdωc‘‘oッ飢，1772，1に掲載。小林磯馴『経済学史小辞典』（学生

社）のカール・フリードリッヒの項（吉原泰助）を見よ。

10）Cf．　Skinner，　Biographical　Sketch，　op．　cit．，　p．　xxxix．なお後述Q

11）これは上掲のシャムレーとスキナーとによって確認されている。なお，r原理』の初版はい

ちおう稀襯であるが，この研究上の不便を打破したのは，経済学史学会による復刻本の刊行（1957

年11月）であった。シャムレーは彼の当面の作業にこのphotocopie版を使ったことを注記して

いる。・

12）以上，cf．　Pr加。‘pZes，　Skinner　ed．，豆，p．741；Chamley，　op．　c肱，　pp．82－83．

13）なお後述。

14）以上については小林r著作集』，前掲，IV，31－32ページを見よ。

15）松田寛教授のご指摘によれば，この試刷本は，上でわたくしが示した数部のほかに，さらに

一部が〔捌θ〃Lεπ古8．．．と合本して〕神戸大学六甲台図書館に存するとのことである。この本の公刊
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はダブリン版としてであった。（なお，1Vα‘‘oπα1〔加‘oπ（読α108はLibrary　of　Congress蔵を

含め4冊の試刷本を掲げている。）

16）わたくしは，ジェヴォンズによってカンティロンに即して提出された「経済学の国籍」の問

題（cf．　W。　S。　Jevons，　Richard　Cantillon　and　the　Nationality　of　Political　Economy，（】o陪

陀π｝por硯y　Reu‘εω，　Jan．1881）はその意識がなおいちじるしく未熟であって，こんにちでは新

しい問題意識のもとに，r原理』に即してこそ検討されるべきであると考える。

17）conceitはうぬぼれ→空想→独断である。後配25）のために。

18）Cf．　Chamley，　op．　cε‘。，　p．130－37。そこに挿入された，献呈稿の扉の写真版によれば，

タイトルはたんに，An　Enquiry　into　the　Principles　of　Political（：Economyであるが，ともか

くも，歴史的に意義のある，この本の書名は端的にここできまった。下段にはWritten　at　TUb－

ingen　in　the　year　MDCCUXとある。．

19）Chamley，必ε（ム，　p．20．

20）r原理』の方法については，小林昇「サー・ジェイムズ・スチュアートと経済学における歴

史主義」（『三田学会雑誌』75巻特別号，1983年2月）を見よ。

21）Cf．％θα）πLpZθ‘εLθ‘tθrs　o∫Lαめ，　M．慨Mb漉αgπ，皿，　op．　cit．，　p．277．これは1761

年7月22日付けステユァートあての手紙のなかのもの。なお，cf．‘b‘d．，　note　4

22）川島信義「アダム・スミスの信用論の展開とスコティッシュ・ナショナリズム」（経済学史

学会編r《国富論》の成立』，1976年，所収），および同「ジェイムズ・スチュアートの信用論

の展開とスコットランドの金融危機」（『西南学院大学経済学論集』，11の2，1976年），における

主張　　「スチュアートは，明らかに1，そのr経済学原理』において，まさに彼の同郷人，スコッ

トランド人に語りかけようとしていたのであった」（上掲，後者，28－29ページ）　　は，だか

ら正確でない。もっとも『原理』のr著作集』版では初版の序文に増補が加えられて，そこでは

著者のやや受身なスコットランド的立場もうかがわれるが，それも鮮明ではない（小林r著作集』，

前掲，D（，280ページ以下を見よ）。ともあれこういう問題にかんしても，1759年という時点で

の「原理』・への着目が大切であり，r原理』の根幹が大陸で成ったという事実の認識が重要であ

る。なお，native　countryの語の用法については，」防θOompZθ‘θLθ‘tθrs　o∫Lαめ’M

概Mo撹αgμ，皿，　op．　cit．，　p．233を見よ。

23）これには，桑原武夫編「ディドロ・ダランベール編《百科全書》　　序論および代表項目　　』

（岩波文庫）に部分訳がある。この項は．（1）一（6）に分けられ，システムの分類は（1）に，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ代表的システムの挙例は（2）に属する。　（1）は筆者不明だがコンディヤック②7r磁θ
　　　　へdθ8sy8飽mes，1749に従うところが大きく，（2）はダランベールの筆．に成る。

24）cf・A・smith，7Ms，　The　Glasgow　ed・，　P・233－34・水田訳，前掲，468ページ。た

だしここでのスミスの語はspirit　of　systemの語（め‘d．，　p．232，訳，467ページ）と結合

しており，この個所の叙述から，7MS、の第6版（1790年）でのスミスのフランス革命に対す

る態度を読みとることも可能であろう（cf．‘わ‘d．，p．23i，　note　6．水田訳，上掲，469ページ

注6をも見よ）。なお，スキナーはesprit　systematiqueをesprit　de　syst6meと区別して，

批判されるのは後者だとしているが（A．Skinner，　Sir　James　Steuart：Author　of　a　System，

op。　cε‘．，　p．21），この区別はE．　Cassirer，肪e　P侃osop妙。∫翫Z碧ん‘θπmθ漉，1951に拠るも

のである。

25）『原理』初版では，献呈稿でのwhat　they　call　System呂がwhat　the　French　call　Sys一
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temesと変っている。これは後者がブリテンの読者を予想したのであろう。「……当時のフラン

スではくシステム〉はひとつの流行語であったらしく……。ただし，イギリスにも，カドワース，

シャーフツベリあたりから，かなりおおくの用例がある」（水田訳，前掲，469ペー・ジ注6）。

スチュアートにおけるsyst6m＝conceitの思想は，しかし，ヘーゲルにおけるEitelkeitへの

批籾とのかかわりで，シャムレーによって重視されている（cf．　Chamley，　op．　c∫‘，，　p．80，note

29．）。

26）最近では，小林「経済学と後進国」，前掲，47ページ。

皿

　スチュアートは1761年6月までテユービンゲンにとどまって，60年にはr原理』の第3編Of

Money　and　Coinが書かれD，そこではブリテンがおもな対象となっている2）。著者はすでに帰

国の可能性が高められつつあることを感じていたのであった。ζうして，献詞・→序文をつらぬく独

自のニル・アドミラリの立場にやや濯濁が生じてくる。だが一方ではジョージ2世の死（60年）が

帰国の希望を一時的にながら挫折させるということなども生じ，第3編につづいて61年の1月遅は

ADεS8θrεα乞ε0π配POη漉θDOCεrε擁απd　Pr‘πCεpZθ80∫MO乃¢y卿Z‘θdω餉θGermαηα加が書

き上げられて，テユービンゲンを離れるころにはそのドイツ語（high　Dutch）訳がこしらえられ

た3）。この仕事はr原理』の進行と並行して材料がととのえられたものであるという4）。スチュアー

トはふたたびオランダに向って，そこでロッテルダムに住み，『原理』第4編で生かされているア

ムステルダム銀行の研究などをおこなったのち，冬にはアントワープに移り，翌年そこからスパー

（Spa，　Spaw）に旅した。彼が7年戦争の終盤の混乱にまぎこまれてフランス軍に逮捕され，ア

ントワープに置いた書類を没収されたのはこのときである。だが，この事件はかえって彼の帰国

（63年早々？）につながり，書類も返却を受けた。

　1765年にスチュアートは領地コルトネスに隠栖し，まだ公式の赦免を受けないという境遇のなが

で『原理』の執筆を進め，66年10月までには第4編Of　Credit　and　Debts，第』5編Of　Tax－

es．．．も現地の境遇のもとで成稿して5），翌1767年のはじめに，ロンドンのA．　Millar　and　T．

Cadellからこれを出版した。それをスチュアートみずからが「18年間の倦まない研究の労作6）」とい

うのはほぼ正しく，（「労作」〔labour〕としてはもっと集中的に産出されたものではあろうが），『法

の精神』やr国富論』とならぶ，長期の努力の壮大な成果であったことは事実である。、

　そうして，この1767年という時点が，いうまでもなく，r原理』の成長と完成とにおける第2の時

点であり，学史上にこの古典を位置づけるもっとも公式の時点である。とくにr国富論』とr原理』

とのあいだにおける，前者の側からのかかわりの検討は，この『原理』初版に即しておこなわれなく

てはならない。上述のように，初版r原理』の2巻の大冊は，フランスからロンドンに戻ってきて新

しい学問の建設への衝動で一身を満たされていた，アダム・スミスの眼前に出現し，とうぜん学界の

話題ともなって，ちょうど彼が郷里のカーコーディーに戻ろうとしていたころの，4月ないし5月か

ら，Mo漉ゐ砂EωεθωとCr伽。αZ　Rθu‘θωとの両誌上に，長文の書評が連載された7）。カーコー

ディーにおけるスミスの学動的沈潜の長い時間の重要な一部が，この『原理』を読みそれを克服する

という努力によって占められていたであろうことに，疑いは存しない。

　r原理』に対しては出版者から500ポンドが支払われ，売価は1セット2ギニであった8）。おなじ
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判型でおなじ出版者（ただしW．Strakan　and　T．　Cadell）から刊行されたr国富論』の初版が

1セット1ポンド16シリングで500部刷られたこと9）を考え合わせると，r原理』も一すくなくと

も単純な計算では　　500部以上刷られたとは考えにくい。しかもそれさえ売行きはきわめて不良だっ

たという10）。r国富論』がスミスの生前に第5版まで，合計4750部を出していること11）と比較すれば，

同時代におけるスミスの勝利とステユァートの挫折とは一見あきらかであり，ステユァート自身もそ

の事実を認めたのであった12も

　しかし，この事実をあまり安易に受けとることはできないように思われる。まず第1に，r原理』

のダブリン版が1770年に出て，これが「当時〔アメリカ〕植民地できわめて広く普及した」といわれ

ている13）。これはまさしく真実であって，北アメリカにおける『原理』の流布は，当時のこの後進国

にあってはとくに金融論の領域でr国富論』よりもr原理』が有用であったため，その事実をはっき

りと跡づけることができ，近時の研究文献にはしばしば指摘されるに至っている14）。なお，当のダブ

リツ版には25名の北アメリカ在住の予約者の名が掲げられているのであり，しかもこの25名による購

買部数の合計は33に上るのである。オコナーが，1771年にr原理』のアメリカ版が出版されたとしる

しているのは，以上のような事実から生まれた，あいまいな，しかし事情を反映した，文献的情報に

もとづいたものと判断される15）。

　のみならずr原理』は大陸でも広く読まれた。まずフランスでは，貨幣・金融の問題に詳しかった

E．F．　S6noverによる5巻の訳が，大革命勃発の年にパリで出て翌80年に完結した16）。一それは

しa　HayeやJ．　L．　Blavetによるr国富論』のフランス訳（それぞれ1778－79，1781．後者は

1800－01までに6版）よりも遅れてはいたが，整備された翻訳であり，マルクスは最初これに依っ

て「原理』を読んだのであった。ドイツではこれよりも早く，J．　U．　Pauliの訳（変形大型判

2巻）が1769－70年にハンブルクで，またこれと並行して，C．　F．　Schottの訳の廉価版（7巻）

が1769－72年にテユービンゲンで，それぞれ出版された。ショットはスチュアートのドイツでの友

人であり，その訳書は再版が出たと思われる。ヘーゲルが読んだというr原理』がこのショット訳

だとするシャムレーの推測は自然である。なお，1796年になると，英語のままの5巻本のr原理」

が，ほかのブリテンの重要な諸著作とともに，バーゼルで刊行された。さきのダブリン版をr原

理』の第2版と呼ぶならば，これを第3版と呼ぶことも可能である。r原理』が外国語訳をふくむ

以上の諸版によって大陸で読みつがれた事実とその理由とは，とくに，経済の学問と実践との両面

にわたって活動範囲の広かった，J．　G。　B飴chの主著Abんαπdb㎎ひ。πdθm　GθZdωmZ佛∫＿，

1780に見いだされるであろう。このビュッシュがのちに自伝（σθbεrdeπGα㎎・mε‘πθsσθ‘8‘θs

πηdm伽εr7徳‘‘gんθεt，1794）で，彼の学問がモンテスキューを経てスチュアートに至ったこ

とをしるしている点も留意されるところである。

　ところで，われわれのもっとも見逃しやすい事実は，『原理』の売れ行きがかんばしくなかった

とはいえ，それはけっして，ヒュームのr人性論」（1739－40）が著者自身に「印刷機から死んで

生まれた」と歎じさせたような無視をこうむったのではなかった，ということである。『原理』は

r国富論』の出版までは，ブリテンにおいてもともかくもpolitical　economyの代表的体系であ

ると認められていたし，19世紀の初頭に至っても，r国富論』につぐ標準書としての地位をおのず

から保っていた。r国富論』の直前にその経済学上の主著、『政治算術』を出版したアーサー・ヤン

グ17）は，そのなかで，人口論・貨幣論の領域では「著名なモンテスキューと明敏なヒュームと」に

加担して「いちじるしく卓越した能力を持ちポリティカル。エコノミー一の各分野でなみなみならぬ

観察をおこなった」スチュアートに　　（わたくしの判断では『原理』を十分理解せずに）　　反
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対することを遺憾としている18）。だが，r原理』のブリテンでの同時代的評価をもっともよく示す

ものは，1768－71年にエディンバラで初版を刊行した翫（ッcZopα～d‘α研∫めππεcα19）が，経済

にかんする項目をほとんど『原理』に負っているという事実であって，これをやや詳述すればつぎ

のごとくである。
　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　
　まず，このrブリタニカ』は当初の序文の末尾に，編集にあたって拠るところのあった「重要な

著者たちのリスト」を掲げているが，それは．Goguet’s　or量gin　of　laws，　arts　aηd　sciences；

Hume’s　essays；hocke　on北he　human　understanding；Sir　James　Stewart’s　political　oecono一

皿y；Voltaire’s　essay　on　taste（表記は当の序文にしたがう）の5人ないし5部にすぎず，その

なかにスチュアートのr原理』がふくまれているのである20）。つぎにこの辞典の各項目を検すると，

大項目であるCommerceの項（voL　H，p1229－40）では，はじめにr原理』第1・2編の，

商品生産の展開過程の理論化の部分が要領よく略記され，surplus，　free　hands，　trade　of　agricul－

ture，　equivalent，　free　men，　free　society，　taste　for　superfluities等々の，　r原理』に固有な，

ないしはr原理』を理解した，用語がそ．こに頻出し，つづいて，『原理』第2編の理論的分析の中

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　心部分である，その第4．章から第9章までが，．ほとんどまるごと，あるいはその大部分を，各章の
コ　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　

題名とともに，敷き写されていζ。また，おなじく長大なMoneyの項（vol』1，　p．253－67）2エ）

も，同様に，『原理』第3編第1部第2章から第7章まで（ただし第6・第7章は一つに合わせて）

と，第14・15章の主要部分との，原典め章題をも再現した堂々たる（？）敷き写しである。この

ほか，Exchangeの項（vol』，p，518－2のも事実上の大項目であるが，そのはじめの総括的説

明の部分（p．518－20）が，おなじく『原理』の第4準則3部第1章“Of　the　first　Principles　of

Exchange”の大部分を敷き写したものである22）。『ブリタニカ』の初版では，　Creditの項は3行

で，なきにひとしく，Debtの項も同様であり，Loan，　Public　Debt，　Tax等は項目自体が存在

せず．，またOeconomieやOeconomyの項はごく短い小項目にすぎないから，　Law（vol』，

p．882－960）やMoral　Philosophy（voL皿，　p．270－309）に匹敵する「経済」の項は上記

のCommerce．が代表しているといってよく　　Tradeは項目のみしかなく，Commerceを見よ

とある　　，このCommerceがもっぱらr原理』に依っていることは，難解であり不完全である
　　　　　　　　　　　　　

とされたステ血アートの英語の障壁をこえ℃，そのポリティカル層・エコノミーの書が当時にあって

は拠るべきほとんど唯一の棊準書であったという事情を物語るものであろう。その他の経済にかん

する諸項目も，やはり上記のように，ほと．んどがr原理』に従っており，わずかに，Bank（半ペー

ジたらず），Exchangeのうちの具体的ケースの説明の．部分，　Stocks（vol．皿，p．629－33）な

どが，『原理』から独立しているにすぎない。

　『ブリ‘タニカ』の初版については，すでにはやく水田洋教授が，そのMoral　Philosophy，　or

Moralsの項を検討されたことがある23）。それによれば，この版は思想的内容にとぼしく，編集者

も不明であって，フランスの『アンシクロペディ』に比すべきものではないが，それでも「この辞

典は，当時のエディンバラにおける高等常識のようなものを表現している……。そういう角度から，

道徳哲学の項を分析することは，スコットランド歴史学派をうんだ思想的風土のようなものを，理

解するのに役だつであろう」とのことである24）。そうしてここに見たように，r原理』についても，

それを経済学の代表的書物であるとした，『国富論』以前の（すくなくとも）エディンバラでの

「高等常識」の存在が確認．されるところであり，さらにこの事実は，「スコットランド歴史学派を

うんだ回想的風土」とr原理』とのポジティヴな関係を示すにたるであろう。　　r国富論』は読

書人たちめまえでそういうr原理』を冷然と（あるいは強引に）無視したのであった。
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　なお，rブリタニカ』はその拡大整備された1797年の第3版（18巻），すなわちアダム・スミス

の没後の版においても25），Commerce，　Exchange，　Money等の項では，それぞれに独自の加筆

はみとめられるものの，そこに『原理』の叙述がまだ生きているのであって，これを，たとえば

Bankの項におけるスミスへの部分的依拠や，そこの頭注でr国富論』が挙げられていること（なお，

この版ではアダム・スミスという項目を立てているが，スチュアートという項目はない）などと比

較することには興味がある。ちなみに，この第3版の長い序文にはもはや典拠とした著者たちのリ

ストは掲げられていず，したがってそこにスチュアートの名も「原理』の書名もすでに見ることは

できない。

　アダム・スミスの普及者ともいわれるデュガルド・ステユワートはそのエディンバラ大学におけ

る道徳哲学の講義（1785－1809）にふくまれた経済学の講義26）で，r原理』を全面的に用いただけ

でなく，その終りにあたって学生たちに，読むべき本として『国富論』のつぎに『原理』をあげ，

「サー・ジェイムズ・スチュアートの労作」の精巧な推論と，とくに外国の事情の正確かつ詳細な

報知とを推奨している27）。19世紀の初頭まで，『原理』はブリテンにおいてもまだ死んではいなかっ

たのであった。

　r原理』の正統の第2版は1805年に，スチュアートが亡命中にも労苦を分った，彼の一人子の将

軍サー・ジェイムズ・スチュアートの編集に成る，political　economistスチュアートの6巻のr著

作集』，すなわち跣εWo漉S，　poZf‘‘CαZ，　Mθεαp砺8‘CαZ，απd（】んroπoZogεCαZ，0∫疏θZα‘θ8か」αmεS

S‘e％αr‘o∫Cb伽θss，　Bαrε。βソσθπθrαZ　S‘rJ碗θs　S‘θω飢，　Bαr‘．　H‘s　Soπ，、From窟817α‘んθ〆s

Corrθc‘θdα）p‘e8．．．．　London：Printed　for　T．　Cadell　and　W．　Davies，　Strand，1805のなかの第

1一第4巻として出版された28）。これが「原理』の形成史の第3の時点を示すものであり，『原理』

はこのr著作集』版によって完成したのであった。

　外国経験に豊かだったスチュアートはフランス・スペイン・イタリア・ドイツの諸語に練達し，

ドイツ語のばあいを除いては会話も完壁であって29），それが『原理』の形成を支えるところは大き

かったが，他面この事情は，当時のスコットランド人としての彼に標準的な英語の熟達という点で

コンプレックスをあたえた。彼自身このコンプレックスを『原理』の序文で語っているし，モンタ

ギュ夫人にあてた手紙では，この女流文人が彼の文章に手を加えてくれることを望んでいる30）。モ

ンタギュ夫人ははじめからその必要と意義とに疑問を感じていたが31），届いた献呈稿を再読しつつ，

「あなたの思考の堅固さは文体の欠陥を　　もしも何かの欠陥があるとしてものことですが　　お

ぎなって余りあると思います。しかもほんとうのところですが，欠陥などは見当りません。あなた

が神経質に〔手紙で〕お書きになっているようなことは，美文をめざすばあいには欠かせないもの

ですが，情念を動かすためにではなくて理性をなっとくさせるためにつくられた，このような性質

の本のばあいにはけっしてあてはまりません32ヨと書き送った33）。これはたんなる社交辞令ではな

いとわたくしには判断されるが，スチュアートは彼のコンプレックスを捨てされずに，r原理』初

版の出版後数年して英語の本格的勉強（study　of　English　language　and　grammar）を開始し34），

座右の『原理』におびただしく手を入れたのであった。

　それだけではない。故国でのr原理』の迎えられかたは，上述のrブリタニカ』の例にもかかわ

らず，『国富論』の出現を予感しっっ冷たかったから，彼はr原理』の序文にそれへのプロテスト

の言辞を入れ，そのこの勉強による多くの補筆を本文に加えた。おそらくはこの原本自体だと信じ

られている，現在ロンドン・スクール・オヴ・エコノミクス（LSE）のBritish　Library　of

Political　ahd　Economic　Sciences所蔵のr原理』初版35）に即して上掲のSenがこの加筆を
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検討したところ36）に依ると，その重要なものは全部でほぼ19，000語に達し，とくに第1巻のものは

約15，000語であって，この巻の末尾には第3編第1部に終章としてChap．　XVI．　State　of　the

British　Coin　in　1773，　at　the　time　of　passing　the　Coin　Act．　The　Consequences　of　the　regula－

tions　then　made．　And　a　Method　laid　down　for　establishing　a　Gold　Standardが〔AdditionaL〕

として書き加えられており，この章の終りには「1774年4月ll日コルトネスで執筆」と記されてい

るそうである37）。こういう多くの加筆のなかには，食料価格の決定にかんするきわめてユニックな

限界分析をふくむ，第2編第30章末尾のQuest．9（Worんs．　vol．五，　p．．195－212）の部分38）など，

見逃しにくいものが存している。

　これらの加筆訂正を，r著作集』版のr原理』はほとんど完全に採り入れ，そのことはこんにち

立証されている39）。したがって，この「原理』第2版こそ『原理』の完成形態であり，1805年はこ

の完成形態が公表された年である。r国富論』との関係という視点から離れてそれ自身としての

r原理』に対するときには，われわれはこのr著作集』版を採らなければならない。だがこの版は，

1967年目ケリー社の復刻版が出るまでは，かならずしも定版として用いられず，その外囲語訳もま

た，部分訳ながら最近の加藤一夫訳が世界で最初のものである40）。ただ，r原理』が19世紀の初頭

になお保っていた余力は，ユ810年に，r著作集」版の第3・第4編から独自に編集された，　P航一

。加Zθso∫磁ηん8απd　Bαπん加g　o∫1レfoπのノ，αs　Oo‘昂απd　PαPθr，＿By　Sir　James　Steuart，　Bartり

London4Dを上梓させ，これは12年には再版が出て，アメリカで広く読まれたという42）。ただ，

当時すでにスコットランドからロンドンに出ていたジェイムズ・ミルが，スチュアートの「著作集』

の上梓に対してその翌年LεむerαηJo召mαZにS重r　James　Steuart’s　Worksと題して否定的な批

評をおこなったとき43）に，ブリテンでの『原理』の生命は，スコットランド啓蒙のエネルギーとと

もに，その根本のところで断たれたといってよいであろう。そのこ，マルサスにはむろんのこと，

リカードウにもスチュアートは読まれているが，そこでのr原理』はもはや体系として扱われてい

るとはいいがたいのである44）。

　なお，LSE所蔵の書入れ本r原理』初版について報告をおこなったのは，上記のようにセン

の貢献であったが，このばあい彼が，この本についての当のライブラリのカタログがそこでの訂正

は「おそらく」著者の息子の筆になると，「おそら’ ｭ」は誤ってしるしていることにまどわされて，

訂正者についての疑問を呈して以来，「著作集」版r原理』の正統性にかんする問題が生じた。こ

の版には1．SE本の加筆がほとんどみな再生されているからである。みずからもLSE本を検する

労を払ってこの問題をさらに発展させ，ついにジョージ・チャーマ』ズの『著作集』版r原理』へ

の部分的な直接的参加を推測するに至ったのが川島信義教授である45）。しかしこの非常識な推測は，

筆蹟鑑定の能力を持つイギリスめ研究者の側でまったく省みられていず46），LSE本とr著作集』．

版r原理』との同定は動かしがたいものと思われる。

1）第3編には短いadvertisementがあり，それに執筆の年が明示されている。

2）ただし第3編は第2部では貨幣鋳造料その他の問題にかんしてイギリス，フランス，および

オランダを取扱う。．

3）後門のスチュアートr著作集』第5巻に英文のものを収める。6月に成ったとそれにしるさ

れているドイツ訳はCottaから出たが，現物は未見。ただしそのヴィーン版．（1770年）が一

橋大学のバート・フランクリン・コレクションにある。以上については，小林「マルクスまでの
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スチュアート」，前掲，44ページ以下を見よ。

4）　Cf．　Skinner，　Biographical　Sketch，　oP．　cit．，　P．　xl．

5）．Cf．孟bid．，　p．　xlv．なお第3編も，すでにオランダで筆を加えられ（cf．　Pr‘πc加Zθs，1st　ed．，

皿，p．90），さらに著者の帰国後におけるJoseph　Harrisとの会話を記録している（cf．め鼠，

p．99）。ハリスの、4πEssαッμpoη．Moπ砂απd　Co加s，2pts．，　hondon，1757－58（小林昇訳

r貨幣・鋳貨論』）は，r原理』第3編が批判の対象としたところのものであった。ステユァー

トは66年3月に『原理』の出版の交渉のためにロンドンに出，帰路は（おそらく出版のための助

力を受けたと思われる）ヒュームと行をともにしているが，ハリスは64年にはすでに没している

ので，スチュアートが彼と会ったのは63年はじめの，帰郷をまえにした短期のロンドン滞留中の

ことであったろうと推測される。

6）the　fruit　of　eighteen　years　close．これはr原理』の最終ページ（r著作集』版ではIV，

p．391）でのことばである。Anecdotes（op。　cit．）は，　the　labour　of　eighteen　years　research

だとしている。Cf．　Anecdotes，　in　Steuart’s　Wor納，　VI，　p．377．中野訳，前掲第1分冊，

35ページQ

7）田添京二「スチュアートr経済学原理』の発刊と批評界の動向　　マンスリー・リヴュウ誌

の書評を中心として　　」（福島大学r商学論集』30／1・，1961年1月）；同「18世紀批評界と

ジェイムズ・スチュアート　　『クリティカル・リヴュウー』を中心として　　」（同上31／2，

1962年9月）を見よ。

8）Cf．　Anecdotes，　op．　cit．，p。377．中野訳，前掲第1分冊，35ページ。　Skinner，．　Biogra－

phical　Sketch，　op．　cit．，　p．　xlv。出版者ミラーは最後に最悪の買い物をしたというのが，
　　じ
Anecdotesのしるすところである。

9）一11）Todd，　Carpenter，大河内『書誌的にみたスミス《国富論》の形成……』，前掲，3

ページ以下，およびAnecdotes，前注8）の個所を見よ。

12）Anecdotesの上掲個所と小林「著作集』，前掲，　V，32ページとを見よ。

13）Anecdotes，‘b‘d，，　p．378　n．中野訳，前掲第1分冊，35ページ。

14）小林「マルクスまでのスチュアート」，前掲，51ページ以下および次注を見よ。

15）Cf．　M．　J．　L　O℃onnor，　Orε8‘πs（ゾ、4cαdθmεc翫。πo而。8認‘んθσ航εd　Sεα古θ8，　NY，

1944，p．22．　　「南部向けの出版の中心地フィラデルフィアは，サー・ジェイムズ・ステユァー

トの「経済学原理』を1771年にリプリントした。」なお同書の巻末のTextbooks　in　Ele皿entary

Political．Economy　used　in　A皿erican　Colleges　and　Schoolsには，この版は3巻本で，　Hilde－

burn，牟sμθs　o∫‘んθPrε8s‘πPθ死π鯉ZひαrL‘α4685－1784，2vols．，　Philadelphia，1885－86，

豆（1764－84）には出ているがC．Evans，、4πLerεcαηB必Zめ8rqρんッ，1639－1820，12　vols．，　Chicago，

1903－34には記載されていない，とある。おなじく巻末のchronological　List　of　Textbo6ks

の冒頭にもこの1771年前が掲げてある。ヒルダバーンの記載はB‘bZεo漉εcαAπ亀θr‘c飢α．、41）6c一

ε‘oπα耽ソ。∫Booんs　rθZα‘‘η9‘o∠4mer‘cα．∫rom　琵s　Dεscoひθ耽y　‘o　εんθPrθ8επ‘　7‘mε，　begun　by

Joseph　Sabin，　continued　by　Wilberforce　Eames，　and　completed　by　R．　W．　G．　Vail，　for　the

Bibliographical　Society　of　America，　Amsterdam，㎜，1962（初版は1936年。ここでは青

山学院大学図書館の蔵書による）に引き継がれて，それにはPhiladelphia：W．　and　T．　Brad－

ford，1771（ただしTitle　from　Hildeburnとある）としるされている。このフィラデルフィア版は

まぼろしの版であり，スキナー，大森郁夫，白井厚の三氏に探索をお願いしたが，出版の事実が
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確認できない。白井教授の手をつくされた調査め結論は，「1771年版というのは全くのghost

editionか，またはごく少部数印刷されたものであろう」（同「トマス・ジェファスンとアダム・

スミス」，r三田学会雑誌』75巻特別号，1983年2月，74ページ注ユ2）というものである。．

16）小林「々ルクスまでのステユァート」，前掲β8ページ以下を見よ。以下についてもこの論

説を参照。

17）Arthur　Youn9，　Po砒‘cαZ　Ar‘読m観。，．．，　Pt．1，1774．この本については小林r著作集』，

前掲，1，106ページ以下を見よ。

18）1b掘．，か．121．

19）以下，翫如cloPα漉αBrl‘αππlcα；or，α1）厩‘oπα削。∫．∠4r‘sαπd　Sbεεπcθ＄coπLplZθdμpoπ

α1＞θωPZαη＿，3vols．，　Edinburgh，1771。（bound　volumeの第1は1769，第2は1770，第

3カ∫1771．）

20）スチュアートのPoZ痂。αZのcoηo吻がこの辞典に見えることをわたくしに教示された

のは，立教大学経済学部副手菊池壮蔵君である。なお，GoguetはAntoine　Yves　Goguet

（1716758）。その著書はA．Y．．　Goguet　et　Alexandre　Conr副Fugδre，1）θZhr卿πθdθs　Zo鵡

dθsαrお，θεdθ8sc‘θ乃。θs，．．．3vols．，　Paris，1758．その英訳は1761年。　r原理』の．r著作集』版（後

述）1まその第2蝉吟30章でこの本に関説している。なおまた，『ブリタニカ」が完成したとき，その

第1巻の序文は2段2ページにわたってあらためて参考書をあげた。ここで言及して．いるのは，
　　　　　　　　　　　
もっとも早い初刷の序文である。

21）これは形式は小項目扱いだが1大項目のCOmmerceの項より．も長い．。1ちなみに大項目は項

目が横2段組みの2段にわたって印刷されている。

22）上注5）におげるハリスめ著書、4πEs錫y吻。ηMoπ釧απd　Coε誌（わ第1部（1757）

第3章は，為替にかんするきわめてすぐれた約説であるが，rエンサイクロペディア』の目はそ

こにまで及んでいない。

23）水田洋「エンサイクロペディア・ブリタニカの初版における道徳哲学」（同rナダム・スミ

ス研究』，1968年，所収）。

24）同上，317ページ。

25）第2版は10巻，エディンバラ，1778－83。これはし．・ちじるしく際際で，わたくしはその存在

を確認していない。

26）これは，．跣eα）ZZθc‘θd　Wo漉s　o／1）ωgαZd　S‘θωαr‘．白丁，　F．盆．88．，　ed．　by　Sir蝋1illiam

Hamilton，　Bart．，　Edinburgh，11　vols．，1854二60の，珊一D（，1855に収められている。小林

「マルクスまでのスチュアート」，前掲，74－76ページを見よ。

27）Cf．．必‘鳳（2nd　ed．1877），　IX，　Lθc‘μres　oπPo胱‘cαZ　EcorLomッ，∬，　p．458．スチュアー

トにつづいては，テユルゴー，．メルシエ・ド・ラ・リヴィエール，ローダーゲイル伯爵があげら

れている。ローダーゲイル伯爵はD．ステユワートの弟子であり，r原理』に．ｾ及している。小

林，同上，を見よ。

28）第5巻は経済にかんする諸論説を集め，こんにち部分的にのみそれらへの研究が及んでい

る。第6巻はMetaphisical＆Chronologicalの部分で，上掲のAnecdotesが簡単に解説し

ている以外には　　そうして本論説1の注1に示した7舵Bεθ上のバカン伯爵の論説がいっ

そう簡単に触れている以外には　　省みられないままになっている。おなじく上掲のキッピスに

よる伝記も，もとはそれらへの「批判的検討」をふく．んでいたにもかかわらず，上述のように，
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公表のおりにはすでに時宜に適しないとして省略されてしまった（本論説第1節の注1を見よ）。

なお，これらの諸論説のなかには，公刊されたものもいくつかあり，ことに銑θPr‘π吻」εs

o∫Moπ¢yαρpJ詑d‘o‘んθpr6sθ漉S‘α‘θo∫‘んθCo加（ガBθπgαZ：＿，1772（in　Vol．　V）は同

年中に再版が出ている。思想史の領域では，0わsθruα古‘oπ80η1）A、Bθα厩ε’s」臨8の’oπ‘漉

Nα施reαπd　1πLm碗αわ‘Z∫‘y　o∫Trω醜（written　April　l775，　in　Vol．　VI）が一顧を求めている

であろう。スチュアートとビーティーとの交渉については，Anecdotesがやや詳しい。

29）Cf．　Kippis（CbZ‘πθss（bZZθc‘‘oπ8），　op．　dt．，　p．304．　Anecdotesはステユァートが

ドイツ語をもらくに話したとしるしている。Cf。レγorゐ8，　VI，　p．388．中野訳，前掲第1分冊，

47ページ。

30）モン西哲ュ夫人の手紙。1759年7月19日，パドゥアからスチュアートあて。Cf．　Z舵

CbmpZθ古θLe‘tθrs　o∫Lα（かル乞　概’1レfδη乙α8召，　oP．　cit．，　】虹，　P．215．

31）　Cf．　‘b‘dL

32）1760年3月1日，ヴェネツィアからスチュアートあての手紙。1b泓，　p．236．

33）モンタギュ夫人が上の手紙のなかで，「世間がこれほど有益なお仕事から利益を受けられな

いでいるとは残念なことですが，まだ一般には容れられない一連の真実をあなたが公刊するまで

には，たぶんいくらかのあいだ待つことが必要でしょう」（p．237）と書いているのを，スキナー

は，夫人がイギリスで『原理』の受容されがたくなっているという事態を見通していたからのこ

とだと判断している。Cf．　Biographical　Sketch，　op．　cit．，　p．　xli．一それが当っている

かどうか。むしろそれは，古典的文人としての老メアリ・モンタギュの諦念ではなかったのか。

34）Cf．　Skinner，　Biographical　Sketch，めε‘，　P．1，　note　157．

35）これがColtness　Papers’から出てLSEのライブラリに収められるに至った経緯はわた

く．しには不明である。

36）Cf．　Sen，　op．　d‘．，　Appendix　A．

37）Cf．必‘d．，　p．192．

38）小林r著作集』，前掲，1，62－63ページ。

39）’同上D（，272ペー．ジに示した，LSEの図書館から鵜川馨教授あての手紙，およびPr‘π屡

pZθs，　Skinner　ed．，1，（Editor’s）Prefaceを見よ。一一“With　only　two　minor　exceptions，

all　changes　in　the　text　of　the　1767　edition　apPear　in　the　LS．E．　copy．”（P，　v．）

40）中野訳は付録に「全集版異文」を加えている。

41）この本（版）については，Prlπ伽」θ8，　Skinner　ed．，　H，p．741に説明があるbスキナー版、

はその序文の示すように，これをみずからの校訂に用いている。小林「マルクスまでのスチュ

アート」，前掲，50－51ページは一橋大学所蔵本によってこの版をいちおう検討している。

42）小林，同上，51ページ以下を見よ。

43）同上，75－76ページを見よ。

44）同上，77ページ以下を見よ。

45）川島信義「rJ。スチュアート全集』の発刊とジョージ・チャーマーズ」（r西南学院論集』

10／1，1975年8月）を見よ。

46）Cf．　Pr‘πcεPZθs，　Skinner　ed．，　II，Appendix　E，　p．742．；Chamley，ρp．　c‘‘．，‘ 吹D21；小林

「著作集』，前掲，D（，273ページ以下。
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　r原理』形成史の第1の重要な時点にもどって，その第1・第2両編の成立について若干の補説

をおこないたい。

　上述のように，r原理』初版の完成には18年間の研究が必要であった。この研究は著者の病気と

そのほかの多くの外的事情とによって妨げられはしたけれども，「最初に企てたプランどおりに」

完結したのである1）。したがって，r原理』初版の最終稿の完成を十分な理由を以って1766年とす

れば，アダム・スミスがr国富論』に着手したのとおなじような意味でスチュアートがr原理』に

着手したのは，ほぼ1749年だといえるであろう2）。この年からr原理』の第1・第2両編が書き了

えられるまでにはほぼ10年が経過している。

　この1749年という年は，スチュアートの内面的個人史にとっては重要な年だったはずである。な

ぜなら，その前年の48年目は周知のようにモンテスキューの『法の精神』が出版されたからである。

18世紀を　　その思想史的複雑さの面においても　　代表する著作の一つであるこの古典は，人々

の期待と注視とのなかで，ジュネーヴで出版されたが，51年末に法王庁によって禁書とされるまえ

に，50年のはじめにはすでに22の版が出て3）広く流布し「たといわれている。この本の出版はr国富

論』のばあい以上に大きい学界的事件であり，それは当時のモーラル・フィロソフィーの分野にお

ける法学というものの正統性に照らして，とうぜんのことでもあった。そうしてこの『法の精神』

を，法曹の家系に属し，専門に法学を修めジちょうど48年にはエディンバラの法廷での判決によっ

て帰国の望みを断たれたスチュアートが　　もとより社交上での話柄のためにも　　きわめて熱心

に読んだであろうことは，もっとも自然に推測できるところであろう。それはちょうど，彼がパリ

を去ってアングレー’ムにおちっき，貴族らしいゆとりのある生活をはじめたころにあたっている。‘

しかし彼のこの生活は，周囲の農村の疲弊にこころを痛めながらも，社交に忙しい生活であった4）。』

彼が「希望峰に住むのも同然に世界から隔絶されている；旧態依然とした，だれた生活のしかた5）」

かちその一身をリフレッシュさせて学究の道を選び，モンテスキゴーの法学体系を足がかりとして
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　真に前人未踏のポリティカル・エコノミーの体系の樹立に没頭する6）ためには，さらに新しい刺戟

が必要であったと考えられる。

　』この新しい刺戟としては，直接には，1753年にパリを逐われて翌年までアングレームにとどまっ

た，パルルマンの要人たち，とくにMercier　de　la　Riviさreとの出会いがある。メルシエと

スチュアートとの交友は，54年に後者がアングレームを捨ててパリに出たおりにいっそう深められ

た。このときスチュアートは父ミラボーにも会ったと推測されているの。スチュアートはこういう

出会いで，重農学派を用意する　　あるいは受け入れようとする　　知的かつ時務的な関心に，み

ずからの大陸での，とくにフランスでの，見聞を抱きつつ相触れたのであった。また間接には，

1752区画おけるDavid　Humeのr政治論集』（PoZ‘‘‘cαZ　1）‘sco研sθs）の刊行があり，とく

にそれのふくむ「古代諸国民の人口について」と「商業について」とがRobert・Wallaceとの

あいだに捲きおこした論争がある8）。このウォーレスーヒューム論争は西欧の社会科学が，人口論

をつうじて農本主義から訣別し，近代社会を商品生産社会として自己認識したことを（ヒュームの

側で）示したものであって，この論争が学界に及ぼした波紋の静まったところに，すなわち近代社
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

会の生成の論理　　原始蓄積過程の歴史理論的把握　　の完成ののちに，r国富論』．が聲回するの

である。そうしてr原理』は第1編で，いちはやく明示的にこの論争に参加し，明示的にヒュニム
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に加担しつつ，第2編に至ってこんどはモンテスキュ一一ヒュームの機械的な貨幣数量説を批判し

て，独自の貨幣的経済理論を展開しているのである。

　モンテスキューはヒュームよりも先輩であったが，「法の精神』が出るまでにはヒュームの哲学

上，道徳・政治哲学上の著作はすでに耀けにされており9），しかもヒュームはその初期的インダス

トリ論と普遍史的認識とを以ってモンテスキューの　　あるいはモンテスキュー的な　　類型論・

風土決定論を批判し，両者のあいだには同時代内部での緊張があった。そうしてr原理』第2編は，

『法の精神』の「風土の影響」という原理を批判しているのであるから10），the　great　Montesquieu

を意識的に継承しつつ「諸法の精神」（1’esprit　des　lois）を「人民の精神」（spirit　of　a　people）

に鋳直してそこに「インダストリの精神」（spirit　of　industry）を近代社会の能動的原理として

しっかりと鋳込んだ『原理』において，上の二人のあいだの緊張は深く取り込まれ，思想的・理論

的に発展させられているというべきである。だから，1759年という第1の時点でのr原理」の成立

には，モンテスキューとヒュームとの影響が最大であったと判断される。　　もっとも，ヒューム

の「政治論集』をスチュアートはフランス訳で読んだという可能性があり11），この訳本は2種類の

ものが54年になって出たのであるから12），おそらくは，すでにスチュアートの胸中に久しくつづけ

られていた，モンテスキューの吸収とその鋳直しとの作業が，ヒュームの新著を得て急速に進んだ

ということになるであろう。スチュアートが「政治論集』以前のヒュームの著作を読んだというこ

とは確証されない。

　r原理』初版（→r著作集』版）の序文には，著者がポリティカル・エコノミーにかんする多く
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ロ　　　　
の著書を読んだとしるされている13＞。センはr原理』の初版における参照文献をあげており，それは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほぼ44に及んでいるが14），それらのうちでとくに重要な著者であり，とくにスチュアートの思想形

成に積極・消極の役割を果たした者はかならずしも多くはない。上記のフィギュアズ以外には，ま

ずR．Cantillonがあげられ，1755年にその「商業の本質』（前出）が出版され，それ以前から原

稿の内容が知られていた，この著者とステユァートとのあいだに理論上の相似のあることをスキナー

は指摘しているが15），他方スキナーによれば「原理』の著者によってr商業の本質』が読まれたと
　　　　　　　

いう確証はないといわねばならないのである16㌔ただし，1754－55年にスチュアートがパリで相会

したサークルのなかで　　そこにミラボーがいたとしたらなおさら　　カンティロンの思想と理論

とが話題となったことは，想像にかたくないであろう。ミラボーはすでに久しくr商業の本質』の

原稿を座右に置いていたのであった。なお，r原理』が明示的に引用し言及した著者としては，　J．

F．Melon，　Joseph　Harris，父ミラボーらがあげられるべきであろう。だがこれら3人のうち，

ムロンのr商業論』（EssαεpoZ琵‘（7ωe　sωr　Zε　comπLθrcε，　1734）は，当面の1759年という時点で

はr原理』の第2編第27章で為政者の資格と役割とについてのこの「フランスのすぐれた．political

writer」のことばが引かれているだけであり，第3編以下ではローのシステムにかんして，　Dutot，

RθゾZθκめπspoZ‘‘ぬ麗8μr　Zθco加mθrcθθ‘Ze8　Frαπcθs，1716とともに参照されているにと

どまるのである。デュトーがローのシステムの擁護者であった点は，後述のために留意されたい。

また，ハリスのすぐれた古典である上掲のr貨幣・鋳貨論』の第2部17）は，大陸ですでに書かれた

「原理』の第3編が正面の論敵としてみずからに対置させたものであるから18），経済の一般的理論

をふくむその第1部もまた，『原理』の執筆に着手しつつスチュアートがそれを読んだことを推測

させる。ただ，ハリスの著書の執筆時期は，わたくしの放えるところでは19），カンティロンの著書

のばあいとおなじく，おそらくはヒュームのr政治論集』よりもまえであって，このかぎり，学説

史的には，ヒュームの泉のほうがカンティロンの泉やハリスの泉よりも直接にスチュアートを養っ
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たと判断されるのである。さらに父ミラボーについていえば，上述のようにスチュアートはすでに

1754年ごろにこの人物に会う機会があったと思われるし，r原理』第1下命20章には，「1’Ami　de

l’homme（ママ）の著者である，きわめて洗練されたフランス人の著述家」ミラボーの提出した問題，

すなわち丁丁的用途ないし生産物のために土地を使うことの善悪に対して，ミラボーを批判しつつ

生産の増加にとっての廻国の効用を説いている20）。このように，r人間の友』（L’αm認θshoπL〃Lθ8，

二．．，premi6re　partie，1756）は，スチュアートとミラボーとの交遊関係を前提にしなくとも，そ

の高い普及度のゆえに容易に前者の手にはいったはずである。だが，シャムレーの検討が示すよ

うに，この両者のあいだに若干の興味ある相似点はあるとしても，他方でミラボーは外国貿易部面

をふくむ「全面的自由」（libert6　int6grale）を求めており，そのうえ，両者のどちらが他方に最

初の影響をあたえたかという肝要の問題が，かならずしも明白ではないのである。結局，ミラボー

は彼自身がカンティロン→ヒュームの系譜にかかわることを表明しっっも，何物か重要な理論的資

産をステユァートに伝えたとは言いえないであろう21）。最後に，前出のメル．シエについていえば，

彼が2巻の大著r政治社会の自然的・本質的秩序』（L’ordrθπα‘ωrεZθ‘θssθπ‘‘eZ　4θs　soc必

‘6s　poZ‘‘‘σ麗s，1767）を刊行して重農学派の旗手となったのは，　r原理』初版の刊行の年とかさ

なるのであって，スチュアートの会話の相手としてのメルシエは，すでに前者とはことなって後年

の完全な経済的自由主義者への飛躍を用意’していたであろうし，そのまま，59年にはマルティニッ

タ島の知事に去るのである22）。スチュアートへのメルシエの影響は，その学問的思想的影響にはな

く，むしろ上述のように，前者が知的生産者のコースを選択するにあたって後者が刺戟となったと

いう点にあるであろう。

　なお，ケネーがr百科全書』の第7巻（1757年）の項目として書いた「穀物」（Grains）を

r原理』第1編第17章があげているというセンの指摘23）は誤りである。この章では，J。タッカー

の最初の経済学的論説として広く読まれたムBrεげEs澱y　oπ古舵、4伽απ如gθsα屈翫sα（J

oαπ‘αges　ωんεcん　「θ台Pθc‘‘uεZツ　α‘‘θπd　F「αηce　απd　G「θα‘　」B「ε‘α‘π　ωZ‘ん　「曙αr〔∫　古。　Trαdθ，　1749

（3rd　ed．，1753）が用いられたのであることが，そこでこの本の書名があげられていることによっ

て，あきらかである。ただし，この本は54年に，他のタッカーの著作の内容をも加えて自由にパラ

フレーズされたそのフラ．ンス版Rεπしαr⑳θssμrZθs卿απめαgθ8θ口εsd6sαひα碗α8θ8dθ1αFrαル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のCθθεdθ1αθrαπdθ3rθ‘㎎πθpαr　r¢ρρor‘ααcomπLθrcθが刊行され，おなじ年にこんどはそ
　　　　　　　　サ　　　リ　　　　

のイギリス訳，すなわちRεmαr始0π‘んεAdoα就αgθSαπd　D‘Sα伽α碗αgθS　O∫FrαπCεα認

Grθα古B漉α加ω‘漉rθSρec‘ωCOπLπLθrceが出版された。この二つの・ぐラフ．レーズ版は侯爵

Plumard　de　Dangeulの筆に成り，・平版ともJohn　Nickollsの変名が用いられている。ーステユ

アートのしるした書名からすれば，ダンジュールのイギリス訳が用いられたと推測される24）。そう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　　　ロ　　　　
してスチュアートは，この本の「穀物の項」（55ページ以下に見いだされる。フランス語版では82

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ページ以下）に拠って，イングランドの農業生産力の高さを誇示しているのであって，それがセン
　　　　　　　　　　　　　　　　　う　　　　　　　　
の誤解を招いたのであった（タッカーの原典は項目を立てていない）。r百科全書』（L’翫（ッcZ（ト

p6漉e）に載せられたケネーの著名な「穀物論」は，すでに重農学派の体系の支配的観念のすべて

をふくむものとされているのぞあるから，われわれはここで，上の場所でスチュアートが接触した
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　り　　　の
のは資料としてのタッカー（→P．ダンジュール）であって理論としてのケネーではなかったこと

を，当面の個所に即して明白に認識し，センの即断による混乱を防止しておく必要がある25）。

　1755年にパリを離れたスチュアートは，ブリッセル，スパーを経，ライン河岸のドイツの諸小邦

を通って，56－57年の冬をフランクフルトで送り，57年にはヴュルッテンベルク公国の大学町テユー
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ビンゲンに落ちつくこととなった。このドイツでの旅路は，ラインの諸小邦へ派遣されていたイギ

リス公使Burrageの厚意に守られたものであって，スチュアートは諸大学への訪問，とくにフ

ランクフルトでの実業界との接触，金融財政の文書・資料等の閲読などによって経済にかんする知

識をいちだんと深め26），テユービンゲンでの教授達との平穏な交友とカメラリズム的雰囲気とのう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かん
ちに急速にr原理』の根幹部分を結実させたのであった。　　この間にスチュアートは痛風を養う

ためにテユービンゲンから北イタリアの旅に出，見聞をいっそう拡げるとともに，ヴェネツィアで

58年の初夏に老モンタギュ夫人27）の深い知遇を得，後者のステユァート夫妻への手紙28通はこの閨

秀文人の書簡集の晩年の部分を埋めることとなる。夫人の残した最後の手紙は，1762年すなわちそ

の没年の7月2日にステユァートの妻フランシスにあててロンドンでしるしたものであった。モン

タギュ夫人の励ましがr原理』の執筆の支えになったであろうことは想像できよう。一なお，こ

のころスチュアートは前掲のバーゲン辺境伯カール・フリードリッヒにも認められて，カールスルー

エの宮廷で手厚くもてなされている。r原理』第1編の清書本がカール・フリードリッヒの読むと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ころとなり（このおりの事情は不明），スチュアートはその第2編（the　second　book）に献詞を

つけて捧呈したのであった28）。この献詞はモン奇士ュ夫人へのそれとちがって内容に見るべきとこ

ろがなく，また父ミラボーと不断の接触を持ちつつのちにドイツにおける重農学派の一人となって

r経済学原理概要』（上掲，　　1％磁m6r‘dθ8　dαc‘‘oッ飢に1772年に掲載。ミラボーのLθs

6coπoπL‘gωθs．．1，2tomes，1769－72の要約。単行書は1773年にBaselで刊行）を書いた辺境伯

は，スチュアートの希望を叶えて当の2巻の清書稿をカールスルーエのBadische　Landesbib－

liothekに保存したけれども29），おそらくは59年の夏におこなわれたと思われるこの両者の交遊30）

からは，学史的に注目すべき結果は生じていない。

　以上によって知られるように，1759年という時点に成立したr原理』の根幹部分に　　その思想

と理論とに一一重大な直接的影響を及ぼした文献はむしろすくないといえよう。モンテスキューと

ヒュームとがずばぬけて重要である以外には，わずかに，イングランドの実情にかんしてW．

Petty，　G．　King，　Ch．　Davenantらの古い政治算術が有効に利用されているのみである。しか

もイングランドの新文献の入手にかんしては，7年戦争が大陸にあるスチュアートにとって大きい

障害となった。彼がメルシエらのいるパリを離れたのも，内陸の奥地のテユービンゲンに住んだの

も，この戦争が生むべき紛争と混舌しとから身を守るためであった。そうしてモンタギュ夫人は

1760年2月13日にヴェネツィァからスチュアートにあてて，この一年間イングランドの本は一冊も

はいってこないと書き送っている31）。

　『原理』はr国富論』とちがって，長い旅路のあいだの見聞と思索とが成熟させたものである。

われわれはこの点ですぐに，3年の余の大旅行のあとに　　またそれにつづく長い沈潜ののちに

一「法の精神』を完成したモンテスキューを思い浮べるであろう。スチュアートとモンテスキュー

とは，旅程が逆ではあったが，当時のヨーロッパの主要な部分を経めぐったのである。ただ，スチュ

アートの側から見れば，彼は青年期の大陸旅行で，モンテスキューのついに訪れなかったスペイン

にゆっくり滞留した一方，モンテスキューの智嚢を肥やしたイングランドの土を，1759年という時

点ではまだ踏んでいないと判断される。彼のスペイン経験はそれへの反措定として西欧的人間類型

の自覚とそれにともなう近代社会の歴史的把握とを深くつちかい32），また彼のイングランド体験の

不足は，彼自身イングランドの分析を熱心にこころみたにもかかわらず33），『原理』の学問的世界

をr国富論』のそれとはいちじるしくことなるものにした。前者はついに資本主義という新しい生

産様式を知らず，独立商品生産者の抽象的世界にとどまったのである（また植民地問題への関心も
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とうぜん低かった）。このかぎりで，r原理』はその著者の広い経験に立ちながらも，スミスの主

著に対してはまさに，（近代的）後進諸国を踏まえた「諸国民の富」と呼ぶべき古典となったので

あった。r原理』の血脈がイギリス以外の国々でわずかに保たれっづけたのはこの理由にもとつく

ものである。

　前述のように，political㏄conomyの語は18世紀中葉のフランスでしばしば用いられていたと

ころであり，『百科全書』にその事情が示されている。すなわち，周知のようにルソーの『政治経

済論』（D‘scoμrs　s脚Z’6coπoπL‘θpoZ薦卿e，1758）ははじめ『百科全書』の第5巻（1755年）

　ノにE◎onomie　ou（：Economieの項として発表されたものであり，のちに第11巻（1766年）でBou－

langer「が（〕Economie　politiqueの項目をあらためて書いている。またケネーがr百科全書』の

第6巻（1756年）に書いた「小作人」（Fermiers）の項目には，　Econ．　polit．という副題めいた

ものが付いている。ステ芦アートはこういう用語に啓発されて，P．　Verriにさきがけつつ34），

法学から独立した「経済学の総体系」の樹立という壮大な意図を包懐し実現したのであった。人も

知るように，ルソーの『政治経済論』は，これをたんにr経済論』とは訳しがたいまでに，その内

容が経済学ではなくてむしろ社会体制論から国家財政論におよぶものであり，商品生産の体系的分

析には　　ブーランジェによる補完を必要とさせたほど一無関心であったから，これとr原理』

とのあいだにはきわめて大きい隔たりがある。だが，上述のようにかならずしも諸文献の博捜にも

とつかず，「流浪独立の生活35）」のなかで先進国イングランドと新生のスコットランドとの事情に

うとく，英語に自信を失いつつもともとはフランス語で書かれたという36），r原理』の第1・第2

編が，ケネーやスミスのそれぞれのばあいとことなる，大規模な，「重金主義と重商主義との合理

的表現」となり，重商主義の「科学的な再生産」となって，近代的商品生産の歴史的自己認識をふ

まえつつ精緻かつ深刻な貨幣的経済理論を形成したのは，根本的にはどういう理由にもとつくこと

だったのであろうか。わたくしはこの問題に直面して，スチュアートに深い影響をあたえた思想上

の人物のなかに，周時代のモンテスキューとヒュームと以外に彼のスコットランドの先人John

Law』を加えたい，と考えるにいたっている。ローの著書Moπ砂払d　7rαdθc侃sεdθrθd，ω痂

αProposαz／lor　sμpp妙加8施ε1＞αε‘oπω‘‘h　Moπe，，　Edinburghは1705年の刊行であり，フラ

ンスで実行されて崩壊に終ったいわゆるローのシス・テム（企画）は1716－20年のできごとであって，

このシステムの暗い記憶はスチュアートの住んだフランスではまだ消えていなかった。しかしステユ

ァートの，「ロー氏の才幹は財政計画や紙券信用の面で独創的であった」という評価はすでにr原

理』第1編第12章に示され37），モンテスキューをもふくむ同時代の，ローへの非難38）に抵抗してお

り，これを伏線として，r原理』第4編第2部の銀行論は，第23章から第34章までの54ぺ昌ジ（初

版で）をローのシステムの記述と分析とにあてているのである。この部分は初期的資料として重要

でもあるが，それによってスチュアートがローのシステムと呼ばれるもののなかでロー自身に帰す

べきものを慎重にかばっている点が，とくに注目される。そうしてそれは，r原理』の信用論の本

質からおのずから帰結されたところであった。ステ辛アートの記述からは，ローはColbertと

Walpoleとのあいだをつなぐ人物とされているが39），事実は，ローに即してわれわれの見ること

のできる，後進スコットランドに求められた原始蓄積のための特有な手段と型とが，r原理』の体

系をもその深処で規定していたのではなかろうか。そうして，スコットランド（とくに18世紀前半

の）と大陸諸国とにおける生活と見聞との基盤の上に，1759年夏いう時点に大陸内部（奥地）の

テユービンゲン40＞でその基幹部分が成った，「経済学の最初の総体系」としての『原理』は，同時

に単純商品生産に全面的分析を加えた業績として，カンティロンのばあいよりも深刻に，経済学の
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国籍という問題をケネーとスミスとの体系に対して提起するのではないだろうか41）。

1）Pr伽加Zθs，1st　ed．，　H，p．646．これはr原理』初版本文の最終ページである。

2）Cf．　Chamley，　op．　c∫古．，　p．72．

3）根岸国孝訳r法の精神』（河出書房版r世界の大思想』16），訳者解題，535ページを見よ。

これは1750年1月26日付けの，公爵Nivernaisあてモンテスキューの手紙に拠ると思われる。

4）スチュアートは9人の奉公人に囲まれ，馬車と4頭の馬を持ち，年に40樽から50樽のワイン

を消費するという接待をおこない，町の外にも別邸を借りていたという。Cf．　Skinner，Bio－

graphical　Sketch，　oP．　cit．，　P．　xxxv－vi．

5）　Skinner，　ibid．，　p．　xxxvi．

6）以下で知られるように，この期間はもっとも長くとられており，第1・第2両編の成立まで

だけならばほぼ5年であろう。

7）スキナーはステユァートがこのときモンテスキューに会ったとしている（Biographical

Sketch，　op．　cit．，　p．．　xxxvii）1が，これは誤解ではなかろうか。彼はシャムレーの提供する資

料（スチュアートの義弟1．σ面Elchoの日記。　Cf．　Chamley，　oμcε乱p．95ff．）を示して

いるが，その当該個所にはモンテスキューの名は現われていない。もっとも，モンテスキューは

1754年遅末にパリに出，翌55年2月間亡くなっているから，彼がパリの病床でスチュアートと触

れ合ったという可能性はなくはないが，シャムレーは両者の関係については関心を示していない。

8）この論争のおよぼした広い波紋については，小林「経済学の形成時代」（同r著作集』，前

掲，1，所収）を見よ。

9）　、47reα‘εse　o∫HαmαπNα‘ωrθ，2vols．，　Anon。，1739－40：Essαッ8，ハforαZαηd　Po麗‘εcαZ，

Anon．，1741；2nd　ed。，corrected，　Anon．，1742；3rd　ed．，2vols．，1748（Hume’sname　firstbeared）；

3rd　ed．，　corrected，　with　additions…，ユ748；P厄ZosoPん‘cαZ　Essαツs　coπcθrη加8　H配πLαπひπdε卜

sむαπ漉πg，1748．ちなみに，モンテスキューの『ペルシャ人の手紙』は1721年，rローマ人の盛衰原

因論」は1734年。

10）Pr加。‘pZθs，　Bk．1．　Chap．　XVI．なお，以下のスチュアートの用語については，小林

「サー・ジェイムズ・スチュアートと経済学における歴史主義」，前掲，14－15ページを見よ。念の

ために例示すれば，spirit　of　a　peopleはPr‘πcεpZθs，1st　ed．，1，Chap．　H．の表題（『著

作集』版1，p．　viiにはspirit　of　the　nationsと旧いる），　spirit　of　industryは1st　ed．l　I，

P．40．

11）Pr‘πc‘pZes，1st　ed．，1，p．399から推測。後注36）をも見よ。

12）Cf．　T．　E．　Jessop，　Bεb屍08r¢ph∠y　o∫Dαひ‘（1　Hμmθαπ（10∫Sco‘漉8h　Pん舅osopんッ，　NY，

1966，p．24－25．二つの訳はいずれも1754年に出ている。

13）Cf．　Pr‘㏄εpZθs，1st　ed．，　1，　p．　vi．

14）Cf．　Sen，　oμc‘‘．，　Appendix　C．

15）　Cf．　PrZπcεpZθs，　Skinner　ed．，　1，　P．53，　editor’s　note．

16）Cf．め‘d，，　p．30，　editor’s　note．

17）小林訳r貨幣・鋳貨論』は第2部をふくむ。

18）センの上掲のAppendix　Cは，　Pr‘πclpZθs，1st　ed．，1，　p」609f．におけるハリスの引用
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を逸しているが，ここはスチュアートとハリヌとの理論的対抗においてもっとも重要なところで

ある。なお，このふたりが相識る機会を持ったことはスチュアートの記述からあきらかであるが

（cf．1）r‘πqのZθs，1st　ed．，∬，　p．99　note），それは上述のように早くとも1763年，すなわち

彼が許されてブリテンに戻っ．て以後のことと思われる。当の記述が脚注においての付記であるこ

とに留意。

19）小林訳『貨幣・鋳貨論』（上掲）の「解説」（同r著作集』，前掲，皿，289ページ以下に

収録）を見よ6

20）以上，cf．　Pr‘η吻Zθs，1st　ed．，1，　p．141．奢移の効用に対する態度で，スチュアート

（肯定）とミラボー（否定）とはきびしく相反している。Cf．　Chamley，　op．　c‘‘．，．　p．78．

21）Cf．‘b‘〔孟，　p．81．．シャムレーはスチュアートとメルシエやミラボーとの思想の比較をこ

ころみているが，相似の事実が継承ないし影響を示すという結論には到達していない。

22）それは『原理』第1・第2編が書き上げられた年（1759）から1764年におよぶ。重農主義者

メルシエの誕生はそれ以後のことである．。

23）Cf．　Sen，　op1　cε‘りAppendix　C．

24）スチュアートの表記は，Advantageg　and　disadvantages　of　France　and　Great　Britain，

＆c．article　Grainである。　Cf．　Pr‘πclpiθs，1st　ed．，ゴ1，　P．110．そうしてこれが，　an　author

of　consideration（単数！）の著書とさ，れている。　Cf．　ib三d。

25）もっとも，’ケネーはその「穀物論」（1757年）の注9で上記のRθ那μrgμθsを引用してい

る。これについてのHenry　Higgs，銑θP妙s‘ocrα‘8，1952，　p．31（住谷一彦訳r重農学

派』49－50ページ）の記述は，George　Shelton，1）θαη7uc勉rαπd　E‘g配θθπ〃㍗（】θπ加削Eb（卜

ηom‘cαπd　PoZ薦caZ銑。μg玩，1981，　p」206によって正されている。

26）Cf．　Chamley，　oμcε‘．，　p．72．

27）モン下平ュ夫人は詩人Popeとも論争した，近東とイタリアとの経．験にゆたかな閨秀文人

として著名で，没後にその文集ないし書簡集がしばしば出ている。銑eLθ‘tθrs侃d　Woア船

。∫Lα吻Mα7ッWorむ勿Moπt㎎u，　edited　by＿1．ord　Wharncliffe，　3rd　ed．，2vols．，

1861にはリプリント版（1970年）．も毒る。本稿で用いている新版の書簡集第3巻については，第

2節注6を見よ（なお，小林r著作集』，前掲，V，　p．27〈注18＞に「法王」云々とあるのは

まったくのミスであるから訂正しておく）。夫人は誠意を以ってスチュアートの赦免を，政治家

ビュートの妻であるその娘に訴えたのであって，とくに，1760年11月18日付け，61年4月3日付

けの娘への書簡はそれをつよく物語らている。60年にジョージ細胞が即位し，スチュアートの復

帰運動は頓挫したかに見えたが，新王の側近で影響力の大きかったビュ．一トが事実上の首相の座

につき，形勢はま牟一変した。スチュアートの赦免のためにはバリントン卿（W．W．　Barrington，

2nd　Viscount）をはじめとして各方面からの努力がおこなわれたが，モン海亀ュ夫人によるも

のも効果があったと思われる。夫人はスチュアートより一年早く帰国して，彼の帰還を見ずに没

した。Cf．％θCompZθ‘θLθ‘‘θrs　o∫1〕α（むM．　Wl　Mo就αg泓，皿，　op．　bit．，　p．296，　editor’s

note　l．

28）Cf．　Chamley，　OP．　c‘‘．，　P．138－39．献詞の日付けは上記のように1759年8月31日である。

29）　Cf．　εウε〔孟，　p．1．39．

30）上昇28）を見よ。Skinner，　Biographical　Sketch，　op．　cit．は，「サー・ジェイムズはつ

いにテユービンゲンに居をトした」という記述のまえに，「彼はみずからくきわめて楽しい〉と
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しるしているカルルスルー工訪問と，バーデンードゥルラバ辺境伯との会見とを，とくによろこ

びとした」と書いている（p．xxxix）ので，わたくしがここにシャムレーに拠って記録する「両

者の交遊」は最初のものではないかもしれない。いまは未決のままにしておく。

31）Cf．肪eα）mpZθめθLθε‘θrs　oノ五（媛ソルf．ワ匿1レ10πε㎎召，皿，　op．　cit．，　p．234．

32）スチュアートは青年期の大陸旅行で15カ月にわたってスペインに滞在し，その経験はr原

理』に濃い影をおとしている。彼は西欧近代のエートスとしての「インダストリ」をスペイン

（→地中海世界→古代オリエント）の住民のエートスとの対比において　　前者の概念の把握に

資しつつ一　捉えている。小林「サー・ジェイムズ・スチュアートと経済学における歴史主義」，

前掲，20－21ページを見よ。

33）本稿第2節注18）の個所にあたる本文を見よ。しかしステユァートは，おもにペティやダヴ

ナントらの，古い政治算術の文献をイングランドの経済的分析という目的のために用いたのであっ

た。ちなみに，アダム・スミスのイングランド経験は，そのオックスフォード時代にすでにロン

ドンをふくんでいたと推測される。Cf。　E。　C．　Mossner，、4伽πL　Sm‘‘h：銑θB‘08rαρh‘cαZムp－

proαch，　1969，　PP．8－10．

34）本稿第1節注23）を見よ。

35）Prεπclρ1θs，1st　ed．，1，　p。　xii．この表現はモンタギュ夫人への献詞のなかのもの（本稿第

2節を見よ）と同一である。

36）Cf。　Prぬ。ゆZθs，　Skinner　ed．，1，　p。6，　editor’s　note　7．

37）　Pr‘πcな）Zθ8，　lst　ed．，　1，　p．67．

38）r法の精神』におけるローへの非難はその第4部門22丁丁10章に見られる。この第22編「貨

幣の使用との関係における法について」を『原理』は深く意識していた。

39）上注37）の個所を見よ。

40）モンタギュ夫人さえ，テユービンゲンはアルプスのすぐ向うにあると錯覚していた。その

1758年11月27日付け，59年1月13日付けの，スチュアートへの手紙を見よ。Cf．跣θ（】oπLpZθ‘θ

Lε‘‘θr80／Lαめ2ル1．1肌Mloη‘qgμ，　op．　cit．，皿，　pp．192，198f．

41）本稿の成るについては，とくに，水田洋，水田珠枝，杉山忠平，津田内匠，武者小路信和の

諸氏のご助力を受けました。厚く感謝します。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（大東文化大学経済学部教授）
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