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1．初期ユダヤ教における「メシア」と「キリスト」

　パウロはローマ書冒頭の挨拶（1：1―7）に彼以前の詩歌的伝承句を用

いながら（3―4 節）「神の福音」について説明した．この伝承句に含まれ

る内容を彼が手紙本体の論述にどのように活用したか，その点を考察する

ことが「論考（2）」全体の課題であり，そのためには 1 章 1 節に現れる

「キリスト」という語の由来と意味の確認がまず必要になる．今日の新約

学者の間では，パウロはこの用語を固有名詞として用いており彼の使信は

その意義（フレーゲのいう Sinn）をいっさい考慮することなく把握でき

る，という見方が支配的である．これは解決済みの問題と見られており，

改めて問おうとする空気もほとんどない（1）．しかし，本当にそれでよいの

だろうか．何はともあれ，旧約聖書と初期ユダヤ教文書における「メシ

ア」／「キリスト」という語の意味と用法を確認することから始めよう．

パウロにおけるこの用語の意味を知る手がかりがそこから得られるに違い

ない．

（1）ヘブライ語聖書における「油注がれた者」
　新約聖書における χριστός（キリスト）という語は，ヘブライ語 

とアラム語  の両方に由来する．ヘブライ語聖書正典に 39 回現れる

 は，原始キリスト教が使用した七十人訳聖書の中で一貫して

χριστός と訳されている．アラム語  はタルグム（ヘブライ語聖書
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の敷衍的アラム語訳）をはじめとするラビ文献に用いられ，ヨハネ福音書

（1：41，4：25）の Μεσσίας はこのアラム語から来ている（2）．ここではま

ず，ヘブライ語聖書正典に現れる  とその関連語の用例を，七十人訳

聖書の訳文と対比しながら通覧することにしよう（同根の ［「（油）

注ぎ」出 25：6 等］と ［「油注がれること」出 29：29 等］は考察対

象から外す）．

　ヘブライ語（語根 ）

動詞 　油を注ぐ（油注ぎの対象は人と物）

形容詞（動詞的語根から派生）　油を注がれた

名詞（形容詞の名詞的使用）　油注がれた者，メシア

　ギリシア語

動詞 χρίω　［油などを］塗る，油を注ぐ（元来医療用語）

形容詞 χριστός　油を塗られた／油を注がれた

名詞 χριστός　油を塗られた者，油注がれた者，メシア

Ａ．動詞の用例

　 という動詞は単に油を注ぐことをいうのではなく，それによる聖

別／任命／任用をも含意すると見てよい（以下，人間への油注ぎのみを取

り上げ，章節番号は新共同訳に従う．訳文はヘブライ語本文の訳．旧約外

典［ギリシア語］のわずかな用例も併せて示す）．

《祭司》

出 30：30「アロンと彼の息子たちに油を注ぎ，彼らを聖別してわたしに

祭司として仕えさせなさい」（  

／καὶ Ααρων καὶ τοὺς υἱοὺς αὐτο χρίσεις καὶ ἁγιάσεις 

αὐτοὺς ἱερατεύειν μοι）．

同様の用例―出 28：41，29：7，40：13，15，レビ 6：13，7：36，8： 

12，16：32，民 3：3，35：25，ダニ 9：24．
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油注ぎはすべての祭司を対象としたようだが，大祭司の油注ぎは特別

な意味を付与されていた（民 35：25，レビ 16：32）．ダニ 9：24 の

 は神殿の最も聖なる場所，すなわち至聖所（レビ 16：2 

）を指すという解釈もあるが，新共同訳に従って「最も聖なる

者」という意味にとる．

《王》

サム上 16：13「サムエルは油の角を取って，彼の兄弟たちの中で彼に

油を注いだ．その日以来，主の霊がダビデを強くとらえた」（

                                                                    

／καὶ ἔλαβεν Σαμουηλ τὸ κέρας το ἐλαίου καὶ 

ἔχρισεν αὐτὸν ἐν μέσωι τν ἀδελϕν αὐτο, καὶ ἐϕήλατο πνεμα 

κυρίου ἐπὶ ∆αυιδ ἀπὸ τς ἡμέρας ἐκείνης）（3）．

同様の用例―士 9：8，15，サム上 10：1，15：1，17，16：3，12，サ

ム下 2：4，7，3：39，5：3，17，9：16，12：7，19：11，王上 1：34，

39，45，5：15，19：15，16，王下 9：3，6，12，11：12，23：30，代

上 11：3，14：8，29：22，代 下 22：7，23：11，詩 45：8，89：21，

シラ 46：13，48：8（シラ書は元来ヘブライ語文書）．

サム上 9：16，10：1，代上 29：22 はイスラエルの君（）の任職の

油注ぎに言及しているが，王国の指導者という意味では「君」と「王」

の機能上の違いはなかったと考えられる（サム上 13：14，15：1，17，

サム下 7：8，王上 1：35，14：7―8，16：2 参照）．油注ぎは民や長

老によって行われることもあった（サム下 2：4，7，5：3，19：11）．

サム上 16：13 によると，ダビデは王位に着くはるか前に
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

油を注がれ

た．

《預言者》

王上 19：16「また……シャファトの子エリシャに油を注いで，あなた

に代わる預言者とせよ」（ … 

／καὶ τὸν Ελισαιε υἱὸν Σαϕατ … χρίσεις εἰς προϕήτην ἀντὶ σο）．
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イザ 61：1「主ヤハウェの霊がわたしの上に．貧しい人々に良い知らせ

を伝えるために，主がわたしに油を注いだからである」（ 

／Πνεμα κυρίου ἐπ’ ἐμέ, 

ο εἵνεκεν ἔχρισέν με εὐαγγελίσασθαι πτωχος）．

イザ 61：1 ではサム上 16：13 と同じく，油注ぎと主の霊の降臨
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

が結び

つけられている．

Ｂ．形容詞の用例

レビ 4：3「油注がれた祭司」（／ὁ ἀρχιερεὺς ὁ κεχρισμέ-

νος）．

同様の用例―レビ 4：5，16，6：15（これらのヘブライ語は 4：3 と

同じだが，七十人訳は ὁ ἱερεὺς ὁ χριστός と訳している），2 マカ 1：

10（ギリシア語文書）．

Ｃ．名詞の用例

サム上 2：10「主は彼〔主〕の王に力を与え，彼〔主〕の油注がれた者

の角を高く上げるでしょう」（／καὶ 

δίδωσιν ἰσχὺν τος βασιλεσιν ἡμν καὶ ὑψώσει κέρας χριστο 

αὐτο）．

同様の用例 ―サム上 2：35，12：3，5，16：6，24：7，11，26：9，

11，16，23，サ ム 下 1：14，16，19：22，22：51，23：1，代 上 16：

22（複数形），代下 6：42（ を単数形  に訂正），詩 2：2

（使 4：26 に 引 用），18：51，20：7，28：8，84：10，89：39，52，

105：15（複数形），132：10，17，イザ 45：1（キュロス），哀 4：20，

ダニ 9：25，26，ハバ 3：13，シラ 46：19．

これらの油注がれた者はイザヤ 45：1 とダニエル 9：25，26 を除きすべ

てイスラエルの王的人物を指し，「主の」あるいは主なる神を指す

「わたしの／彼の／あなたの」という規定語を伴っている
4 4 4 4 4 4 4 4 4

．やや特異
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なダニエル 9：25，26 については下記参照．

Ｄ．注目すべき用例

イザ 45：1「主は，彼〔主〕の油注がれた者について，キュロスについ

て こ う 言 わ れ る」（／Οὕτως λέγει 

κύριος ὁ θεὸς τ χριστ μου Κύρωι）．

イザ 44：28（「キュロスについてわたしの牧者と言う」），エレ 25：9，

27：6，43：10（「わたしの僕バビロンの王ネブカドレツァル」）と比

較．これらがすべて「わたしの」という規定語を伴っている点に注目

（ただし二人の役割は正反対である）．キュロスはペルシアの王である

にもかかわらず主によって立てられた特別な人物であることが明示さ

れている．元来の文脈において
4 4 4 4 4 4 4 4 4

キュロスは終末論的救済者を指すわけ

ではない．

代上 16：22「わたしの油注がれた者たちに触れるな，わたしの預言者

たちに害を加えるな」（／Μὴ ἅψη-

σθε τν χριστν μου καὶ ἐν τος προϕήταις μου μὴ πονηρεύεσθε）．

代上 16：22 と詩 105：15 の複数形
4 4 4

の「油注がれた者たち」は預言者

として理解された古代イスラエルの族長たちを指すと考えられている

（創 20：7，17 参照）（4）．そうであるなら，ここにも油注ぎと主の霊

（預言の霊）との結びつきが暗示されているのかもしれない．下記の

クムランの用例も参照．

ダニ 9：25「知り，かつ悟りなさい．エルサレムを復興させ再建せよと

の御言葉が出てから，油注がれた者―君〔が来る〕まで七週」（

                                                                          

（ヘブライ語本文との相違が大きい七十人訳は省略）．

ここでは「油注がれた者」が規定語を伴わずに
4 4 4 4 4 4 4 4

「君」と並置されてい

る（ヘブライ語の語順からすると，新共同訳「油注がれた君」や

NRSV“an anointed prince”は意訳が過ぎるように思われる．ロバ
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ーツ訳“an anointed one, a prince”を参考にこのように訳す）．この

注目すべき絶対的語法は捕囚期以前のヘブライ語テクストには現れな

い．ただし，この訳は直ちに「メシア的」解釈を要求するものではな

い．旧約研究者によると，これは過去に現れた歴史上の人物を指す．

その候補としては，ハガイ書とゼカリヤ書に登場する大祭司ヨシュア

かユダの総督ゼルバベルが考えられる（ハガ 1：1―14，ゼカ 6：9―

14 等．Cf．ゼカ 4：14「二人の油の子ら」）．

ダニ 9：26「六十二週のあと油注がれた者は断たれ，彼には〔何も〕な

いであろう」（（全体

にヘブライ語本文と異なる七十人訳の対応部分は ἀποσταθήσεται 

χρσμα καὶ οὐκ ἔσται［油注ぎは遠ざけられ，存在しないであろう］

となっている）．

本節の翻訳と解釈には異論があるが，フランシスコ会訳（2011 年）

を参考にこう訳しておく．「油注がれた者」はここでも終末論的救済

者ではなく，オニアス 3 世を指すと一般に考えられている．

以上の通覧から明らかなように，旧約聖書の正典と外典には
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，終末に待
4 4 4 4

望される救済者メシアへの言及は一つも出てこない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

．

（2）旧約聖書偽典における「メシア」と「キリスト」
　50 点をこえる旧約聖書偽典（ユダヤ教文書）の中で「メシア」，「油注

がれた者」，「キリスト」についての記述を含む文書はわずか 5 つしかな

い（5）．すなわち，「ソロモンの詩編」（ヘブライ語原典は紀元前後の成立），

「シリア語バルク黙示録」（後 1 世紀第四四半期），「第四エズラ書」（後

100 年頃），「第一エノク書」の「たとえの書」（前 1 世紀後半～後 1 世紀

前半），および「第三エノク書」（後 5～6 世紀）である（成立年代は，主

として土岐健治『旧約聖書外典偽典概説』［教文館，2010 年］による）．

これらはすべて，終末論的救済者としてのメシアないし油注がれた者
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

に言

及している．ここでは，われわれの問題との関連で特に重要な「ソロモン
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の詩編」と「第四エズラ書」を取り上げ，そこに含まれる用例を検討する

ことにする．なお，本稿の目的は「キリスト」という語の由来と意味の確

認にあるので，「十二族長の遺訓」は対象外とする．「第一エノク書」の

「たとえの書」も年代的・内容的に重要だが，長くなるので今回は省く．

Ａ．「ソロモンの詩編」

　本書のヘブライ語原典は現存せず，ギリシア語訳とシリア語訳のみが伝

えられている．メシア（油注がれた者）への言及は次の 4 箇所に現れる

（終末に待望される救済者であることが文脈から明らかなので，「メシア」

と訳す）．

17：32「そして彼は神から教えられて彼らの上に立つ義しい王であり，

彼の治世に彼らの中に不義はない．なぜなら皆が聖なる者であり，彼

ら の 王 は 主 の メ シ ア だ か ら だ」（καὶ αὐτὸς βασιλεὺς δίκαιος 

διδακτὸς ὑπὸ θεο ἐπ’ αὐτούς, καὶ οὐκ ἔστιν ἀδικία ἐν τας ἡμέραις 

αὐτο ἐν μέσωι αὐτν, ὅτι πάντες ἅγιοι,  καὶ βασιλεὺς αὐτν χριστὸς 

κυρίου）．（6）

18 編表題「ソロモンの詩，再び主のメシアの」（Ψαλμὸς τ Σαλωμων  

ἔτι το χριστο κυρίου）．（シリア語訳にこの表題はない）

18：5「神がイスラエルを清めてくださるように．祝福された憐れみの

日のために，彼〔神つまり主〕のメシアを〔神が〕連れ戻す選びの日

のために（καθαρίσαι ὁ θεὸς Ισραηλ εἰς ἡμέραν ἐλέους ἐν εὐλογίαι, 

εἰς ἡμέραν ἐκλογς ἐν ἀνάξει χριστο αὐτο）．

18：7「自らの神を畏れる主のメシアの懲らしめの鞭の下に，霊と義と

力との知恵により」（ὑπὸ ράβδον παιδείας χριστο κυρίου ἐν ϕόβωι 

θεο αὐτο ἐν σοϕίαι πνεύματος καὶ δικαιοσύνης καὶ ἰσχύος）．

　17：32 の「彼」，すなわち「義しい王」，「主のメシア」は，その前の箇
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所では次のように説明されている．

17：21「ご覧ください，主よ，そして彼らのために彼らの王を，ダビ

デの子を起こしてください．あなたの僕イスラエルを王として治める

ために，神よ，あなたが選んだ時期に」（’Ιδέ, κύριε, καὶ ἀνάστησον 

αὐτος τὸν βασιλέα αὐτν υἱὸν ∆αυιδ εἰς τὸν καιρόν, ὃν εἵλου σύ, ὁ 

θεός, το βασιλεσαι ἐπὶ Ισραηλ παδά σου）．

ダビデの子孫から待望されるこのメシア（17：4 も参照）は，不義の君主

たちを打ち破り（θρασαι ἄρχοντας ἀδίκους）エルサレムを踏みつけて破

壊する異邦人（諸国民）から（ἀπὸ ἐθνν）都を清めることが期待されて

いるが（17：22），それは決して軍事力（「馬や騎兵や弓」）や財力（「金

銀」）によるのではない（17：33）（7）．彼の「力」は言葉（17：24，35，36，

43）と知恵（17：29，18：7）と聖なる霊（17：37　ἐν πνεύματι ἁγίωι）

にある．彼が「法に背く異邦人を滅ぼす」（ὀλεθρεσαι ἔθνη παράνομα）

のは「彼の口の言葉による」（ἐν λόγωι στόματος αὐτο）のである（17：

24）．「ソロモンの詩編」のメシアはこのように平和的な君主
4 4 4 4 4 4

であり，また，

神との関係においては従属的
4 4 4

（神の代行者）である．「ソロモンの詩編」

17 編は次の言葉で締めくくられる（17：1 も参照）．

17：45―46「神がイスラエルに彼〔神〕の憐れみを急ぎ送り，わたし

たちを不敬虔な敵たちの汚れから救い出してくださるように．主こそ

とこしえにわたしたちの王」（ταχύναι ὁ θεὸς ἐπὶ Ισραηλ τὸ ἔλεος 

αὐτο, ρύσαιτο ἡμς ἀπὸ ἀκαθαρσίας ἐχθρν βεβήλων. κύριος αὐτὸς 

βασιλεὺς ἡμν εἰς τὸν αἰνα καὶ ἔτι）．

　18 編 5 節の「連れ戻す」には，統一王国を築いたダビデの子孫から神

が理想的な王を再びユダヤ民族に与えてほしいという念願が込められてい
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る（17：4 をサム下 7：12―16 と比較）．彼は「主のメシア」として「わ

たしたちの救い主なる神」（τὸν θεὸν σωτρα ἡμν　17：3）の働きを代

行し，「わたしたちの神の王国」を立て直す．ここでは詳論できないが，

「ソロモンの詩編」とりわけその 17 編にはイザヤ書（11，49，60 章）と

王の詩編（特に 2，72，89 編）の思想が明瞭な影を落としており，これら

は新約聖書の著者たちにも強い影響を与えた．「ソロモンの詩編」のメシ

ア像を，新約聖書とりわけパウロ以前の原始教会のキリスト像と比較検討

することには大きな意味があると思われる（「論考（2）Ｃ」）．

Ｂ．「第四エズラ書」

　「第四エズラ書」（新共同訳エズラ記［ラテン語］3―14 章）はユダヤ教

の黙示文学であり，後 100 年頃にまとめられたと考えられている．元の言

語はヘブライ語らしいが原本は残っておらず，テクストはラテン語訳等で

伝えられてきた．名詞 Christus（メシア）および動詞 ungo（油を注ぐ）

の用例は次のとおり（ラテン語本文には Stuttgart 版ウルガータのテクス

トを使用し，新共同訳と八木訳［『聖書外典偽典 5』（教文館，1988 年 4

版）］を参照した）．

7：28「わたしの子イエス」（Filius meus Iesus）

　Filius meus Christus のキリスト教的改変

7：29「わたしの子メシア」（Filius meus Christus）

12：32「これは油注がれた者である」（hic est unctus）

　7 章（第三の幻をめぐる問いと答え）の「わたしの子メシア」は世の終

わりの時期（7：26）に現れ，「生き残った人々は四百年の間喜ぶ」とされ

るが（7：28），驚くべきことに「そしてこれらの年々の後，わたしの子メ

シアは死ぬであろう，そして人間の息をもつすべての者が〔死ぬであろ

う〕」（et erit post annos hos, et morietur Filius meus Christus et omnes 
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qui spiramentum habent hominis）と断言されている（7：29）．メシアの

死に続くのは，「世」が太古の沈黙（6：39 参照）に戻る「七日間」であ

る（7：30）．その後，「7 年」（7：43）にわたってすべての死者に対する

至高者の厳格な裁きが行われる（7：33 以下）．だが，「わたしの子」つま

り神の子と呼ばれていたにもかかわらず，7 章のこれ以後の部分にメシア

への言及（役割や栄光）は出てこない．

　しかし「わたしの子」（Filius meus）という呼び名は 13 章（第六の幻

の説明とその説明）と 14 章（第七の幻の序文）に再び現れる（13：32，

37，52，14：9）．「わたしの子」は，エズラが夢の中で見た「海から上っ

て来た人」（hominem qui ascenderat de mari　13：5，25，32，51）を指

す．天使は彼について，「至高者が長い間とって置いた人」（quem conser­

vat Altissimus multis temporibus），「彼〔至高者〕は彼〔その人〕によっ

て自らの被造物を解放するであろう，そして彼〔その人〕は自ら残された

人々の運命を定めるであろう」（qui per semet ipsum liberabit creaturam 

suam, et ipse disponet qui derelicti sunt）と説明する（13：26．29 節も

参照）（8）．ここに「メシア」や「油注がれた者」という語は出てこないが，

称号と働きの両面からこの人物がメシアであることは明らかである．この

人物と 7 章の「わたしの子メシア」は同一と見なしてよいであろう．13

章では「わたしの子」と彼の敵対者たちとの戦いは「終わりの日」

（novissimis diebus　13：18）の地上を舞台とする．これは「この世の終

わり」（finis temporis huius）また「来るべき不死の時代の始まり」（ini­

tium futuri inmortalis temporis）としての「裁きの日」（dies iudicii）

（7：113）と同じではなく，その前に位置すると考えられる（9）．言い換え

ると，この戦いは 7 章 28 節で「わたしの子メシアが，彼と共にいる人々

と共に現れる」（7：28）と言われていた時期に起こり，その勝利によって

「生き残った人々」に四百年の喜びがもたらされるのである．

　12 章（第五の幻の説明）には「油注がれた者」（unctus）という語が出

てくる．天使はエズラに次のように語る（12：32―34）．
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これ〔獅子〕は，至高者が，彼ら〔王たち〕とその不敬虔のために，

終わりまでとって置いた油注がれた者である．彼は彼らの不義を明ら

かにし，彼らの侮辱に満ちた行いを眼前に突きつけるであろう．すな

わち，彼はまず彼らを生きたまま裁きの座に立たせ，そして彼らの非

を明らかにしてから彼らを滅ぼすであろう．他方で彼は，わたしの領

土で救われた，残っているわたしの民を憐れみをもって解放するであ

ろう．そして彼は，終末すなわち裁きの日が来るまで彼らを喜ばせる

であろう（hic est unctus, quem reservavit Altissimus in finem ad 

eos et impietates ipsorum. arguet illos de iniustitiis ipsorum et inful­

ciet coram ipsis spretiones eorum. statuet enim eos primum in iudi­

cium vivos, et erit cum arguerit eos, tunc corrumpet eos. nam resi­

duum populum meum liberabit cum misericordia, qui salvati sunt 

super fines meos, et iucundabit eos, quoadusque veniat finis, dies 

iudicii）．

このテクストにおいて注目すべきは，油注がれた者の出自とその働きおよ

び活動時期である．われわれのラテン語本文は「（油注がれた者が）ダビ

デの子孫から現れる」という語句を含んではいない．しかし「獅子」のイ

メージ（11：37，12：1，31）がこの者のダビデ的出自を暗示すると見て

よいであろう（創 49：9「ユダは獅子の子」．Cf．黙 5：5「ユダ族から出

た獅子，ダビデのひこばえ」）．

　この油注がれた者は，不敬虔な者たちを「裁きの座」に立たせ神の民を

解放する役割を担っている．問題はそれが神自身による最終的な裁き

（7：33 以下）と同じか否か，という点である．結論を先に言えば，これ

らは異なると見るべきである．彼は「至高者が終わりまでとって置いた」

人物とされているが（12：32），同様の表現は 13 章 26 節にも出てくる

（「至高者が長い間とって置いた人」）．とするなら，この「終わり」は 13

章 18 節の「終わりの日」に対応し，今の世の終わりに現れるメシアの時
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代を指すことになる．その時メシアは彼の任務の一環として裁きと解放を

行うであろう．彼の働きは 13 章の「わたしの子」のそれと共通する．こ

れにたいし「終末すなわち裁きの日」（12：34）は，神自身による「裁き

の日」（7：113）と同じと考えられる．メシアは神の民の残りの者たちを

解放し，それが彼らの最終的な運命となる．13 章 26 節で「そして彼は残

された人々の運命を定めるであろう」と言われるとおりである．

　以上の読み方が正しいとすれば，本書におけるメシアの性格がかなりは

っきり見えてくる．彼はこの世の終わりの時期にダビデの子孫から
4 4 4 4 4 4 4 4

現れる．

彼は戦士と審判者と解放者の顔をもつ（12：32―34，13：3―13，25―39）．

しかし彼は，群衆の襲撃に手を上げず，投げ槍を取らず，武器も持たず，

ただ口から出る「火の流れと炎の息と大嵐」によって襲ってくる群衆を撃

破し焼き尽く（13：9―11，27―28）．天使の説明によれば，嵐と炎と火は

それぞれ彼らの「不敬虔の明示」，「受けるべき責め苦」，「律法による滅

び」を表わしている（13：37―38）．そうであるなら，本書のメシア像を

軍事的と決めつけることはできない（10）．むしろ「ソロモンの詩編」17 編

のメシア像との類似に注目すべきであろう．

（3）クムラン文書における「油注がれた者」と「メシア」
　クムラン文書にはいくつもの重要なメシア的称号が使用されているが，

ここでは משיח の用例のみを検討することで満足したい．それでも，われ

われの問題との関連で意義ぶかい発見があるはずである．ヘブライ語本文

にはガルシア・マルティネスのスタディ版を使用し，アベッグ／エヴァン

スのリストを参考にしながら，注目すべき用例を拾い上げる（11）．写本の

行の変わり目を│で示す．

CD（ダマスコ文書）2.12―13　ויודיעם ביד משיחו （משיחי） רוח קדשו וחוזי 
そして彼〔主〕は彼の聖なる霊の油注ぎを受けた者たちと真　׀ אמת

理の先見者たちの手によって彼らに教え
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CD（同）5.21―6.1　（במשיחי） סרה על מצות אל ביד משה וגם ׀ במשיחו 
モーセの手による，そしてまた聖なる〔霊〕の油注ぎを受け　הקודש

た者たちによる神の戒命への背きを

CD（同）12.23―13.1　עד עמוד משוח （משיח） אהרן ׀ וישראל　アロンと

イスラエルとのメシア（油注がれた者）が立つまで

CD（同）14.19　［עד מעמוד משי］ח אהרן וישראל ויכפר עונם　アロンとイ

スラエルとのメシア（油注がれた者）が立つまで．そして彼は彼らの

咎のために贖いをするであろう（מעמוד はローゼに従って עמוד と読

む）

CD（同）19.10―11　והנשארים ימסרו לחרב בבוא משיח ׀ אהרון וישראל
だが残りの者たちは，アロンとイスラエルとのメシア（油注がれた

者）が来る時，剣に渡されるであろう

CD（同）20.1　עד עמוד משיח מאהרן ומישראל　アロンからまたイスラエ

ルからメシア（油注がれた者）が立つまで

1QS（共同体の規則）9.11　vocat עד בוא נביא ומשיחי אהרון וישראל　預

言者が来るまで，そしてアロンおよびイスラエルのメシアたち（油注

がれた者たち）は［空白］

1QSa（会衆規定）2.11―12　אם יוליד ׀ ［אל］ א［ת］ המשיח אתם　神が彼

らのもとでメシア（油注がれた者）を生む時に

1QSa（同）2.14―15　ואחר י［בוא מש］יח ישראל וישבו לפניו ראשי ׀ א［לפי 
，そしてその後，イスラエルのメシア（油注がれた者）が入り　ישראל

そして彼の前にイスラエルの千人の長たちが坐る

1QSa（同）2.20―21　ואח［ר יש］לח משיח ישראל ידיו ׀ בלחם　そしてそ

の後，イスラエルのメシア（油注がれた者）はパンに彼の両手を伸ば

す

1QM（戦いの巻物）11.7―8　וביד משיחיכה ׀ חוזי תעודות הגדתה לנו　そ

してあなたの油注がれた者たち，証しを見る者たちの手で，あなたは

わたしたちに告げ知らせた
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4Q252（創世記注解Ａ）col. 5, 3―4　עד בוא משיח הצדק צמח ׀ דויד　義

のメシア（油注がれた者），ダビデの若枝が来るまで

4Q270（4Q ダマスコ文書）frag. 2 col. II, 13―14　ידבר］ ׀ סרה על משיחי 
聖なる霊の油注ぎを受けた者たちに対する反抗を語るで　רוח הקדש

あろう

4Q375（モーセのアポクリュフォンa）col. I, 9　［ה］כוהן המשיח אשר 
その頭に注ぎの油が注がれた，油注が　יוצק על ר［ו］אשו שמן המשוחה

れた祭司

4Q377（五書アポクリュフォンＢ）frag. 1 recto II, 4-5　ארור האיש אשר 
彼〔主〕　לוא יעמוד וישמור ויע［שה］ ׀ לכול מצ［ות י］הוה בפי מושה משיחו

の油注がれた者モーセの口による主のすべての戒命に留まり，遵守し，

実行しない者は呪われる

4Q458（物語Ａ）frag. 2 col. II, 6　［…］משיח בשמן מלכות ה　……の王国

の油によって油注がれた者

4Q521（メシアの黙示）frag. 2 col. II, 1　［כי הש］מים והארץ ישמעו 
というのは，天と地が彼〔主〕のメシア（油注がれた者）　למשיחו

に聞くであろうから

11Q13（メルキゼデク）2.18　והמבשר הו［אה ］משיח הרו［ח］ כאשר אמר 
そして良い知らせを伝える者　דנ［יאל עליו עד משיח נגיד שבועים שבעה

は，ダニエルが彼について「油注がれた者―君〔が来る〕まで七週」

〔ダニ 9：25〕と言ったように，霊の油注ぎを受けた者（メシア）で

ある

　以上の用例を見てすぐに気づく点をまとめておこう．

　（1）CD 2.12―13，5.21―6.1，4Q270 frag.2 col. II, 13―14 における「聖

なる霊の油注ぎを受けた者たち」および 1QM 11.7―8 の「油注がれた者

たち」は古代イスラエルの預言者を指すと考えられている（1QS 8.16 参

照．この複数形は代上 16：22 および詩 105：15 に溯るものであろう）．注
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目すべきは，油注ぎと聖なる霊の授与が同じ出来事の二つの側面
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

と考えら

れていることである（11Q13 2.18 でも同じ）．この考えは先述したように

サムエル記上 16：13 とイザヤ書 61：1 にも見られた．4Q377 がモーセを

「主の油注がれた者」と呼ぶのもこれと同じ考えによるのであろう．ヘブ

ライ語聖書の中でモーセは一度も「油注がれた者」と呼ばれていないが

（レビ 8：5―13 から分かるように注ぐ側である），彼は彼に授けられた神

の霊によって民を指導したとされている（民 11：17）．さらに民数記 11：

25―29 では，霊の降臨と預言が明示的に結びつけられている．モーセは

豊かに授けられた主の霊に従って任務を全うしたという意味で「主の油注

がれた者」なのである．油注ぎの概念が新約時代以前に拡大されていた
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

事

実に注目すべきである．

　（2）4Q375 は終末論的文書ではない．この用例は上記のヘブライ語聖

書の用法と完全に一致する（Cf．レビ 4：3 等）．

　（3）CD 12.23―13.1，14.19，19.10―11，20.1 の「アロンとイスラエルと

のメシア（油注がれた者）」（単数形）はクムラン宗団が終末に待望した救

済者を指す．1QSa 2. 14―15，20―21 の「イスラエルのメシア（油注がれ

た者）」（単数形）も同様の終末論的救済者を意味するが，これらの関係を

どう考えるかは専門的な問題である（次項参照）．

　（4）1QS 9.11 の「預言者」（単数形）と「アロンおよびイスラエルのメ

シアたち（油注がれた者たち）」は，一般に，クムラン宗団が終末に待望

した 3 人の救済者を指すと考えられている．終末の預言者への期待は申命

記 18：15，18 に基づいており，第一マカベア書 4：46，14：41 にも見ら

れる（ヨハ 6：14，7：40，使 3：22―23，7：37 も参照）．終末論的救済

者としてのメシアが複数形で現れるのはこの箇所以外にないのだが，ゼカ

リヤ 4：14 などに訴えて，「ダマスコ文書」の単数形の用例（3）までもこ

ちらに引き寄せて読むのが定説となってきた（12）．これには疑問の余地が

あるが（13），ごく専門的な問題に属するので，クムラン文書の専門家の中

にも異論があることを指摘するに留めたい（14）．
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　（5）1QSa（会衆規定）2.11―12 の「神がメシア（油注がれた者）を生

む」という読み方（古くから異論がある）が正しいとすれば，ここに詩編

2：2，7 への明らかなアリュージョンを認めることができる（使 4：25―

26，13：33，ヘブ 1：5 等参照．「論考（2）Ａ」も参照）．そうであるなら，

これは当然王的メシアであることになる．しかしその場合でも，クムラン

宗団の人々がメシアの奇跡的な誕生を信じていた，と考える必要はない．

　（6）4Q252 col. 5, 3―4 の「義のメシア（油注がれた者）」は，別のメシ

ア的称号である「ダビデの若枝」（エレ 23：5，33：15，ゼカ 3：8，6：12

参照）と並置されているので，ダビデの子孫から終末に現れる王的メシア

を指すことは明らかである．「義のメシア」は「義しいメシア」の意味で

あろうか（エレ 33：15  と比較）．むしろ「主のメシア」と同

義かもしれない（イザ 4：2  と比較）．4Q458 frag.2 col. II, 6

「王国の油によって油注がれた者」も終末論的な王的メシアを指すと見て

よい（サム上 10：1，16：13，詩 89：21 を参照）．4Q521 frag. 2 col. II, 1

の「彼のメシア（油注がれた者）」も同じかもしれないが，断定はできな

い（イザ 1：2 参照．このメシアについてはさまざまな解釈［数と機能］

があり，学者のコンセンサスはまだ得られていない）．いずれにせよ，ク

ムラン宗団もダビデの子孫から終末に現れる王的メシア
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

を待望していたこ

とは確かである（サム下 7 章を「ダビデの若枝」と結びつけて解釈してい

る 4Q174［詞華集］や，イザヤ 11 章への注解の中で「ダビデの若枝」に

言及している 4Q161［イザヤ書注解］も参照）．

　（7）11Q13 も新約聖書との関連できわめて興味ぶかい文書である（終

末の救済者メルキゼデクへの謎めいた言及を含む）．2.18 の直前部分（15

―17 行）にはイザヤ書 52：7 が引用され，その解釈（פשרו）として，

「山々」は預言者たち，「良い知らせを伝える者」は「霊の油注ぎを受けた

者（メシア）」である，と言われる．イザヤ書の「良い知らせを伝える者」

は「あなたの神が王となった」と告げる人物であって，彼自身は油注がれ

た者ではないのだが，この文書は彼を預言者たちの上に立つメシア（モー
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セやエリヤの再来であろうか？）と見ている（パウロの解釈とは全く異な

る．ロマ 10：15 参照）．その解釈の根拠として用いられるのがダニエル

9：25 だが，後者はここで解釈されるわけではない．残念ながら，ダニエ

ル 9 章の解釈や引用を明瞭に含む写本は発見されていない（15）．

2．使徒言行録に収録されたペトロの演説

　パウロの手紙における「キリスト」という語の意味を理解するには，彼

以前のユダヤ教イエス派（イエス自身の理解はこのさい問わない）におい

てこの用語がどのように使われていたかを知ることが不可欠であり，その

ための主要な資料となるのが使徒言行録である（もちろん四つの福音書も

重要だが扱いには注意を要する）．使徒言行録の最初の 15 章にはペトロに

帰される演説（説教・弁明・報告）が 9 つ含まれている．―① 1：16―

22（使徒の欠員補充に際して），② 2：14―36，38―39，40（五旬祭にあ

る家で），③ 3：12―26（神殿で民衆に），④ 4：8―12（議会で議員や長老

たちに），⑤ 4：19―20（議員たちに），⑥ 5：29―32（最高法院で大祭司

に），⑦ 10：34―43，47―48（コルネリウスの家で異邦人に），⑧ 11：5―

17（教会への報告），⑨ 15：7―11（使徒会議で）．

　これらの中，教会外の人々にイエスを宣べ伝える告知・宣教の性格を明

瞭にもつのは②，③，④，⑥，⑦である．ただし⑥はアラム語法の形跡を

留めていないので（後述）他の記事の複製かもしれない．これらはペトロ

に帰されているが，ペトロ本人が語ったものとは断定できない．そこで

「初期におけるエルサレム教会のケーリュグマ」（16）という見方を最低限の

コンセンサスとして受け入れたうえで，それ以上のことが言えないかを考

察することにしよう（17）．使徒言行録の叙述のすべてが著者ルカの物語的

枠組みの中に彼の方針に従って配置され，しかもこれらの演説にルカの手

が加わっているとしても，そのすべてを彼の創作と見なすことは行き過ぎ

である．原始エルサレム教会の伝承をルカが注意ぶかく用いた蓋然性が高
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いことを示す要素は少なくないからである（以下，ペトロの演説にしぼっ

て論じる）．

（1）重要な判断材料
Ａ．トゥキュディデス（トゥーキューディデース）『戦史』1.22

　使徒言行録に収録された演説は古くから，トゥキュディデス『戦史』

1.22.1.1―1.22.3.1 に掲げられたこの歴史家の叙述方針ないし歴史意識に照

らして考察されてきた（18）．しかしトゥキュディデスのテクストの翻訳と

解釈は決して簡単ではない（19）．問題は多岐にわたっており，ギリシア史

の専門家の間でもその解釈は分かれている．こうした状況の中で専門外の

者が発言することはほとんど無意味かもしれないが，使徒言行録の演説の

歴史性を考察しようとするならここから始める以外にないので，筆者なり

の読み方を試みることにした．問題が明確になるように，あえてぎこちな

い直訳調で訳す．

Καὶ ὅσα μὲν λόγωι εἶπον ἕκαστοι ἢ μέλλοντες πολεμήσειν ἢ ἐν αὐτῷ 

ἤδη ὄντες, χαλεπὸν τὴν ἀκρίβειαν αὐτὴν τῶν λεχθέντων διαμνημο-

νεῦσαι ἦν ἐμοί τε ὧν αὐτὸς ἤκουσα καὶ τοῖς ἄλλοθέν ποθεν ἐμοὶ 

ἀπαγγέλλουσιν ὡς δ’ ἂν ἐδόκουν ἐμοὶ ἕκαστοι περὶ τῶν αἰεὶ 

παρόντων τὰ δέοντα μάλιστ’ εἰπεῖν, ἐχομένωι ὅτι ἐγγύτατα τῆς 

ξυμπάσης γνώμης τῶν ἀληθῶς λεχθέντων, οὕτως εἴρηται. τὰ δ’ ἔργα 

τῶν πραχθέντων ἐν τῷ πολέμωι οὐκ ἐκ τοῦ παρατυχόντος πυνθανόμε-

νος ἠξίωσα γράφειν, οὐδ’ ὡς ἐμοὶ ἐδόκει, ἀλλ’ οἷς τε αὐτὸς παρῆν 

καὶ παρὰ τῶν ἄλλων ὅσον δυνατὸν ἀκριβείαι περὶ ἑκάστου ἐπ- 

εξελθών.

そして一方では，それぞれの者たちが，戦いをしようとするときに，

あるいはすでにそれ〔戦い〕の中にあるときに，演説によって言った

限りの事柄については，言われたことの正確な言葉遣いを思い出すこ
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とは，それらを自ら聞いた私にとっても，またどこか別のところから

私に告げてくれる人たちにとっても，困難であった．だが，それぞれ

の者たちがその都度直面することどもについて，〔もし聞かれ得たな

らば〕必要なことを特に言ったであろう，と私に思われたように，そ

のように―実際に言われたことの全体的な考えにそれら〔必要なこ

と〕が最も近くなることを固守しながら―それら〔必要なこと〕は

言われてある．しかし他方，戦いの中でなされたことの結果について

は，たまたま居合わせて聞き知った者から〔情報を得て〕書くことも，

私によいと思われたように〔書くことも〕価値ありとは考えなかった．

そうではなく，私自身が居合わせた事柄においても，他の人たちから

〔聞いた事柄〕においても，可能な限り，各々につき仔細に検討して

正確に〔書くことを価値ありと考えた〕．

　以上の訳について簡単な説明を加えておきたい．

　これら 2 つの文は μέν … δέ という構文から明らかなように，演説で言

われた事柄と戦いでなされたことの結果に対して著者が異なった叙述方針

で臨むことを言明している．第二の文の訳と解釈は，細かい点は別として，

訳者によって大きく異なることはない．問題は最初の文である．ここに含

まれる翻訳上・釈義上の問題点としてポーターは次の 7 つを数えている．

① χαλεπὸν, ② τὴν ἀκρίβειαν αὐτὴν τῶν λεχθέντων, ③ ὡς δ’ ἂν ἐδόκουν 

ἐμοὶ … εἰπεῖν, ④ τὰ δέοντα, ⑤ ὅτι ἐγγύτατα, ⑥ τῆς ξυμπάσης γνώμης, ⑦

τῶν ἀληθῶς λεχθέντων.

　①の χαλεπὸν の意味については，ポーターの言うように，叙述の困難

さの程度をどう見るかによって解釈に差が生じるが，全体として，トゥキ

ュディデスは演説の逐語的な再現が事実上不可能であることを認めつつも，

それで万事休すとなるわけではないことを言おうとしたように見える．②

についてポーターは，これらの語句が「言われたことの全体的な正確さ」

を意味しうることを指摘するが，正確な言葉遣いという意味にとる多数説
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で何ら不都合はない．むしろこうとると，正確な言葉遣いではないまでも

その「全体的な考え」は把握できることをトゥキュディデスは確信してい

た，という具合に読める（⑤⑥⑦の問題と関連する）．

　③の問題については特に注意が必要である．ポーターは，未完了過去形

の動詞と不定法が ἂν を伴っている部分（ὡς ἂν ἐδόκουν ἐμοὶ … εἰπεῖν）

とそうでない部分（γράφειν οὐδ’ ὡς ἐμοὶ ἐδόκει）のニュアンスの違いに

注意を促している．前者は一般に事実に反する仮定を言い表わす語法であ

るから，前文が省略されているという見方が成り立つ．ἂν は εἰπεῖν と結

びつくと見るのが一般的である（20）．ここで著者は明らかに自分の主観的

判断に言及しているのだから，「もし聞かれ得たならば」つまり「もし私

が聞いたならば」といった条件節を補うことができよう．だがこうとると，

叙述の主観性の度合が強まり，演説の正確性がいっそう怪しくなるのだろ

うか．―必ずしもそうではあるまい．というのもトゥキュディデスは，

再現された演説の中で言われる「必要なこと」が「実際に言われたことの

全体的な考えに最も近くなること」を譲れない方針としているからである．

　④の τὰ δέοντα の解釈は非常に難しい．「必要なこと」とは何を指すの

だろうか．またそれは誰にとって，またどういう意味で必要なのだろうか．

ここでこの問いと取り組むことはできない．「『必要なこと』は少なくとも

部分的にはトゥキュディデスにとって必要な何かを指すに違いない」とい

うポーターの解釈をそのまま受け入れておきたい．

　⑤ ὅτι ἐγγύτατα に関するポーターの考察は ἐγγύς の意味を中心にして

いる．その点は釈義的に重要であろうが，言葉の意味自体ははっきりして

いる．それよりもむしろこの ὅτι の用法を問うべきであろう．これを関係

代名詞 ὅ τι と見なすことは可能であり，実際既存のどの訳もそうとって

いるように見える．たとえばウィルソンは，ἐχομένωι という中動相が

“hold onto,”“hang onto,”“cling to,”“keep to”の意味で用いられること

を正しく指摘しながら，これを“keeping as closely as possible to all the 

points made in what was actually said”と訳している．この動詞の中動
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相は属格の語を従えることが多いので，ὅ τι の前にたとえば τούτου を補

えばよいであろう（われわれの訳文をベースに直訳すると，「実際に言わ

れたことの全体的な考えに最も近い事柄である限りのものを固守しなが

ら」となる）．しかし，これを接続詞 ὅτι と見ることも十分に可能である

（τούτου を補う点は同じ）．だがその場合，ὅτι 節の中に主語が見当たらな

いのでそれを補う必要がある（21）．その暗黙の主語としては，何よりも先

行部分の τὰ δέοντα が考えられ，そうとれば ἐγγύτατα と数も一致する．

またこうとった場合には，何の近さが問題になっているかがはっきりする．

つまりトゥキュディデスの問題は，実際に言われたことの全体的な主旨を

堅持することではなく（彼はそれを可能なこと，当然のことと考えてい

る），再構成された「必要なこと」が全体的な主旨とどれほど合致するか，

ということなのである．

　⑥と⑦についてもポーターはさまざまな解釈の可能性を指摘しているが，

⑥については多数説である“general sense”の線で解釈しておきたい．

また⑦については ἀληθῶς は「出来事や行為の事実性を指すのであろう」

というポーターの提案を受け入れたい．

　最後に，ポーターは問題にしていないが，οὕτως εἴρηται の主語は何か

ということも問われるべきであろう．「言われてある」とはもちろん「私

は言わしめた」／「私は書いた」という意味である（非人称的用法ではな

い）．ここに主語は明示されていないので，大多数の訳はそれを曖昧にし

たまま意訳するか（たとえばウィルソン訳“as it seemed likely to me … 

so I have written”Cf．藤縄訳），「演説」を主語に訳している（ポーター

訳“the speeches are given”）．εἴρηται は 3 人称単数形だから，後者は文

法的には無理であろう．一意的に決めることは困難かもしれないが，

οὕτως は ὡς と相関的と考えられるから，τὰ δέοντα μάλιστ’ εἰπεῖν から

τὰ δέοντα を εἴρηται の暗黙の主語として補うのが自然であり，そうとれ

ば ὡς 以下の部分でトゥキュディデスが何を言おうとしたかがはっきりす

る．ここで彼は演説の再現の仕方全般について述べているのではなく，演
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説の再現にさいして「必要なこと」がその全体的な主旨に最も近くなるこ

とを大原則とした，と言っているのである．このように解するならば ὡς 

δ’ ἂν ἐδόκουν … εἰπεῖν と ἐχομένωι ὅτι ἐγγύτατα … λεχθέντων との間に，

よく言われる矛盾（22）は存在しないことが分かるであろう．

　さて，トゥキュディデスの叙述方針は，使徒言行録の演説の性格を考え

るうえでどういう意味をもつであろうか．ルカの時代のはるか以前からギ

リシア・ローマの多くの歴史家や文筆家がトゥキュディデスの作品を受容

しており，ローマ帝政初期にはハリカルナッソスのディオニュシオス（ロ

ーマで活動し，イエスが誕生した頃に死去した歴史家・修辞学教師）がト

ゥキュディデスの『戦史』を逐語的に引用しながら論評を加えている．こ

うした中で，歴史家としての自覚を強くもっていたルカ（ルカ 1：1―3，

使 1：1―2）が使徒言行録の演説の再構成をトゥキュディデスの方法に従

って行った可能性は十分に考えられてよい．しかし，ルカがトゥキュディ

デスの著作を知っていたとは断定できず，また，彼が「トゥキュディデス

によって確立された歴史叙述の様式に従うことを目指した」（ブルース）

とまで言い切れるかどうかも疑問である．しかし，両者の単なる比較とい

うことであれば，一定の結論を引き出すことは可能である．

　もしもルカが「演説で言われた事柄について，言われたことの正確な言

葉遣いを思い出すことは困難であった」というトゥキュディデスの言葉と

直接間接に出遭ったとすれば，彼は「全くそのとおり」と頷いたことであ

ろう．ルカは最初期の弟子たちの演説を自分で聞いたわけではないから，

いっそうの困難を感じたかもしれない（高齢の同時代人に尋ねることがで

きたとしても）．だが，彼の手許には初代教会から伝えられた文書資料が

あり，そこに記されていることの多くは，60 年後の彼の時代にもキリス

ト教徒の生き方を決定した指導者たちの事績として受けとめられていたで

あろうから，時代的な隔たりは感じなかったであろう．しかし，彼の資料

の形態と内容はわれわれには知られていない．それはエルサレムの初代教

会の主要人物の活動を言葉と共に記録した一種の物語であったと推測して
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よいだろうか（シナリオＡ）．それとも，誰それがこう言ったということ

をその言葉と共に記しただけの語録風資料であったのだろうか（Ｂ）．そ

れとも単に最初期の教会のケーリュグマや信条のみを記したものであろう

か（Ｃ）．さらに，どの言語で書かれていたのだろうか．こうした疑問に

答えることは容易ではない．われわれとしては差し当たり，第三の最も悲

観的なシナリオに基づいて考察を進めることにしよう．

　たとえルカの資料が初代教会のケーリュグマや信条のみを書き記したも

のであったとしても，教会は最初期の指導者たちの名前と働きを記憶して

いたはずだから，ルカはケーリュグマや信条と指導者たちの記憶とを結び

つけながら，それらをできる限り年代順に配列する（つまり物語る）こと

ができたであろう（ルカ 1：3 参照）．その場合，演説はルカの「創作」で

あることになるが，好き勝手にこしらえたという意味の創作ではない．ケ

ーリュグマや信条はトゥキュディデスの「実際に言われたことの全体的な

考え」に相当すると見てよい．トゥキュディデスはそれを知ることができ

ると考え，それに照らして「必要なこと」の取捨選択と配列を決めるやり

方をとった．ルカの場合は，ケーリュグマや信条に合わせて物語を構成し，

その枠組みの中でペトロに語らせたわけだから，「その都度直面すること

ども」も含め，彼はより大きな「創作」の自由度を得ていたようにも見え

る．しかしそのさい，かつての指導者たちの事績の記憶が，ケーリュグマ

や信条という「実際に言われたことの全体的な考え」と並んで，一定の限

定作用を彼の物語構成に及ぼしたであろう．最も悲観的なシナリオに従っ

た場合でも，これだけのことが言える．他のシナリオが成り立つとすれば，

はるかに多くのことが言えるはずである．

Ｂ．使徒言行録のアラム語法

　使徒言行録の最初の 15 章のギリシア語テクストがセム語風の色合いを

もつこと，他方 16 章以後のギリシア語は翻訳ギリシア語には見えないこ

と，これらの点は，20 世紀初頭のトーリーの先駆的研究以来よく知られ
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ている（23）．彼は最初の 15 章のテクストの背後に統一的なアラム語の資料

が存在したというテーゼを打ち出した．今日これをそのまま受け入れる学

者はいないが，示唆的であることに変わりはない．トーリーは多くの語句

を取り上げて具体的に説明したが，彼の分析で注目されるのは，使徒言行

録のセム語風表現の大多数をヘブライ語法ではなくアラム語法に分類した

点である．1 つだけ例を挙げよう．トーリーは使徒言行録 1：1 ἤρξατο ὁ 

’Ιησος ποιεν を「アラム語法」として説明している．ところが ἄρχω の

中動相を不定法と共に「～し始める」の意味で用いる語法は七十人訳聖書

と新約聖書（特に共観福音書と使徒言行録）の中に数多く出てくる．

ἄρχομαι と訳されるヘブライ語動詞は 1 つではないが，その中で比較的多

いのはヒフィル話態で「始める」ことを言う  である．その用例の 1

つ創世記 10：8「そしてクシュはニムロドをもうけ，彼〔ニムロド〕は地

上で勇士であることを始めた」（ヘブライ語直訳）をヘブライ語本文，タ

ルグム（「偽ヨナタン」），七十人訳の順で掲げると次のようになる．



וכוש אוליד ית נמרוד הוא שרי למיהוי גיבר בחיטאה ולמרדא קדם ייי בארעא
Χους δὲ ἐγέννησεν τὸν Νεβρωδ. οτος ἤρξατο εναι γίγας ἐπὶ τς γς

　ヘブライ語本文では  に （前置詞 ＋ の不定詞連語形）

を続ける，ごく普通の構文になっている．その部分をタルグムのアラム語

は שרי למיהוי と訳したが，ヘブライ語とは別の動詞（שרי）を用いただけ

で，意味も構文も同じである．七十人訳の ἤρξατο εναι はもちろんヘブ

ライ語の訳であり，ギリシア語文法の規則には合っていてもヘブライ語の

直訳の色彩が強いという意味では「ヘブライ語法」と言えるであろう．し

かし以上の例を見れば明らかなように，これを「アラム語法」と呼んでも

差し支えない．これらを区別せずに「セム語法」という一つのカテゴリー

にまとめる考え方は，この場合には功を奏しない．なぜなら，ここでの問
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題はギリシア語テクストの解釈ではなく，背後にあったと推測される資料

の言語であり，それは，その作者や編集者の問題に直結するからである．

トーリーは統一的なアラム語資料の存在を証明するために，ヘブライ語と

アラム語に共通するセム語法をアラム語法に分類した．ルカの資料の原作

者がペトロあるいはイエスの直弟子たちであったとすれば，彼らはそれを

一番身近なアラム語で記したであろう．そうであるなら，この類の現象は

トーリーの言うようにアラム語法なのである．

　しかし以上のことは，上述のシナリオＡかＢが成り立つ場合にしか当て

はまらない．シナリオＣの場合，ルカが七十人訳聖書のヘブライ語法の影

響の下に物語と演説を創作した可能性を否定しきれないからである．この

点で決め手となるのは，使徒言行録の最初の 15 章に―とりわけペトロ

の演説に―ヘブライ語法とは区別されるアラム語法がどれほど見られる

か，という点である．これについてブルースは，1：1―5：16，9：31―

11：18，および 12 章と 15 章のいくつかの部分に明瞭なアラム語法が認め

られることを指摘している（24）．ここから自然に推測されるのは，ルカの

資料は少なくともその最初の段階ではアラム語で記されていたであろう，

ということである．ペトロの演説（②，③，④，⑦）についても，アラム

語的背景がどのように見られるかを具体的に確認する必要がある．ここで

は②を取り上げるだけで精一杯だが，そこにアラム語との明瞭な関連が見

られるならば，ドッドのいう「初期におけるエルサレム教会のケーリュグ

マ」以上の資料の存在を考えてよいであろう．

Ｃ．ペトロの演説における贖罪論の不在

　使徒言行録はペトロたち使徒を神殿親和的に描いており，ペトロの演説

にイエスの死を贖罪の犠牲として見る解釈の痕跡はない（「僕」について

は後述）．贖罪論は，神殿が贖罪の場所としての機能を失ったという認識

と共に成立した．これを創出したのは，イエスの直弟子たちを中心とする

エルサレムのヘブライオイ（使 6：1）ではなく，神殿に批判的な（使 7
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章）ヘレニスタイ（ステファノ・グループ）であったと考えられる．これ

については以前に詳しく論じたので，ここで繰り返す必要はあるまい（25）．

今回の問題との関連で重要なのは，ペトロは彼の演説の中でイエスの死に
4 4 4 4 4 4

何度も言及しているのに
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，弁明上も宣教上も有利であったはずの贖罪論を
4 4 4 4

一度ももち出していない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ことである．これを見ても，使徒言行録に収録さ

れたペトロの演説はヘブライオイの歴史のごく初期に溯る資料に基づく，

と判断されるのである．

　これをルカの神学的立場として説明することはできない．ルカ福音書に

おけるマルコの「編集」と同様のことを試みることは，ルカの演説の「資

料」が不明なのだから方法として正しくない．ただしシナリオＣでは，そ

うしたことを疑ってみる必要があるかもしれない．すなわち，「初期にお

けるエルサレム教会のケーリュグマ」の中に，キリストは「聖書に書いて

あるとおりわたしたちの罪のために死んだ」（1 コリ 15：3）というような

文言があったのに，ルカは自分の「神学」に合わせてそれを削除した，と

いったことが全く考えられないわけではない．しかし最初期のヘブライオ

イのケーリュグマの中にそうした部分があり，それをルカが伝えられて知

っていたとすれば，ペトロの演説を構成するさいに彼が自分の神学的立場

をあくまで貫いてそれを故意に削除した，というようなことが考えられる

だろうか．考えられるのは，ヘブライオイのケーリュグマの中にそうした

文言はなかったか，それともルカが知らなかったかのどちらかであろう．

しかし，後者の可能性は限りなく低い．その点を次に示そう．

　使徒言行録の後の部分に贖罪論的に読める章句が出てくる（20：28）．

もしルカがイエスの死の贖罪論的理解に反対（少なくとも消極的）であっ

たとすれば，そういうことをわざわざ書いた理由について説明しなければ

ならない．ルカの思想がそういうものだと仮定した場合に考えられる答え

は，ルカは自分の思想と調和しないにもかかわらず彼の理解するパウロの

教えに迫真性をもたせるためにこの言葉を語らせた，というものであろう．

―「あなたがたは，自分自身と群れ全体に気をつけてください．その
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〔群れの〕中で，聖霊はあなたがたを，神がご自分の〔御子の〕血によっ

て獲得した神の教会を牧するために，監督者としたのです」（προσέχετε 

ἑαυτος καὶ παντὶ τ ποιμνίωι , ἐν  ὑμς τὸ πνεμα τὸ ἅγιον ἔθετο 

ἐπισκόπους ποιμαίνειν τὴν ἐκκλησίαν το θεο, ἣν περιεποιήσατο διὰ το 

αἵματος το ἰδίου）．（使 20：28）

　ここでルカは贖罪論的言表がパウロにふさわしいと考えている．「神が

ご自分の〔御子の〕血によって獲得した」という表現は同時代の教会の慣

用となっていた可能性があるが，その点はわれわれの問題にとってどちら

でもよい．われわれにとって重要なのは，同時代の教会の理解がここに反

映しているにせよ，ルカが贖罪論をエルサレムのペトロたちではなく
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，明
4

白にパウロと結びつけた
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ことである．この事実はどう理解すべきだろうか．

　ここに表明された思想が 1 コリント 15：3―5 でパウロが述べたケーリ

ュグマに近いことはルカも知っていたであろうから，ルカが加わっていた

教会のカテキズムないしケーリュグマには「キリストはわたしたちの罪の

ために死んだ」というような文言が含まれていたと考えねばならない．他

方，使徒言行録の中でルカは贖罪論の起源について主題的に語ってはいな

いが，彼は歴史家として，自分たちの教えに含まれる贖罪論の起源を問う

必要に迫られたであろう．というのは，本書において最初期のエルサレム

教会の活動を物語る責任を引き受けた以上，この重要問題とペトロら最初

期のヘブライオイとの関係を問わずに済ませることはできないからである．

もしもこの神学がヘブライオイに溯ることが確認されたならば，そのこと

に触れずに使徒たちの活動や演説を物語ることは許されない．ルカは結局

この問題への明確な答えを見つけられなかったようだが，彼の探究の成果

は本書の中に確かに示されている．それは次の 4 点である．―①イエス

の死の贖罪論的理解はペトロらヘブライオイから始まったのではない（1

～10 章のペトロの演説），②贖罪論を考案したのはヘレニスタイ（ステフ

ァノ・グループ）らしい（8 章のフィリポの宣教），③贖罪論の明確な思

想は特にパウロに見られる（20：18―35 のパウロの演説），④パウロが彼
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の贖罪論的使信をどこから受けたかははっきりしない（9：17―20 はせい

ぜい暗示でしかない）．ルカは①と③については明確に書いているが，そ

れらをつなぐ②と④については曖昧なままにしている．それは彼がこの問

題に無関心であったからではなく，歴史家として明確に語れるほどの確証

を得ていなかったためであろう．

　このように，ペトロの演説にイエスの死についての贖罪論的言表は含ま

れていない．彼の演説は，ヘレニスタイが神殿に批判的な立場をとり，そ

れと関連して贖罪論を展開する以前の，エルサレム教会の最初期の状況を

反映していると考えられるのである．しかし，以上の考察に対して次のよ

うな反論があるかもしれない．―ペトロは演説③の中でイエスを「僕」

（πας）と呼んでおり（3：13，26），これはイザヤ書 52 章 13 節～53 章の

苦難の僕への明らかなアリュージョンである．そうであるからには，贖罪

論はヘブライオイが始めたと考えるべきではないか．ペトロの演説ではな

いが 4：27，30 の「聖なる僕イエス」も同じではないか．

　確かに使徒言行録 3：13 のルカの本文 ὁ θεὸς τν πατέρων ἡμν, 

ἐδόξασεν τὸν παδα αὐτο ’Ιησον（わたしたちの父祖たちの神は彼の

πας イエスに栄光を与えました）を，七十人訳イザヤ書 52：13 の本文

ἰδοὺ συνήσει ὁ πας μου καὶ ὑψωθήσεται καὶ δοξασθήσεται σϕόδρα（わた

しの僕［ の訳］は悟るであろう，そして高められ，大いに栄光を与

えられるであろう）と比べると，神の πας に栄光が与えられる点が共通

している．しかもこの πας は，イザヤ書でもペトロの演説でも苦難を受

ける点が特徴的である（マタ 12：18―21 に引用されたイザ 42：1―7 も

「わたしの僕」で始まる）．ギリシア語の πας は「子供」という意味にも

なるので（ルカ 2：43，8：51，54，9：42，使 20：12 参照），聖書を知ら

ない異邦人信徒がこれを読めば「神の子イエス」と理解したかもしれない．

しかしそうとられることは，ルカの本意ではなかったであろう．福音書の

中でも使徒言行録の中でも，ルカが「神の子」としてのイエスに言及する

ときには例外なく υἱός を用いており（ルカ 1：32，35，3：22［マコ 1：
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11］，4：3，9，41，8：28，9：35，10：22， 使 9：20，13：33），πας の

使用は一度もないのである（他の新約文書でも同じ．これらに共通する聖

書的背景として特に詩 2：7 とサム下 7：14 に注目すべきであろう）（26）．

　使徒言行録 3：13，26 の「僕」はイザヤ書 52 章 13 節～53 章の苦難の

僕を暗示すると見てよい．そのうえこの演説の背後にヘブライオイに溯る

何らかの伝承があるとすれば，その蓋然性はいっそう高まる．それならば，

贖罪論もヘブライオイに始まると考えるべきなのか．―そうではない．

ここでのペトロの関心事はイエスの死の贖罪的意味にはない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

．13 節を原

文に忠実に訳すと次のようになる．―「アブラハムの神またイサクの神

またヤコブの神，〔つまり〕わたしたちの父祖たちの神は，あなたがたが

引き渡してピラトの面前で―彼〔ピラト〕は釈放すると決めていたのに

―拒絶した彼〔神〕の僕イエスに栄光を与えました」（ὁ θεὸς ’Αβραὰμ 

καὶ ［ὁ θεὸς］ ’Ισαὰκ καὶ ［ὁ θεὸς］ ’Ιακώβ, ὁ θεὸς τν πατέρων ἡμν, 

ἐδόξασεν τὸν παδα αὐτο ’Ιησον ὃν ὑμες μὲν παρεδώκατε καὶ ἠρνήσα-

σθε κατὰ πρόσωπον Πιλάτου, κρίναντος ἐκείνου ἀπολύειν）．

　日本語訳では ’Ιησον の前後で区切って訳されることが多く，それでも

間違いではないが，そう訳すと「栄光を与えた」がルカの本文において何

を意味するかが不明瞭になってしまう．だが，ルカのペトロは彼らによっ

て引き渡されたイエスに神が栄光を与えたと言っているのだから，「栄光

を与えた」の主要な意味は「よみがえらせた」（15 節）ことにある，と見

るのが自然である．そして実際 15 節では，「〔あなたがたは〕命の導き手

を殺し，その方を神は死者たちの中からよみがえらせました」（τὸν δὲ 

ἀρχηγὸν τς ζως ἀπεκτείνατε, ὃν ὁ θεὸς ἤγειρεν ἐκ νεκρν）と言われる

のである．つまりこの文脈の眼目は栄光＝復活にあり，イエスの死の意義

や意味は問われていないのである．もちろんここでペトロはイエスの死に

明白に言及し，イエスを死に追いやった彼らの責任を問うている．しかし，

彼の主要な関心はイエスの死の理由ないし必然性にあるのであって，その

意義や意味にはない．3：18「彼〔神〕のメシアが受難すること」もイザ
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ヤ書の苦難の僕へのアリュージョンと見てよいかもしれない（この僕とイ

ザ 61：1 の「油注がれた者」が同一視されたとしても不思議はない）（27）．

だがそうであればなおさら，ペトロはイザヤ書 52 章 13 節～53 章の僕と

イエスとの類似性を意識していたにもかかわらず，イエスの死の意味を苦

難の僕の死に照らして理解しようとはしなかったことになるのである．

　このようにヘブライオイは，イザヤ書の苦難の僕の姿に最初から注目し

ていたが，その着眼点は，イエスの死の意味を苦難の僕と重ね合わせて贖

罪論的に理解したヘレニスタイとは異なっていた．しかし，前稿でも触れ

たように，ヘレニスタイの解釈はすぐにヘブライオイに受容されたであろ

う．ヘレニスタイがイエス伝承をヘブライオイから受けると共に，自分た

ちの神学をヘブライオイに伝え返し，両者の間でそれらが共有されていっ

た，と考えられるのである．両者が最初からそれぞれこのイザヤ書のテク

ストに注目していなければ，そうした共有化はすぐには起こらなかったで

あろう．

（2）使徒言行録 2 章 22―36 節のペトロの説教
　以上の考察から，使徒言行録に収録されたペトロの演説はヘブライオイ

の最初期の伝承と資料に基づくという見方が有力になった．とすればここ

から，パウロ以前の教会において「メシア」／「キリスト」という語がど

のように理解・使用されたかを知る手がかりが得られると期待してよい．

そのことを念頭に，ペトロの一連の演説の最初に位置する演説②（2：14

―36）の後半部分（22―36）を取り上げて，さまざまな角度から検討する

ことにしよう．他の演説の検討は別の機会にゆずりたい．

Ａ．私訳

　まず私訳をギリシア語原文と共に掲げる（異読はあまり問題にならない

ので無視する）．
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（22）イスラエルの人たち，これらの言葉を聞きなさい．ナザレの人イエ

スを，〔すなわち〕あなたがた自身が知っているように，あなたがたのた

だ中で，神が彼を通して行った奇跡と不思議な業としるしとによって，あ

なたがたのために神から任命された人を，（23）この，神の一定の計画と

予知とによって引き渡された方を，あなたがたは法をもたぬ者たちの手に

より釘付けにして殺しました．（24）この方を神は復活させて，死の苦し

みを解消しました．彼がそれ〔死〕に捕らえられることはあり得なかった

からです．（25）というのは，ダビデが彼のこととしてこう言っているか

らです．「わたしはいつもわたしの目の前に主を見ていた．わたしが動揺

しないように，彼がわたしの右にいてくださるからだ．（26）それだから，

わたしの心は喜び，わたしの舌は歓喜した．さらにわたしの肉体も希望の

上に住まうであろう．（27）なぜなら，あなたはわたしの魂をハデスに棄

ておかず，あなたの聖なる者に腐朽を見させないであろうから．（28）あ

なたはわたしに命の道を知らせてくださった．あなたはあなたの顔の前で

わたしを喜びで満たしてくださるであろう」〔詩 16：8―11〕．（29）兄弟

たち，族長ダビデについては，彼は死んで葬られ，そして彼の墓は今日に

至るまでわたしたちの間にあると，わたしはあなたがたに率直に言うこと

ができます．（30）そういうわけで，彼は預言者であり，また，神が彼に，

彼の腰の実から〔の者を〕彼の王座に坐らせると，固く誓った〔詩 132：

11〕ことを知っていたので，（31）メシアの復活について，「彼はハデスに

棄ておかれず，彼の肉体が腐朽を見ることもなかった」〔詩 16：10 参照〕

と，先見的に語ったのです．（32）このイエスを神は復活させたのであり，

わたしたちはみな彼の〔or そのことの〕証人です．（33）それで，彼は神

の右に〔詩 110：1 参照〕挙げられ，聖霊という約束のものを御父から受

けて，あなたがたが見聞きしているこれ〔聖霊〕を注いだのです．（34）

というのは，ダビデが天に上ったのではないからです．彼自身が言ってい

ます．「主はわたしの主〔メシア〕に言われた．わたしの右に坐していな

さい，（35）わたしがあなたの敵たちをあなたの足台とするまで」〔詩
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110：1〕．（36）だからイスラエルの全家は，次のことをはっきりと知りな

さい．彼を神は主ともメシアともなさったのです，あなたがたが十字架に

つけたこのイエスを．

（22）Ἄνδρες ’Ισραηλται, ἀκούσατε τοὺς λόγους τούτους ’Ιησον τὸν 

Ναζωραον, ἄνδρα ἀποδεδειγμένον ἀπὸ το θεο εἰς ὑμς δυνάμεσι καὶ 

τέρασι καὶ σημείοις ος ἐποίησεν δι’ αὐτο ὁ θεὸς ἐν μέσωι ὑμν καθὼς 

αὐτοὶ οἴδατε,（23）τοτον τ ὡρισμένῃ βουλ καὶ προγνώσει το θεο 

ἔκδοτον διὰ χειρὸς ἀνόμων προσπήξαντες ἀνείλατε,（24）ὃν ὁ θεὸς 

ἀνέστησεν λύσας τὰς ὠδνας το θανάτου, καθότι οὐκ ν δυνατὸν κρα-

τεσθαι αὐτὸν ὑπ’ αὐτο.（25）∆αυὶδ γὰρ λέγει εἰς αὐτόν προορώμην τὸν 

κύριον ἐνώπιόν μου διὰ παντός, ὅτι ἐκ δεξιν μού ἐστιν ἵνα μὴ σαλευθ.

（26）διὰ τοτο ηὐϕράνθη ἡ καρδία μου καὶ ἠγαλλιάσατο ἡ γλσσά μου, 

ἔτι δὲ καὶ ἡ σάρξ μου κατασκηνώσει ἐπ’ ἐλπίδι,（27）ὅτι οὐκ ἐγκατα-

λείψεις τὴν ψυχήν μου εἰς ᾅδην οὐδὲ δώσεις τὸν ὅσιόν σου ἰδεν 

διαϕθοράν.（28）ἐγνώρισάς μοι ὁδοὺς ζως, πληρώσεις με εὐϕροσύνης 

μετὰ το προσώπου σου.（29）Ἄνδρες ἀδελϕοί, ἐξὸν εἰπεν μετὰ παρ-

ρησίας πρὸς ὑμς περὶ το πατριάρχου ∆αυὶδ ὅτι καὶ ἐτελεύτησεν καὶ 

ἐτάϕη, καὶ τὸ μνμα αὐτο ἔστιν ἐν ἡμν ἄχρι τς ἡμέρας ταύτης.（30）

προϕήτης ον ὑπάρχων καὶ εἰδὼς ὅτι ὅρκωι ὤμοσεν αὐτ ὁ θεὸς ἐκ καρ-

πο τς ὀσϕύος αὐτο καθίσαι ἐπὶ τὸν θρόνον αὐτο,（31）προ δὼν 

ἐλάλησεν περὶ τς ἀναστάσεως το Χριστο ὅτι οὔτε ἐγκατελείϕθη εἰς 

ᾅδην οὔτε ἡ σὰρξ αὐτο εδεν διαϕθοράν.（32）τοτον τὸν ’Ιησον 

ἀνέστησεν ὁ θεός, ο πάντες ἡμες ἐσμεν μάρτυρες（33）τ δεξι ον 

το θεο ὑψωθεὶς, τήν τε ἐπαγγελίαν το πνεύματος το ἁγίου λαβὼν 

παρὰ το πατρὸς, ἐξέχεεν τοτο ὃ ὑμες ［καὶ］ βλέπετε καὶ ἀκούετε.（34）

οὐ γὰρ ∆αυὶδ ἀνέβη εἰς τοὺς οὐρανούς, λέγει δὲ αὐτός επεν ［ὁ］ κύριος 

τ κυρίωι μου κάθου ἐκ δεξιν μου,（35）ἕως ἂν θ τοὺς ἐχθρούς σου 

ὑποπόδιον τν ποδν σου.（36）ἀσϕαλς ον γινωσκέτω πς οκος 
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’Ισραὴλ ὅτι καὶ κύριον αὐτὸν καὶ χριστὸν ἐποίησεν ὁ θεός, τοτον τὸν 

’Ιησον ὃν ὑμες ἐσταυρώσατε.

Ｂ．訳の説明と注釈

　翻訳上釈義上の重要項目について，簡単に説明しておく．

《22 節》

「任命された」（ἀποδεδειγμένον）　荒井献訳（『使徒行伝』［岩波書店，

1995 年］）は「認証された」，フランシスコ会訳は「証明された」と訳し

ており，これらはどちらも可能である（新共同訳と口語訳の「遣わされ

た」は無理）．辞書には ἀποδείκνυμι の最も普通の意味として「示す」，

「提示する」，「知らしめる」，「明らかにする」等が挙げられているが，こ

れだけを見て判断することは危険である．プルータルコス『対比列伝』で

は，文脈によってこの動詞の意味が多少変わってくる（「マリウス」14 で

は「示された」，「アルタクセルクセース」23 では「示された」か「認め

られた」，「ガルバ」22 では「指名された」と訳せる）．またフィロン『神

の不動性』112 では「指定された（場所）」という意味で用いられている．

ここではブルースに従って“appointed”“designated”の意味にとってお

く．

《23 節》

「法をもたぬ者たちの手により」（διὰ χειρὸς ἀνόμων）　「～の手により」

は明らかにアラム語法（ヘブライ語法）である（）．

《24 節》

「死の苦しみを解消しました」（λύσας τὰς ὠδνας το θανάτου）　「死の苦

しみから彼を解き放った」という訳は十分正確とは言えない．この λύω

は争いや恐れを意味する名詞と共に用いて「無に帰せしめる／終わらせ

る」ことを言い表わす．そのためギリシア語レベルでは，“λύσας … suits 

only the ‘bands,’ not the ‘pains’”という批判（28）は当たらない．七十人訳聖

書では，ヨブ記 39：2 の構文 ὠδνας δὲ αὐτν ἔλυσας（あなたは彼らの
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〔産みの〕苦しみを解消した〔だろうか〕）がこれにきわめて近い．「死の

苦しみ」（τὰς ὠδνας το θανάτου）という表現は詩編 18：5 と 116：3 の

「死の縄」（）に由来する（詩 18：6「陰府の縄……死の網」，サ

ム下 22：6「陰府の縄」も参照）．これについては七十人訳が （縄）

を （苦痛／陣痛）と混同したという見方があるが（29），必ずしもそう

は言えぬであろう．タルグムは詩編 18：5 の最初の部分を次のようにパラ

フレーズしている．「苦しみがわたしを取り囲みました，分娩椅子に坐っ

ても産む力のない女のように」（אקפתני עקא כאיתא דיתבא על מתברא 
七十人訳と同様，タルグムも問題のヘブライ語を．（וחיל לית לה למילד

「苦痛／陣痛」の意味にとっている．誤訳というよりはむしろヘブライ語

本文の一つの読み方として，初期ユダヤ教の中に定着していた可能性を考

えるべきであろう．

《25 節ｂ―28 節》

この箇所の詩編 16：8―11 の引用は基本的に七十人訳聖書によっているが

（Cf．使 13：35―37），七十人訳は重要な点でヘブライ語（マソラ）本文

と異なる．16：10（使 2：27 に引用）に注目．ヘブライ語本文を直訳する

と「なぜなら，あなたはわたしの魂を陰府に遺棄せず，あなたの信実な者

に 穴 を 見 さ せ な い で あ ろ う か ら」（

）となる．ここに「陰府」（）は「地下にある死

者たちの領域」を意味すると説明されることが多いが（30），「穴」つまり墓

穴と並行関係にあるので，理念的なものというよりはむしろ具体的な

「墓」のイメージに近いように思われる（詩 30：4，141：7 を参照）．従っ

てこの文は「主はわたしを死に至らせない」と言っているにすぎない．だ

が七十人訳は「穴」（　語根 「沈む」）を「腐朽」（διαϕθορά）と

訳したため，ヘブライ語本文の意味（神への信頼，神の守りへの確信）が，

死後墓の中で朽ち果てることはないという（復活の）希望へと変わってい

る．七十人訳の訳者は  を （ニファルで「腐敗する」の意）と結

びつけて理解した可能性がある．だがこれも一概に誤訳とは言い切れぬで
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あろう．タルグムの写本の一つは詩編 16：10 を次のように訳している．

「なぜなら，あなたはわたしの魂を陰府に遺棄せず，あなたの潔白な者を

腐朽の家を見るように引き渡さないであろうから」（מטול דלא תשבוק נפשי 
，これは七十人訳「なぜなら．（31）（לשייול לא תמסור זכאך למחמי בית שחוותא

あなたはわたしの魂をハデスに棄ておかず，あなたの聖なる者に腐朽を見

させないであろうから」により近い．従ってこの場合も，ヘブライ語本文

のこういう読み方が初期ユダヤ教の中に定着していた可能性を考えるべき

である．

《29 節》

「族長ダビデ」（το πατριάρχου ∆αυίδ）　πατριάρχης は七十人訳聖書翻訳

用の造語と言われており， 等 4 種類のヘブライ語の語句の訳

語として現れる（代上 24：31，27：22，代下 19：8，23：20，26：12，四

マカ 7：19，16：25）．用例は少ないが，①同時代の部族や氏族の長を指

す場合（歴代誌上下）と②イスラエルの族長たち（アブラハム，イサク，

ヤコブら）を指す場合（四マカ）の二種類に分けられる．新約聖書におけ

る用例はこの章句と使徒言行録 7：8，9 およびヘブライ 7：4 だけであり，

後三者はどれも用法②に属するが，本節の場合はやや異なるように見える．

もしペトロがその本名シメオン（使 15：14，2 ペト 1：1）から推測され

るようにシメオン族の出身であったとすれば，彼らの嗣業の地はユダ族の

土地に組み込まれ（ヨシュ 19：1），さらに捕囚と帰還の時代を経てユダ

族との融合はますます進んでいったので，ペトロは敬意と親近感を込めて

ダビデを「族長」と呼んだ，ということが考えられるであろう．

《30 節》

本節には詩編 132：11 の後半部がやや形を変えて引用されている（Cf．サ

ム下 7：12―13）．その七十人訳本文（131：11）は次のとおり．「主はダ

ビデに真実を誓われた．そして彼は決してそれを無効にしない．『あなた

の胎の実から〔の者を〕，わたしはあなたの王座に据えよう』」（ὤμοσεν 

κύριος τ ∆αυιδ ἀλήθειαν καὶ οὐ μὴ ἀθετήσει αὐτήν Ἐκ καρπο τς 
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κοιλίας σου θήσομαι ἐπὶ τὸν θρόνον σου）．ペトロは直接話法を間接話法

に変え，「胎」（κοιλίας）を「腰」（ὀσϕύος）に，「据える」（θήσομαι）を

「坐らせる」（καθίσαι）に変えたように見える．θήσομαι を καθίσαι に変

えたのは，34 節（詩 110：1 の引用）と調和させるためかもしれない（荒

井『使徒行伝 上』）．

《31 節》

「メシアの復活について」（περὶ τς ἀναστάσεως το Χριστο）　ペトロに

よれば，ダビデは①自分の子孫からメシア（王として油注がれる者）が現

れること，そして②その人物は死んで復活すること，を知っていた．しか

しペトロは，イエスがそのメシアであることまでダビデは知っていた，と

考えただろうか．この問題については後で考察する．

《33 節》

「神の右に」（τ δεξι το θεο）　34―35 節で詩 110：1 を引用するに先

立って，その一部（ἐκ δεξιν μου）を利用したと考えられる．

「聖霊という約束のものを」（τήν ἐπαγγελίαν το πνεύματος το ἁγίου）

演説の前半部分（使 2：16―21）に引用されたヨエルの預言と関連する．

つまり，「終わりの時にわたしはわたしの霊〔の一部〕をすべての肉に注

ぐであろう」（ἐν τας ἐσχάταις ἡμέραις ἐκχε ἀπὸ το πνεύματός μου 

ἐπὶ πσαν σάρκα 17 節）と神が約束していた神の霊（の注ぎ）を指す．

《34 節》

「主はわたしの主に」（ὁ κύριος τ κυρίωι μου）　詩 110：1 の引用．ヘブ

ライ語の  と  が七十人訳ではどちらも κύριος と訳されている．

ペトロの解釈では「わたしの主」は「メシア」（31 節）を指す．これは，

マルコ 12：36―37 におけるイエスのメシア論的解釈と一致する．タルグ

ムは本節をサウルと結びつけて歴史的に解釈しているので，こうした読み

方がイエスの時代から一般化していたとは考えにくい（ブルースに反対）．

ペトロの解釈の背後には，ヘブライ語テクスト（七十人訳ではない）に対

するイエス独自の解釈があったと見るべきであろう．
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《36 節》

「主ともメシアともなさった」（καὶ κύριον αὐτὸν καὶ χριστὸν ἐποίησεν）

「だから」（ον）によって，一連の演説（22―35 節）がここで締めくくら

れることが合図される．これをルカによる要約として説明する立場がある

が（32），もしそうだとすればもう少し分かりやすい語り方をしたのではな

いだろうか．これはペトロ自身による演説の締めくくりの言葉として理解

すべきであり，またそれで十分に説明がつく．本節にアラム語法が明瞭に

見られないことは確かだが，翻訳結果がいつも必ず元の言語の痕跡を留め

るなら学者は苦労しない．いささか唐突に導入される本節の「主」がアラ

ム語の訳ということは十分に考えられる．その最有力候補は ／

である．よく知られているように，第一コリント書 16：22 に現れる

Μαρανα θα はこのアラム語と関連する（33）．クムランのアラム語文書との

比較が有用であろう．「外典創世記」（1QapGen）20.13 でアブラムは神に

向かって「あなたは主，そしてあらゆるものの支配者」（אנתה מרה ושליט 
と呼びかける．20.15―16（על כולא にも「あなたは地のすべての王たちの

主」（אנתה מרה לכול מלכי ארעא ダニ 2：47 参照）という言い回しが出て

くる（他の用例　2.4「偉大なる主」，10：9「あなたがたの主に」，20.12，

14，15，25「わたしの主」，21：2「永遠の主」，22：21「天と地の主」［ダ

ニ 5：23 参照］，32「わが主，神」）（34）．また 4Q529（ミカエルの言葉）で

は「永遠の主」（מרא עלמא）という固定した言い回しが，「わたしの偉大な

る方」（רבי）と組み合わされて繰り返される（6，7，10，11，12 行）．4Q529

の用例は神の称号として使用されているように見える．1QapGen の「永

遠の主」，「天と地の主」，そして「わが主」も神の呼び名ないし称号と見

なせるかもしれない．しかしここで重要なのは，これらの ／ は

すべて何らかの規定語と一緒に用いられている
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，ということである．

1QapGen 20.13 の「主」にしても単独では一般的な意味しかもちえない

（11QtgJob 24.6-7 の用語法についても同じことが言える）．このことは，

このアラム語が七十人訳聖書の κύριος のように完全に単独の絶対的用法
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
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で機能する，定まった神の呼び名ないし称号には成り得ていなかったこと

を示している（その限りでシュルツの結論は正しい）．だがそうだとすれ

ば，ペトロはかえって余計な心配をせずに，この語をイエスに適用するこ

とができたであろう．本節の「主」が七十人訳の κύριος の訳ではなく，

高位者や権威者に対する尊敬の呼びかけに用いられた一般的なアラム語

／ の訳語であったとすれば，ペトロの言おうとしたことが今や

はっきりする．彼はアラム語を話す同胞のユダヤ人に向かってアラム語で

語った．彼はイエスを神と区別
4 4 4 4

したうえで，イエスが得るに至った特別な
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

任務と身分
4 4 4 4 4

を聴衆に示そうとし，聴衆もそのように聞いた．すなわち，イ

エスが復活して神の右に挙げられ，しかも聖霊を御父から受けて注ぐとい

う，誰一人なし得なかった特別な任務とそれに応じた地位を受けたことに，

聞き手の注意を促したのである．文脈から見てこの「主」が，今や神の右

という力と誉れ（権威・権力・支配）の座に着いたイエスを指すことは明

らかである．「主」は「ダビデの主」（34 節）であり，同時に「イスラエ

ルの全家」（36 節）の主である．ペトロがまだ異邦人を相手にしていない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

点に注意．この演説の「主」の意味と用法の起源がヘレニズム教団にある

（Ｗ・ブセット）とは考えられない．だがコルネリウスの家での演説

（10：34―43，47―48）では事情がやや異なってくる（ルカの叙述によれ

ば時期的にやや後の出来事である）．ここでは「この方はすべての人の主

です」（οτός ἐστιν πάντων κύριος　非セム語的語順）と言われるように，

イエスがすべてのユダヤ人と異邦人の主であると宣言され（36 節），さら

に「神によって生者たちと死者たちとの審判者に定められた方」（ὁ 

ὡρισμένος ὑπὸ το θεο κριτὴς ζώντων καὶ νεκρν）と呼ばれている（41

節）．ヘレニズム的な主の観念がつけ加わるのはこの段階においてである．

また，「歓呼の主」（2：36）がアラム語を話すヘブライオイの使信に最初

から含まれていた以上，「マラナタの主」をそれよりも古いと決めつける

ことはできない．むしろ前者が後者の基礎ないし起源となった可能性を考

えるべきであろう．
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「彼を神は主ともメシアともなさったのです，あなたがたが十字架につけ

たこのイエスを」　この語順はほぼ原文どおり．新共同訳「あなたがたが

十字架につけて殺したイエスを，神は主とし，またメシアとなさったので

す」（口語訳，田川訳，フランシスコ会訳も同様）は，「イエスは生前はメ

シアではなく，死んで復活した後にはじめてメシアとなった」というよう

な謬見（ペトロにもルカにもない）を生じさせるうえに，原文の豊かな文

学性を台無しにしている（適切なのは荒井献訳）．「彼」と言っただけでは

まだイエスを漠然と指すだけである．どういうイエスだろうか．復活して

神の右に挙げられたイエスだろうか．文脈からはそうとるのが自然であろ

う．しかしペトロは，「あなたがたが十字架につけたこのイエスを」と，

意表をつく言葉を続けるのである．

Ｃ．二段階の油注ぎ（霊の注ぎ），二種類のメシア性

　先に指摘したように，サムエル記上 16：13 とイザヤ書 61：1 では油注

ぎと主の霊の降臨とが明白に結びつけられていた．詩編 105：15 および歴

代誌上 16：22 でも油注ぎと預言の霊との結びつきが暗示されていた．さ

らにクムラン文書でも，油注ぎと聖なる霊の授与が同じ出来事の二つの側

面と考えられていた．これをトリビアルな考えと見なすことはできない．

メシアが油注がれた者であるなら
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，メシアは神の霊を注がれた者
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

である．

使徒言行録のペトロの演説は，イエスがどういう意味で油注がれた者であ

るかを語っている．その点を次に見ていこう．

　2 章 22 節でペトロは「ナザレの人イエス」を「神が彼を通して行った

奇跡と不思議な業としるしとによって，あなたがたのために神から任命さ

れた人」と説明している．このことは，ペトロがイエスを神の代行者とし

て理解したこと，また（14 節以後の文脈から見て）そうした業を神の霊
4 4 4

の働き
4 4 4

に帰したことを示している．つまりここには，4：27 および 10：38

と同じ理解―イエスは神が聖霊と力とをもって油を注いだ聖なる僕であ

る―が見られるのである（すべて生前のイエスに対する見方である点に
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注意）．

使 4：27―28「というのは，本当に，あなたが油を注いだあなたの聖
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

なる僕イエス
4 4 4 4 4 4

に逆らって，ヘロデとポンティオ・ピラトは，異邦人や

イスラエルの民と一緒にこの都に集まったからです．起こるようにと

あなたの手とあなたの意志があらかじめ定めていたことを，すべて行

うために」（συνήχθησαν γὰρ ἐπ’ ἀληθείας ἐν τ πόλει ταύτῃ ἐπὶ τὸν 

ἅγιον παδά σου ’Ιησον ὃν ἔχρισας, Ηρῴδης τε καὶ Πόντιος Πιλτος 

σὺν ἔθνεσιν καὶ λαος ’Ισραήλ, ποισαι ὅσα ἡ χείρ σου καὶ ἡ βουλή 

［σου］ προώρισεν γενέσθαι）．

使 10：38「ナザレト出身のイエスに，彼に神が聖霊と力とをもって
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

油を注いだ
4 4 4 4 4

ということを〔あなたがたはご存じです〕．この方は，

方々を巡り歩いて善行を行い，悪魔に抑圧されている人たちをすべて

いやしたのですが，それは神が彼と共におられたからです」（’Ιησον 

τὸν ἀπὸ Ναζαρέθ, ὡς ἔχρισεν αὐτὸν ὁ θεὸς πνεύματι ἁγίωι καὶ 

δυνάμει, ὃς διλθεν εὐεργετν καὶ ἰώμενος πάντας τοὺς καταδυνα-

στευομένους ὑπὸ το διαβόλου, ὅτι ὁ θεὸς ν μετ’ αὐτο）．

　4：27 は詩編 2：1―2 の引用（25―26 節）を受けての発言である．詩編

の「彼〔主〕の油注がれた者」（το χριστο αὐτο）が「あなたが油を注

いだあなたの聖なる僕」と言い換えられている．これは明らかに生前のイ

エスを指す．

　10：38 の背後にはイザヤ書 61：1 がある（ルカ 4：18 も参照）．七十人

訳の本文はこう訳せる．―「主の霊がわたしの上に〔ある〕．彼がわた

しに油を注いだからだ．貧しい人たちに良い知らせを伝えるため，心を打

ち砕かれた人たちを癒すため，捕らわれ人たちには赦免を，また目の見え

ない人たちには視力の回復を告げ知らせるために，彼はわたしを遣わし

た」（Πνεμα κυρίου ἐπ’ ἐμέ, ο εἵνεκεν ἔχρισέν με εὐαγγελίσασθαι πτω-
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χος ἀπέσταλκέν με, ἰάσασθαι τοὺς συντετριμμένους τ καρδίαι, κηρύξαι 

αἰχμαλώτοις ἄϕεσιν καὶ τυϕλος ἀνάβλεψιν）．使徒言行録 10：38 もイザ

ヤ 61：1 も共に油注ぎを主の霊と明白に結びつけている．イエスへの油注

ぎは神の「聖霊と力」を下される形でなされ，それに基づいて彼は地上で

善行と癒しを行ったのである．

　使徒言行録 2：33 は，イエスが神から「聖霊と力」の油注ぎを受けて

「奇跡と不思議な業としるし」を行い（22 節），その後「神の右に挙げら

れ」てから弟子となるべき人々に聖霊を注いだという，言わば二段階の油

注ぎを語っている．ここで「二段階」というのは，もちろんイエスに二回

油が注がれたということではない（その点でダビデとは異なる）．しかし

ヨエル書を引用してのペトロの説明は，イエスへの油注ぎと人々への聖霊

の注ぎを密接に結びつけている．聖霊を注がれた人たちは預言をする（17

―18 節）．彼らは神の預言者である．ペトロはメシア・イエスと預言者た

ちを「油注ぎ」という一つのカテゴリーで括っているのである．だがこれ

には順序がある．まずイエス，それから弟子たちである．

　二段階の油注ぎに対応して，イエスのメシア性も二つが区別されている

ように見える．すなわち，死を含む生前のメシア性（Ａ）と復活・高挙後

のメシア性（Ｂ）である．メシア性Ｂは，「神の右」という力と誉れの座

に着いて弟子たちに聖霊を注ぐ任務によって特徴づけられる．36 節の

「メシア」の意味（メシア性Ｂ）は，22 節で暗示されたメシアの意味（メ

シア性Ａ）と連続しながらもそれとは異なると考えねばならない．この意

味での「メシア」は伝統的ユダヤ教とは異なるので，むしろ「キリスト」

と呼ばれるべきであろう．そしてパウロにおける「キリスト」の用法はこ

うした展開を前提にしているのであろう．しかしパウロにおいても，たと

えば 2 コリント 1：21 の言葉「しかし，あなたがたと共にわたしたちをキ

リストへと堅固ならしめ，わたしたちに油を注いだのは，神です」（ὁ δὲ 

βεβαιν ἡμς σὺν ὑμν εἰς Χριστὸν καὶ χρίσας ἡμς θεός）は，油注ぎの

観念を保持している．これは以上に述べた「二段階の油注ぎ」という視点
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から理解すべきではないだろうか（「論考（3）」で考察したい）．

（3）使徒言行録 2 章 22―36 節における詩編引用
Ａ．3 つの詩編引用

　すでに見たように，2 章 22―36 節のペトロの演説には 3 つの詩編が引

用されている（以下の考察は引用された七十人訳テクストに即して進め

る）．① 25―28 節，31 節（詩 16：8―11），② 30 節（詩 132：11．Cf．サ

ム下 7：12―13），③ 34―35 節（詩 110：1）．これらの詩編の，元来の文

脈における発話状況は相互に異なっている．詩編の作者＝発話者とは言え

ないのだが（後述），まずは素朴に同一と見なして考察を進めよう．

①ダビデの題銘（35）．主に相対して「わたし」＝ダビデが語っている．

②ダビデの証言者の詩編．主がダビデに語った言葉を間接話法で引用

している．

③ダビデの詩編．主が「わたしの主」に語った言葉をダビデが直接話

法で引用している．

　①は複雑なので後回しにし，まず他の 2 つについて見ておこう．主が語

った言葉は主（神）の言語行為としてとらえられる（36）．

　②詩編 132：11「主はダビデに真実を誓われた．そして彼は決してそれ

を無効にしない．『あなたの胎の実から〔の者を〕，わたしはあなたの王座

に据えよう』」．最初の 2 つの文は証言者の言葉である．「……をあなたの

王座に据えよう」は主の発話であり，ここに明白な遂行動詞（performa­

tive verb）は含まれていない．しかし詩編の作者はその非明示的な発語

内の力（illocutionary force）を「誓い」として理解し（その根拠は後半

部がダビデに対する主の約束であることにある），読者にもそのように理

解させようとした．この発語内行為に含まれる命題行為は，「あなたの胎

の実からの者」を指示しながら，「わたしが王座に据える者」という表現
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によって述定を行う，というものである．だがこの場合，その指示対象が

誰であるかは不明である．

　③詩編 110：1「主はわたしの主に言われた」．これは作者＝ダビデの言

葉である．「わたし」は指標詞（indexical）であり，文脈からダビデ自身

を指示することが知られる．これに続いて主の発話（言葉）が引用される．

「わたしの右に坐していなさい，わたしがあなたの敵たちをあなたの足台

とするまで」．その発語内の力は，前半部については命令，後半部につい

ては約束（行為拘束）および宣言と見ることができる．一方，ダビデの発

話「主はわたしの主に言われた」の発語内の力は，単なる報告や主張では

なく，神の約束についての証言と見てよいであろう．

Ｂ．詩編 16：8―11（使 2：25―28，31 に引用）とペトロの解釈

　25―28 節に引用された詩編 16：8―11 の言葉（「わたしはいつもわたし

の目の前に主を見ていた……」）は，元来の文脈では作者＝ダビデ自身の

発話であり，発話者ダビデは指標詞「わたし」によって自分自身を指示し

た，と考えることができる（素朴な解釈）．

　しかしペトロは，「わたし」によってダビデは自分ではなく別の人物

（31 節で「メシア」と呼ばれる）を指示したと解釈する（25 節）．この解

釈では，ダビデの詩編の発話者「わたし」はダビデではなくメシアである．

歴史批評を旨とする現代聖書学の立場からすると，これは何の根拠ももた

ない非論理的なこじつけのように見える．だが，そこに何らかの論理を見

いだせないだろうか．差し当たり単純な考察から始めよう．

　まずこれは指標詞の問題ではない．指標詞には「わたし」，「あなた」，

「いま」，「ここ」，「きのう」，「今日」などがある（直指行為を必要としな

い点で「そこ」，「それ」などの指示詞と異なる）．こうした指標詞の特性

は，その指示対象が発話状況に応じて変わることである．だがこの詩編の

場合，発話状況が変化したわけではない（会堂でこの詩編が朗読されると

きには，朗読者においてダビデ自身が最初と同じように今も語っている）．
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ペトロの解釈によれば，事柄の本質は状況の変化ではなく「真の発話者は

誰か」ということであるように見える（後述）．

　詩人は詩の中で自分以外の者の思想を「わたし」に仮託して語ることが

できる（後述）．ペトロがそういう理論を意識していたのではないにして

も，とにかく彼は「わたし」を詩人以外の者と考えた．ペトロから見てそ

の人物は，「あなたはわたしの魂をハデスに棄ておかず，あなたの聖なる

者に腐朽を見させないであろう」という言葉（希望・確信・告白）がその

者において完了的となり（31 節で人称と時称と話態が変わっている点に

注目），かつダビデへの神の約束（30 節，詩 132：11）がその者において

実現した人物でなければならない．これらの条件を満たすのは，死んで復

活して神の右に挙げられたイエス以外にあり得ない．31 節でペトロが

「メシアの復活について」と言うとき，彼はイエスを念頭に置いている．

要するにペトロの解釈によれば，詩編 16：8―11（①）においてダビデは

「あなたはわたしの魂をハデスに棄ておかず，あなたの聖なる者に腐朽を

見させなかった」と完了的に語りうる人物（条件Ａ）を指示し，詩編

132：11（②）において証言者は，ダビデの子孫から現れて彼の王座に実

際に着く者（油注がれた者としての王，メシア）（条件Ｂ）を指示した．

ペトロの解釈において，ダビデは「わたし」によって直接イエスを指示し

たのではなく（25 節にもかかわらず），証言者も「王座に据えられる者」

によってイエスを指示したのではない．彼らが指示したメシアは，これら

の条件を満たす未知の未来的人物にすぎない．

　言い換えると，ダビデと証言者が言及したメシアはイエスを指す，とい

う理解はペトロの演説（解釈）の段階で成立する．ペトロがダビデらの言

葉を確定記述として用いてメシアをイエスと同定したのである．ペトロが

イエスを明白に「メシア」（使 2：36）と呼ぶのは，彼がダビデの子孫か

ら出て彼の王座に着いた者，つまり油を注がれてダビデの王国を治める者

だからである（使 2：30，33）．原始キリスト教の理解では，イエスはダ

ビデの子孫であり（マタイ福音書とルカ福音書におけるイエスの系図，ル
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カ 1：32，2：4，使 13：23，ロマ 1：3，2 テモ 2：8，黙 5：5，22：16 を

参照），彼は復活以前に神から聖霊と力とをもって油を注がれ（使 4：27，

10：38），さらに今や復活して「神の右」という，ダビデ以上の力と誉れ

の座に着いたのである．

Ｃ．「あなたの僕ダビデの口の聖霊を通して」（4：25）

　上述したように，ペトロにとってダビデの詩編の「真の発話者」はダビ

デではなかった．この問題の手がかりとなるのは，4：25 におけるペトロ

を含む弟子たちの言葉である．「わたしたちの父，あなたの僕ダビデの口

の聖霊によって，こう言われた方」（ὁ το πατρὸς ἡμν διὰ πνεύματος 

ἁγίου στόματος ∆αυὶδ παιδός σου εἰπών）（これに詩 2：1―2 の引用が続

く）（37）．この章句は古くから翻訳不可能とまで言われてきたが，詩編

33：6 との構文上の類似がヒントになる（cf. 2 テサ 2：8）．



主の言葉によって天は造られ，彼〔主〕の口の息によって万軍は〔造

られた〕

τ λόγωι το κυρίου οἱ οὐρανοὶ ἐστερεώθησαν καὶ τ πνεύματι το 

στόματος αὐτο πσα ἡ δύναμις αὐτν

במילא דיהוה שמיא איתעבידו וברוחא דפומיה כל חיליהון

　この ／πνεμα は「霊」ではなく「息」を意味するとして類似性を

否定する向きがあるかもしれないが，ヘブライ語でもギリシア語でも 1 つ

の同じ語が多義的に（ときには区別不可能に）用いられる事実に注意すべ

きである．また，ヘブライ語の属格構成が七十人訳のギリシア語訳でも保

たれている点が重要である（タルグムのアラム語訳も同じ）．そのさい，

原文に暗黙に含まれている分離の観念は，ギリシア語訳では「主の口から

の息」という奪格的用法として理解されうる．弟子たちの言葉もこの意味
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にとることができる．ここにアラム語伝承の存在を認めてよいとすれば，

その翻訳者（ルカ自身？）は七十人訳以上に直訳を心がけたように見える．

すなわち，ברוחא（）を τ πνεύματι と与格に訳すのではなく，几帳

面に前置詞を訳出した（διά）と考えられるのである．

　そのためこの訳文はかえって分かりにくくなり，翻訳者や注解者を悩ま

すことになった．しかし言われている事柄は単純である．パラフレーズす

るとこうなる．―「わたしたちの父でありあなたの僕であるダビデの口

から出る聖霊によってこう言われた方」．これと内容的に同じ表現は使徒

言行録の数箇所に出てくる．1：16（「聖霊がダビデの口を通してあらかじ

め言った」），3：18，3：21．これらに照らすと，ペトロの考えでは詩編

16：8―11 の真の発話者は聖霊
4 4 4 4 4 4 4 4

（神
4

）である，と結論づけてよいであろう．

Ｄ．詩と預言

　ペトロが引用したダビデの詩編は，初期ユダヤ教と原始キリスト教にお

いて，詩としてだけでなく預言としても受けとめられていた（すでにサム

下 23：1―2 が，ダビデに与えられた主の霊を主の言葉を語る行為と結び

つけているので，これはごく自然な展開である）．この演説の中でペトロ

はダビデが「預言者であった」と言っているが（30 節），この理解はもち

ろんこの箇所に限ったことではない．使徒言行録の 2 箇所（1：16，4：

25）のほか，マルコ 12：36―37 と並行箇所（マタ 22：43）も，ダビデが

「（聖）霊によって」語ったと記している（興味ぶかいことにルカは福音書

の中ではマルコの「聖霊によって」を「詩編の中で」と言い換えている．

バルナバ 12：10 も参照）．これと同じ理解は新約聖書とほぼ同時代のクム

ラン文書にも見られる（38）．特に注目されるのは 11Q5 （11QPsa） 27.11 の

要約的記述である．―「これらすべて〔詩編と歌を合わせて 4050 点〕

を，彼〔ダビデ〕は至高者の前から彼に与えられた預言〔の霊〕によって

語った」（כול אלה דבר בנבואה אשר נתן לו מלפני העליון）．

　だが，聖書の詩編が詩と預言の性格を併せもつとすれば，聖書の預言書
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も預言と詩の性格を併せもつことにはならないだろうか．詩編が詩のまま

で預言たりうるのは，詩編が本来もつ詩的機能によるのだろうか，それと

も詩編に含まれる預言的要素によるのだろうか．また，預言書が預言とし

て機能するのはその本来的な預言的性格によるとしても，預言書に含まれ

る詩的要素は関係しないのだろうか．そもそも詩と預言の違いはどこにあ

るのだろうか．―こうした考察をここで本格的に進めることはできない

が，特に終末論的コンテクストに限定して，聖書の中で（終末に待望され

るモーセのような）預言者に求められる最も基本的な任務は何かと問うな

らば，その答えは容易に得られる．預言者の任務は「主の言葉」を語るこ

とである（申 18：15―22）．だがそれは，共同体が主の教えとして認めた

ものを誤りなく伝える，ということではない．預言者の語る言葉が主の言

葉か否かはただ一つの基準によって判断される．―「あなたは心のうち

に『われわれは，その言葉が主の言われたものでないと，どうして知り得

ようか』と言うであろう．もし預言者があって，主の名によって語っても，

その言葉が成就せず，またその事が起らない時は，それは主が語られた言

葉ではなく，その預言者がほしいままに語ったのである」（申 18：21―22　

口語訳）．つまり，預言は終末論的真理値
4 4 4 4 4 4 4

をもつのであり，この点が詩と

しての詩編とは異なるのである．これを預言書および預言としての詩編の

「預言的本質」と呼ぶことにしよう．すると，これと区別される「詩的本

質」とは何であろうか．一言で言うと，それは「指示的不透明性」（後述）

である．預言的本質と詩的本質は一つになって終末論的聖書解釈を導く．

その典型的な現象がクムランのペーシェルである．

Ｅ．ペーシェルとの比較

　ペーシェル（「解釈」の意．複数形 はクムラン宗団独自の（פשרים

様式によるヘブライ語聖書本文の注解であり，典型的には①聖書本文の引

用（lemma），②「ペーシェル」という語を用いた導入定式（… פשרו על
「その解釈は～に関わる」等），③元のコンテクストから離れた歴史的現実
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や終末論的意義をもつ現実へのその本文の適用，の 3 つの要素から成

る（39）．「ペーシェル」という用語は，こうした解釈の具体的事例という意

味と，特定の文書に対するペーシェル的解釈の系統だった適用から成る作

品（連続型ペーシェルおよびテーマ型ペーシェル）という意味の両方で使

われる．連続型ペーシェルは，特定の文書の本文を 1 節または複数節まと

めて引用してから注解を記して次に進む，という連続注解の形をとってお

り，その対象としては預言書（イザヤ，ホセア，ミカ，ナホム，ハバクク，

ゼファニヤ）と詩編が確認される．詩編が預言書と同様に扱われている
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

点

に注目すべきである．テーマ型ペーシェルは，複数の文書から引いた章句

にペーシェル的解釈を施したもので，4Q174（詞華集）や 11Q13（メルキ

ゼデク）などが知られている．

　元のコンテクストからの乖離という，クムランのペーシェル的解釈の特

徴が新約聖書の聖書解釈とよく似ていることは，すでに以前から指摘され

てきた（40）．特に著しい例としてしばしば引き合いに出されるのは，ルカ

福音書に見られるイエスのイザヤ書解釈である（4：16―22）．ナザレの会

堂でイエスはイザヤ書 61 章 1―2 節を朗読してから「今日この聖書は，あ

なたがたが耳にしているところで成就された」（Σήμερον πεπλήρωται ἡ 

γραϕὴ αὕτη ἐν τος ὠσὶν ὑμν）と言い始める．これはイエスの聖書解釈

と見なしうるが，イザヤ書の「わたし」は，元の文脈に照らせば主の僕か

イザヤ自身を指すと考えられるはずである．ところがイエスは，それを自

分のこととして解釈した．すなわち，「現在起こっている事柄に照らして，

イザヤ書の言葉に新しい意味が，つまり元の文脈―主の僕ないし預言者

自身の言葉がそのうちで理解される文脈―とはほとんど関係のない意味

が，与えられている」のである（フィッツマイヤー）．だがこの解釈は，

イザヤ書 61 章 1―2 節の意味内容とイエスの活動内容との確かな一致に支

えられていた（マタ 11：2―6 とルカ 7：18―23 を参照）．ちなみに，イザ

ヤ書 61 章 1―2 節はクムランでも終末論的にメシアと結びつけて解釈され

ていた（4Q521，11Q13）．
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　使徒言行録 2：25―28 節の演説でペトロが詩編 16：8―11 を引用して行

った終末論的解釈も，本質的にはこれと同じである（どちらも指標詞「わ

たし」が解釈のポイントとなる点に注目）．解釈が引用に先行する点（ク

ムランのペーシェルとの形式的な違い）を過大視すべきではない．そもそ

もこれは演説であって書き物ではない．解釈の結論を先に示す方が修辞的

に大きな効果が得られる．イエスの解釈は聖書朗読に続いてなされたが，

ペトロもそのつもりになれば同様に進めることができたであろう．「現在

起こっている事柄に照らして聖書の言葉に，元の文脈とはほとんど関係の

ない意味を与える」という点では，ペーシェルもペトロの演説も大差はな

いのである．

（4）若干の言語哲学的考察
　詩編 16：8―11 の言葉（「わたしはいつもわたしの目の前に主を見てい

た……」）を解釈するさい（使 2：25―28），ペトロは，そこに含まれる

「わたし」はダビデではなく別の人物，メシアを指示すると断定した．こ

の一見非論理的な解釈にはどういう論理的根拠があるのだろうか．ここで

はこの問題を言語哲学的視点を交えて考察することにしよう．

Ａ．詩の理論

　入沢康夫は『詩の構造についての覚え書』の中で，「一篇の詩作品の構

造を考えるにあたっては，詩人（作者）と，発話者と，発話内容の中心人

物（主人公）との三者は，まず第一に区別する方向で意識されねばならな

い」と述べ，この区別の必要性を繰り返し強調した（41）．興味ぶかいこと

に，入沢の指摘はフランスやアメリカにおける小説等を対象とする「物語

論」（narratology）の草創期と重なっている（W・ブース『フィクション

の修辞学』［1961 年］，G・ジュネット「物語のディスクール」『フィギュ

ールⅢ』［1972 年］など）（42）．もちろん詩の構造には詩としての独自性が

あるのだが，作者と発話者（語り手）の区別は詩と小説の両方に共通する
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と言ってよい．たとえば，詩の中に「私」や「ぼく」として現れる一人称

の発話者は，ジュネットのいう「等質物語世界的」（homodiégétique）あ

るいは「自己物語世界的」（autodiégétique）な語り手に対応する．

　詩編 16 編のような古代の詩についてはどう考えるべきだろうか．この

区別は現代になって現れた理論だから適用できない，と頭から否定すべき

であろうか．そうではあるまい．入沢の言うように「どんな作品において

も《詩人》と《発話者》は別」なのである．しかし，特に古代においては

作者と発話者との間に区別のない詩ばかりが書かれ，読者もそれらを区別

せずに読んでいた，ということは言えるかもしれない．詩編 16 編は古く

からダビデの詩として伝承されていたので，発話者「わたし」は作者ダビ

デのことである，と素朴に考えられたであろう．しかしたとえ気づかれな

いとしても，詩の構造そのものが，詩人と発話者との同一視を許さない事

態を生じさせる．この詩編の本当の作者は知られていない点に注意しよう．

「ダビデ」はブースのいう「含意された作者」（implied author）に相当す

るのであり，作者が不明である以上，それはテクストのみから知りうる作

者像でしかない．だが「あなたはわたしの魂をハデスに棄ておかず，あな

たの聖なる者に腐朽を見させないであろう」という七十人訳の本文（復活

の希望）から得られる作者像に，ダビデが特にふさわしいとは言えない

（マカベア時代の殉教者たちと比較）．先に指摘したように，七十人訳のテ

クストはヘブライ語本文の勝手な訳ではなく，初期ユダヤ教の中に定着し

た一つの伝統的理解を反映していた．従って，論理的に筋の通った読み方

をするならば，「わたし」をダビデと同定することはできないはずなので

ある．ダビデの言っている「わたし」はダビデ本人ではあり得ない，とい

うのがペトロの解釈の前半部である．彼が詩人と発話者の区別を知ってい

たと考える必要はない．彼は詩の潜在的な構造を意識せぬまま，ただそれ

に助けられて解釈したのである．ペトロの解釈の後半部―「わたし」は

メシアを指す―はこれとは別である．こちらは詩の預言的機能と関係す

る．
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Ｂ．指示的不透明性

　ペトロが引用したダビデの詩編に含まれる「わたし」には私秘性
4 4 4

がつき

まとっている．すなわち，「それだから，わたしの心は喜び，わたしの舌

は歓喜した．さらにわたしの肉体も希望の上に住まうであろう」（使 2：

25―26）という部分などは，当人しか知り得ない内面
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

を表現している．

「わたし」がダビデであれば，これは彼自身の内面の吐露として読むこと

ができよう．しかしペトロは「わたし」の指示対象（そう呼べるとして）

をメシアと同定した．だがもしそうなら，われわれはどのようにしてメシ

アの内面を知ることができるのだろうか．これらは外から客観的に観察で

きる事柄ではないのである．ペトロのやり方は論理的に破綻しているよう

にさえ見える．この点を見極めてペトロの論理を論理的に解明することが

われわれの課題となる．

　そのためには，指示と述定の問題をより大局的な見地から全体的にとら

えることを可能にする道具立てが必要である．その 1 つとして，Ｗ・クワ

インが発案した「指示的不透明性」の概念を導入することにしよう（43）．

クワインは，引用の文脈，命題態度的文脈（「……ことを知っている」，

「……と信じている」，「……かどうか疑う」，「……と言う」，「……ことに

驚く」等），様相的文脈（「必然的に……」，「可能的に……」等）では，単

称名辞に同一性の代入可能性を適用できないことを指摘し，そうした文脈

を「指示的に不透明」（referencially opaque）と呼んだ．たとえば，「言

明Ｓの中で指示的に現われる名前が，『……ことを知らない』や『……と

信じている』といった文脈にＳを埋め込んで作られる，より長い文の中で

は，指示的に現われない」現象（222 頁），つまり「同一の対象を名指し

している名前が交換可能とならない」現象が，その最も分かりやすい例で

ある（236 頁）．

　クワインは，指標詞も詩も考察対象にしてはいないが，日常的言明Ｓ

（たとえば「わたしは見ていた」）の中で指示的に現れる指標詞「わたし」

が，Ｓを埋め込んで作られる詩の中では純粋に指示的でない，という点で
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は，詩のテクストにも「指示的不透明性」を認めてよいであろう．詩人と

発話者「わたし」との区別を認めたときには，詩のテクスト全体が言わば

必然的に指示的不透明性を帯びてくる．そこではもはや「純粋に指示的で

ない」という特徴づけさえ使えない．指示対象を同定することが原理的に

不可能となる，あるいはそうした同定自体が無意味になるからである．た

とえば，任意の読者が「わたし」を自分自身と重ね合わせて読むことがあ

るに違いない．そのときには「わたし」は機能的に任意の読者を指示する

ことになるので，それはもはや純粋な一人称ではない．そうした読解にお

いて，「わたし」の指示機能は三人称になっている（その後で再び一人称

に戻るとしても）．含意された詩人が読者（詩人から見た「あなた」の位

置にいる）に呼びかけながら「わたし」と言うように求めている，と読者

が感じるならば，そのとき「わたし」は機能的に二人称になっている．

　詩のテクストのこうした「人称転換」をも含めて，私は「指示的不透明

性」という用語を使うことにしたい．「指示的に不透明」という概念はク

ワイン自身が認めるとおり「指示的に透明」の正反対である（250 頁）．

今ペトロの解釈を真面目に受けとるならば，ダビデの詩編の「わたし」は

誰を指すか分からない文字どおり「不透明」の位相にありながら，「透明」

な，つまり一意的にメシアを指す位相に移行しうる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ことになる．これがど

ういう論理によっているかを検討するには，「指示的不透明性」という用

語をクワインのいう意味に限定されない包括的概念として用いるのが便利

なのである．

Ｃ．世界創造動詞

　詩の言語的構造について上記とはまた別の角度から考察しよう．Ｓ・レ

ヴィンは詩の構造をオースティンの言語行為論と関係づけて考察し，あら

ゆる詩がある高次の文を暗黙に含むという結論を引き出した（44）．その高

次の文は作品の最終形態において消去されているが，詩に関わる諸事実を

適切に説明するにはその存在を想定してかかる必要がある．そしてすべて
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の詩に対する暗黙の高次の文として，彼は以下の形の文（Ａ）を提案し，

詩がもつと考えられる発語内の力がそれによって表現される，と主張する

（括弧内の語句は，理論的に必ずしも高次の文に含まれるとは断定できな

いが，その可能性が考えられてよい）．要するにレヴィンは，あらゆる詩

の深層構造にその最上位の文として（Ａ）が含まれること，そしてその文

が詩の深層構造から表層構造に移動するうちに消去されることを，詩の構

造分析の条件として想定すべきだと言うのである．

I imagine myself in and invite you to conceive a world in which （I 

say to you） …　（Ａ）

　次にレヴィンは，この文を二つの部分に分けて解説する．まず“imag­

ine”は“dream”などと共に世界創造動詞（world-creating verbs）であ

る．世界創造動詞についてレヴィンは，Ｇ・レイコフの先行研究から例を

引いて説明している．レイコフは“I dreamed that I was playing the 

piano”という文が二通りに読まれうることを指摘した．一つは「参加的」

な読み方（ʻparticipant’ reading）であり，その場合夢を見ている「わた

し」はピアノを弾いている「わたし」と本質的に同じである．一方，第二

の「観察的」な読み方（ʻobserver’ reading）では，夢を見ている「わた

し」は少し離れたところから，自分がピアノの前に坐って弾いているのを

見ている．これは“I imagined playing the piano”と“I imagined myself 

playing the piano”との違いに相当する．レイコフは世界創造動詞が 1 つ

以上の議論領域（universe of discourse）あるいは可能世界（possible 

world）―わたしが夢を見ている世界とわたしの夢の世界―を含意す

ることに注意を促した．そこで，詩について想定される高次の文（Ａ）で

は「わたし」（I）はこの世界にいる詩人を指示するが，詩人の想像する

「わたし自身」（myself）は別の世界，詩人の想像力によって創造された世

界に属することになる．その世界では，活動しているのはもはや詩人では



ローマ書におけるピスティスとノモス（2）B　　95

なく，彼自身の投影（projection），彼のペルソナである．高次の文（Ａ）

における第二の「わたし」（say の主語）はペルソナのわたしなのである．

　次に（Ａ）の“I invite you to conceive a world”について，レヴィン

は“invite”がオースティンのいう遂行動詞であることを指摘する（その

前に“imagine”も遂行動詞であることが説明されるが，この点には後で

戻る）．「ある世界を思い描く」ようにとの招きが，この動詞の暗黙の発語

によって遂行されている．読者がその招きを受け入れるならば，彼／彼女

のうちに，現実世界とは異なる世界，詩人が創造した世界を鑑賞する

（contemplate）ことへの無言の合意が形成される．それは，現実とは異な

る奇妙な指示と真理条件の一時的停止（suspension of truth conditions）

が許されるような世界である．

　このようにレヴィンの理論は，言語行為論と可能世界論を，遂行動詞と

しての世界創造動詞によって統合した点に大きな特色がある．この理論は

聖書解釈に携わる者にも多くの示唆を与えてくれるが，そのままの形で応

用することはできない．以下，レヴィンの洞察を聖書の詩編と預言の解釈

に活かす方策を私なりに考えながら，ペトロの解釈の根底をなす論理の解

明をさらに進めることにしよう．次の 2 点が特に問題になる．①暗黙の高

次の文として（Ａ）以外のものは考えられないか，②「世界」をどう考え

るべきか．言うまでもなくこれらは相互に関連し合っている（②は「論考

（2）Ｃ」に回す）．

Ｄ．信仰告白／証言／預言としての詩編の高次の文

　レヴィンの理論から見えてくるのは，聖書の詩編も詩である以上，詩人

が現実とは区別される世界（差し当たりこう呼んでおく）を呈示しながら

そこに読者を招き入れる発語内行為を遂行する言語行為としてとらえられ

る，ということである．しかし，聖書の詩編が詩人の想像力の所産である

ことに異論の余地は無いものの，詩編は詩人の信仰や希望の告白，神の恵

みの証言，さらには預言としての性格も併せもっているのだから，暗黙の
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高次の文において発語内の力を表現する遂行動詞としては“imagine”以

外のものも考えられるはずである．またそれに呼応して，読者を招き入れ

る行為の強度と「世界」の種類・ありようも変わってくるはずである．こ

れらを勘案して別の候補を提案してみたい．

I imagine myself in and invite you to conceive a world in which …

（Ａ）

I commit myself to testifying to and invite you to believe in a world 

in which …（Ｂ）

I find myself living in and invite you to join a world in which …（Ｃ）

I wish myself found in and invite you to join a world in which …

（Ｄ）

（Ａ）では発語内の力の表現として想像のみが問題になるが，（Ｂ）では詩

人の知っている（あるいは確信を得ている）世界についての証言の意志表

示（告白や預言にもなりうる），（Ｃ）では詩人が現に生きている（と信じ

る）世界についての告白，そして（Ｄ）では別の世界に帰属したいという

強い希望が，発語内の力を表現する．問題はこれらが世界創造動詞（句）

か否かという点だが，レヴィンのいう「世界」は差し当たり日常の現実世

界とは区別される議論領域を意味しており，それが遂行動詞によって呈示

されるのである．従って，詩人の夢想のような創造でなくても一向に構わ

ない．（Ｂ）（Ｃ）（Ｄ）のいずれにおいても，“a world in which …”は必

ずしも聞き手の日常世界ではない．また，告白や証言や預言では，想像や

鑑賞以上の聞き手の積極的姿勢が期待されるので，「信じる」ことや「加

わる」ことが暗黙に呼びかけられていると考えてよい．

　レヴィンは詩を，現実の作者＝詩人の言語行為としてとらえている．そ

こには現実の作者と含意された作者を区別する視点はない．また，入沢流

の詩人（作者）と発話者との区別もない．これらの点は，しかし，彼の理
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論の致命的欠点ではない．もう一度詩編 16 編に戻って考えてみよう．こ

の詩編は「ダビデの題銘．わたしをお守りください，主よ．あなたにわた

しは望みをかけたからです」（Στηλογραϕία τ ∆αυιδ. Φύλαξόν με, κύριε, 

ὅτι ἐπὶ σοὶ ἤλπισα）という語句で始まる．主への祈願が最初に来ているが，

祈願の言葉はこれだけなので，全体としては主への信頼と希望を告白する

詩編と見ることができる．さらにこの詩編は独白ではなく，読者の存在を

想定している．とすればこれに暗黙に対応する高次の文としては，（Ｂ）

か（Ｃ）が考えられるであろう．そこで―

I commit myself to testifying to and invite you to believe in a world 

in which （I say） “Keep me, O Lord ; for I have hoped in thee…”（Bʼ）

（引用部分は Brenton 訳）

　これは詩編の本文の前に，その発語内の力（証言・告白）を表現する暗

黙の高次の文を置いたものである．これには「わたし」という語が 3 つ含

まれている．冒頭の「わたし」は素朴な理解では歴史上の人物としてのダ

ビデだが，ブースの理論によれば含意された作者としてのダビデである．

しかしこの場合，その違いはたいして問題にならない．第二の「わたし」

（括弧内）は，レヴィンに従えば，作者＝詩人である最初の「わたし」が

呈示しつつ自己投影した世界に属する詩人のペルソナである．この「わた

し」は詩のテクストの発話者であり，素朴な理解では第三の「わたし」と

も重なる．その場合には，第三の「わたし」も詩人のペルソナとして受け

とめられる．しかし再三指摘しているように，詩人と発話者が同じである

とは限らない．そのような場合には詩人のペルソナとは異なる発話者のペ

ルソナが考えられることになるだろう．さらにここで再び，先述した「指

示的不透明性」の問題が立ち現れる．「わたしをお守りください，主よ」

における「わたし」は，発話者を指示するとは限らない．この「わたし」

は発話者とも詩人とも異なっていてよい
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

のである．
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Ｅ．命題行為と指示

　サールのいう命題行為は，「ある特定の対象を指示（refer）し，一定の

表現によって，指示された対象について述定（predication）を行う」とい

うものである．彼の理論によれば，命題行為は発語内行為から離れて独立

になされるのではない（44 頁）．主張や問いかけなどの発語内行為を遂行

することなしに，指示と述定だけを行うことはあり得ない．しかし，他者

に何かを指示するという日常的コミュニケーションをモデルとするにもか

かわらず，サールの考察は「単称確定指示」に限定され，指標詞「わた

し」（その使用には私秘性という厄介な現象が伴う）はそこに含まれてい

ない．そうなると，「わたし」の指示の問題についてサールの言語行為論

を手引きに考察する手立ては失われてしまうのだろうか．―そうではあ

るまい．サールの理論の重要部分をなす「指示の公理」（139 頁以下）を

一旦棚上げにしたうえで，彼のいう命題行為を拡大解釈する道が残されて

いるように思う．

　指示的に不透明な，あるいは指示が無意味に見えるテクストについても，

命題行為を考えることは可能なはずである．詩を例にとると，「秋草のな

かをかけてきたから ポチのからだにも ぼくのからだにも 草の実が いっ

ぱいついた」という詩（羽曽部忠「草の実」）において，発話者「ぼく」

を一義的に同定することはできない．言い換えると，詩人は発話者に「ぼ

く」と語らせているが，「ぼく」によって特定の人物を明確に指示する意

図をもってはいない．しかし「ぼくのからだにも 草の実が いっぱいつい

た」は命題と見てよいから，詩人ないし発話者（テクストではない）はそ

の発話行為によって，それゆえまた発語内行為の遂行によって，この命題

を表現していることになる．つまり，命題を（差し当たり指示は括弧に入

れて）統一体として表現している，と考えることができる．ただし，命題

は真理値
4 4 4

を与えることのできる主張であるから，指示が成り立たない命題
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

の真偽
4 4 4

をどう考えるかがこのさい問題になる．

　詩編 16：8―11 を引用した使徒言行録 2：25―28 の訳文の一部を再度掲
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げる．

（25）「わたしはいつもわたしの目の前に主を見ていた．わたしが動揺

しないように，彼がわたしの右にいてくださるからだ．（26）それだ

から，わたしの心は喜び，わたしの舌は歓喜した．さらにわたしの肉

体も希望の上に住まうであろう．（27）なぜなら，あなたはわたしの

魂をハデスに棄ておかず，あなたの聖なる者に腐朽を見させないであ

ろうから」．

　まず，25 節「わたしはいつもわたしの目の前に主を見ていた」を取り

出して考察しよう．これは「わたし」を主語とする命題（主語・述語命

題）の形をとっているが，ラッセルの記述理論の手法により「わたし」を

述語化して存在命題に書き換えることができる（45）．

∃ｘ（Ｉｘ∧Ｓｘ）　（命題 1）

　Ｉｘ：ｘは〈わたし〉である

　Ｓｘ：ｘはいつも目の前に主を見ていた

ある x が存在し，その x は〈わたし〉であり，かつ，いつも目の前

に主を見ていた．

〈わたし〉は述語であり，存在の含意を含んでいない．ｘは束縛変項なの

で真偽は確定している．これはアポステリオリな命題であるから，たとえ

ばある会堂の中に現存する人たちを議論領域としてみよう．自分の胸に手

を当てながら自分に〈わたし〉という属性（「わたし性」と呼んでおこう）

を帰属させることができ，かつ，自分がいつも目の前に主を見ていたこと

を誠実に主張できる者が一人でもいるなら，この命題は真である．

　次に，「あなたはわたしの魂をハデスに棄ておかず，あなたの聖なる者

に腐朽を見させないであろう」（27 節）について考えよう．これは死の危
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険に直面している者の言葉として読めるが，それが単なる願望にすぎず，

死んだ者は二度と帰ってこないのであれば，この文によって表現される命

題は明らかに「偽」である．これが真になるためには，「あなたはわたし

の魂をハデスに棄ておかず，あなたの聖なる者に腐朽を見させなかった」

という完了形がこの世を含むある議論領域（場所）において成立しなけれ

ばならない．ここで決定的な意味をもつのが，遂行動詞としての世界創造

動詞である．だがその説明へ進む前に，単純化のための方策をいくつか講

じておきたい．まず，この文に含まれる「あなた」だが，聖書のテクスト

は「主」（神）の実在と遍在を大前提にしており，その「主」に向かって

「あなた」と呼びかけるのだから，これは固有名のように機能している

（《あなた》と表記する）．また，「わたしの魂」はヘブライ思想において

「わたし」と同義であり，この文は前後 2 つの対句表現が同じことを言っ

ていると考えてよい．さらに，「聖なる者」は一般名詞だがここでは称号

的に用いられていると見て，一人の人物を指すと考えることにしよう

（「あなたの聖なる者」を確定記述句と見なす）．以上を総合すると，元の

文を「《あなた》は《あなた》の〈わたし〉である聖なる者をハデスに棄

ておかないであろう」と単純化できる．

∃ｘ（Ｉｘ∧Ｈｘ∧∀ y（Ｉ y ∧Ｈ→ y＝x）∧Ｎ x）　（命題 2）

　Ｉｘ：ｘは〈わたし〉である

　Ｈｘ：ｘは《あなた》の聖なる者である

　Ｎｘ：《あなた》はｘをハデスに棄ておかないであろう

ある x が存在し，その x は〈わたし〉であり，かつ《あなた》の聖

なる者であり，何ものもそれが〈わたし〉でありかつ《あなた》の聖

なる者であるならば，それは当の x と同一であり，そしてそのよう

なｘを《あなた》はハデスに棄ておかないであろう．

　命題 2 の真偽を決定する方法は 1 つしかない．それは，死の状態を脱し
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て二度と再びハデスに戻らないことをこの世で示した者がただ一人いるか

どうかを見ることである．しかし単なる蘇生では再び滅びるであろうから，

死の状態を完全に脱して二度と死を味わわないこと―つまり復活したこ

と―を示した者を見つけなければならない．ペトロはイエスが復活して

自分に現れたこと（顕現）を証言できるはずである（使 1：3 等）．イエス

のほかに復活して現れた者がいないことも証言できる（使 2：29 参照）．

それゆえ，ペトロはこの命題を真と判断するのである．しかし，復活顕現

についてペトロは「民全体にではなく，神によって前もって選ばれた証人

たちに対して」（οὐ παντὶ τ λα, ἀλλὰ μάρτυσιν τος προκεχειροτο-

νημένοις ὑπὸ το θεο）（使 10：41）とも言っている．ここに「証人た

ち」は，イエスの復活後に彼と食事を共にしたペトロら直弟子たちを指す．

この主張は宗教にありがちな秘教主義，偏狭な特権主義にすぎないのだろ

うか．復活顕現は誰もが「客観的」に検証できるわけではないのだから，

こうした考察は結局無意味なのだろうか．―結論を急ぐべきではない．

ペトロは聖書独特の可能世界，いやむしろ論理的な「場所」（χώρα）を問

題にしているのである．それは神の創造の場所なのだが，これについては

「論考（2）Ｃ」で考察する．

　さてレヴィンは，さきほど紹介した詩の暗黙の高次の文（Ａ）において

発語内の力を表現する“imagine”と“invite”が遂行動詞である点を強調

していた．詩人（ペルソナ）の言うことが真か偽かを問うことは無意味で

ある．問えるのは，その言語行為が適切（felicitous）か否かということだ

けである．世界創造動詞「想像する」によって創られた世界は現実世界と

は異なる想像の世界であるから，通常の真理条件は停止され，ただ適切性

だけが問われるのである．このようにレヴィンの理論では，遂行動詞が

“imagine”と“invite”である点が決定的であり，世界創造動詞“imag­

ine”によって創られる世界は可能世界というよりはむしろ虚構世界であ

る．これにたいし，詩編の言葉は次のような潜在的構造をもつと考えられ

る．
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I commit myself to testifying to and invite you to believe in a world 

in which （I say） “You will not leave me, your Holy One, in Hades.” 

（B’’）

　ペトロはこれを詩としてだけでなく預言の言葉としても受けとめた．そ

して預言としての真理値を問い，その命題がイエスにおいて真となった

（預言が実現された）ことを主張した（2：25）．ペトロの考えでは詩編

16：8―11 の真の発話者は聖霊（神）である．詩編を預言と見なすことと

その真の発話者を聖霊（神）と考えることは表裏一体的である．そこで，

ペトロの解釈に沿って暗黙の高次の文をより強い主張を含むものと置き換

えると，こうなる．

I commit myself to creating and invite you to join a chora in which 

（I say） “You will not leave me, your Holy One, in Hades.” （Ｅ）

　冒頭の「わたし」は神を指示する実質的固有名としての《わたし》であ

る．第二の「わたし」（“I say”）は最初の「わたし」が創造する世界に属

する《わたし》のペルソナである．第三の「わたし」（“me”）は《あな

た》，つまり冒頭の《わたし》への信頼を告白する別のペルソナである．

これは《わたし》の言語行為であり，“commit myself to”という発語内

的力表示表現から分かるように，この文を発話することにおいて《わた

し》は約束・誓約とその表明という発語内行為を遂行している．そして

《わたし》の約束が誠実に行われるならば（もちろん誠実に行われるであ

ろう），この発話はサールのいう「誠実性条件 6a」（sincerity condition 

112 頁）を満たしている．すなわち，神はＥを発話することによって“in 

which”以下のような場所を創造する意図をもつ責任が自らに生じること

を意図した．だが，聖書の神は創造主であるから（創 1：1），「～する意

図をもつ責任」（responsible for intending to do）は神自身にとって「～
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する責任」（responsible for doing）でなければならない．神はより厳しい

誠実性条件を自らに課すのである．また「“in which”以下のような場所」

は先の命題 2 が真となる場所でなければならない．それは，「あなたはわ

たしの魂をハデスに棄ておかず，あなたの聖なる者に腐朽を見させないで

あろう」という安心を人間に与えるだけの―そしてその後は復活も何も

起こらない―単なる慰めの場所であってはならない（1 コリ 15：12―19

参照）．神は命題 2 が真となる場所を創造することを約束し
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，それを果た
4 4

す責任を自らに課した
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

のである（ロマ 4：21 参照）．

　詩のテクストは「指示的に不透明」であり，ダビデの詩編も例外ではな

い．指示的不透明性という詩的本質が，詩編の柔軟な読み方を可能にして

いる．だがそれを神の言語行為
4 4 4 4 4 4

として受けとめ，その構造を分析するなら

ば，そこに含まれる指標詞「わたし」は，誰を指すか分からない「不透

明」の位相から「透明」な―つまり一意的にメシアを指す―位相に移

行しうることが判明する．解釈におけるそうした移行を方向づけ可能にす

るのは，詩編の「詩的本質」そのものではなく，「詩的本質」と連動して
4 4 4 4

働く詩編の「預言的本質」である．詩編が預言として読まれ得，終末論的

真理値を問われうるのは，何よりもこの性格によるのである．ペトロはイ

エスの復活顕現において詩編の言葉が成就されたと考えた．詩編の言葉が

成就されるか否かを問うこと自体，詩編をすでに
4 4 4

預言として見ていたこと

を示している．そのためには，詩編を預言書と同列に見る理解がすでに働

いていなければならない．そうした理解も復活顕現体験によって形成され

たと言ってしまえばそれまでだが，同時代のクムラン宗団のダビデ観とペ

ーシェル型詩編注解の存在に照らすと，すべてを復活顕現体験で説明し尽

すことはできない．現代人の目にはいかに奇妙に見えようとも，ペトロの

解釈は決して非論理的ではないのである．
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注
（１）最近では M. V. Novenson, “Can the Messiahship of Jesus Be Read off 

Paulʼs Grammar? Nils Dahlʼs Criteria 50 Years Later” （NTS 56 ［2010］ 
396-412）が目立つ程度．

（２）E. Schürer, A History of the Jewish People in the Time of Jesus Christ, 
Vol. 2 （New York : Scribner, 1891） 9. ラビ文献における  の用例に
ついては M. Jastrow, Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic 
Literature （Brooklyn ; New York : P. Shalom, 1967）を参照．たとえば創
世記 49：11 のタルグム（「偽ヨナタン」と「ネオフィティ」）に  מלכא
という表現が出てくる．なお，タルグムのアラム語（王―メシア）משיחא
本文には Comprehensive Aramaic Lexicon Project のウェブ版を用いた．

（３） のウァウ継続法を規則どおりにとれば完了形の意味になるはずで
ある．新共同訳は七十人訳ギリシア語本文の訳に近い．適切なのはフラン
シスコ会訳（2011 年）．

（４）J. J. M. Roberts, “The Old Testament’s Contribution to Messianic Expec­
tations,” in The Messiah : Developments in Earliest Judaism and Christi-
anity （ed. J. H. Charlesworth ; Minneapolis : Fortress, 1992） 39-51.

（５）J. H. Charlesworth, “The Messiah in the Pseudepigrapha” （ANRW 19/1 
［1979］） 188-218．

（６）R. B. Wright は χριστὸς κύριος と読むが，一般的ではない．The Old 
Testament Pseudepigrapha Vol. 2 （ed. J. H. Charlesworth ; Garden City, 
N.Y.: Doubleday, 1985）所収のライト訳と注記を参照．

（７）Charlesworth, “The Messiah in the Pseudepigrapha,” 197ff. 土岐健治『は
じめての死海写本』（講談社，2003 年）233 頁以下も参照．

（８）本節の意味のとり方は翻訳者によって異なる．この訳の前半部は八木訳お
よびストーン訳（M. E. Stone, Fourth Ezra : a Commentary on the Book 
of Fourth Ezra ［Minneapolis : Fortress, 1990］）と，後半部は新共同訳と
ほぼ一致する．

（９）Stone, Fourth Ezra, 103f. 参照．
（10）Charlesworth, “The Messiah in the Pseudepigrapha,” 206.
（11）F. García Martínez and E. J. C. Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls Study 

Edition. 2 vols. （Leiden : Brill ; Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1997-98）.
M. G. Abegg and C. A. Evans, “Messianic Passages in the Dead Sea 
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Scrolls,” in Qumran-Messianism: Studies on the Messianic Expectations in 
the Dead Sea Scrolls （ed. J. H. Charlesworth, et al.; Tübingen : Mohr, 
1998）. アベッグ／エヴァンスのリストに含まれる他の 7 箇所（1Q30 frag. 
1, 2；4Q287 frag. 10, 13；4Q376 frag. 1, col. I, 1；4Q381 frag. 15, 7；
4Q382 frag. 16, 2；4Q521 frag. 7, 3；4Q521 frag. 8, 9）は，断片的すぎる
等の理由から省略した．なお，以下の文献も参照した．E. Lohse, Die 
Texte aus Qumran: Hebräisch und Deutsch （Darmstadt : Wissenschaftli­
che, 1971）；G. Vermes, The Complete Dead Sea Scrolls in English （Lon­
don ; New York : Penguin Books, revised ed., 2004）；日本聖書学研究所編

『死海文書』（山本書店，1988 年 6 版）；E. M. クック（土岐健治監訳，太
田・湯川訳）『死海写本の謎を解く』（教文館，1995 年 3 版）；土岐健治

『はじめての死海写本』；和田幹男「クムラン教団におけるメシア待望観」
（『世紀』1992 年 5 月号，84―91 頁）；同「クムラン教団におけるメシア待
望観」（続）（『世紀』1993 年 1 月号，89―96 頁）．

（12）『死海文書』44 頁以下参照．他方で，宗団の歴史の中で待望されるメシア
の数が二人から一人に変化したという見方もある（和田，前掲論文）．

（13）CD 14.19 は「アロンとイスラエルとのメシア（油注がれた者）」による咎
のための贖いに言及しているが（イザ 27：9 および詩 78：38 と比較），そ
の詳細は不明である．この単数形を配分的用法（創 14：10，士 7：25 参
照）あるいは語尾の י の欠落形と見て，二人のメシアが待望されており，
一方の「アロンのメシア」が「会衆」（CD14.10，1QSa1.1）の咎のために
贖いを行う，と考えるべきだろうか．それとも，「アロンとイスラエルと
のメシア」は一人の人物であり，彼は大祭司としての資格において贖いを
行うのだろうか．

（14）M. G. Abegg, Jr., “The Messiah at Qumran : Are We Still Seeing Double?” 
（Dead Sea Discoveries, Vol. 2, No. 2 ［1995］） 125-144. L. D. Hurst, “Did 
Qumran Expect Two Messiahs?” （Bulletin for Biblical Research 9 

［1999］） 157-180.
（15）「君」（　これは  とは異なりクムランのメシア的称号ではない）

は，ヘブライ語聖書では上述のように「王」と同様の政治的指導者を意味
することが多いが，ダニエル書には大祭司を意味するとされる「契約の
君」（　ダニ 11：22）という言い回しが出てくる（代上 9：11，
代下 31：13 も参照）．これを見てクムランの人々も「油注がれた者―君」
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を大祭司的メシアととった可能性は十分に考えられる．そしてその場合に
は，直前のダニ 9：24「咎のための贖いをするために」（）とも
調和する．

（16）C. H. Dodd, The Apostolic Preaching and Its Developments （New York : 
Harper and Row, 1964） Chapter 1.

（17）S. E. Porter, “Thucydides 1.22.1 and Speeches in Acts : Is There a 
Thucydidean View?” （NovT, Vol. 32, Fasc. 2 ［1990］） 121-142. ポーター
によれば，使徒言行録に含まれる演説の捉え方には大きく分けて次の 3 つ
がある．　―　①実際の話者が行った演説の凝縮された報告と信じるに足り
る，とする見解（T. E. Page, F. F. Bruce, H. N. Ridderbos, W. W. Gasque, 
I. H. Marshall, S. J. Kistemaker ら），②ルカの創作であるとする見解（H. 
J. Cadbury, M. Dibelius, E. Schweizer, H. Conzelmann, U. Wilckens, E. 
Haenchen, G. Schneider ら），③使徒言行録は本来歴史書ではなく古代の
小説，あるいは Fachprosa（専門的職業的散文）として意図されている，
とする見解（R. I. Pervo, L. Alexander ら）．③によれば，演説の歴史性を
問うこと自体が不適切であることになる．

（18）F. F. Bruce, The Acts of the Apostles : the Greek Text with an Introduc-
tion and Commentary, 3rd rev. and enl. ed. （Grand Rapids : Eerdmans, 
1990）の緒論を参照．

（19）近年における『戦史』関連の文献の増加は，新約研究者といえども古い訳
と解釈で満足していられないことを示している．とはいえ，それらを通覧
することは不可能なので，ここでは先行研究を詳細に検討して問題点を洗
い出したポーターの論文（上掲）とウィルソンの論文（J. Wilson, “What 
Does Thucydides Claim for His Speeches?” ［Phoenix, Vol. 36, No. 2 

（1982）］ 95-103），およびホーンブロワーの注解書（S. Hornblower, A 
Commentary on Thucydides : Books I-III ［Oxford, 1991］）を主要な情報
源とした．また，日本語訳として特に藤縄謙三訳『トゥキュディデス　歴
史 1』（京都大学学術出版会，2000 年）を参考にした．

（20）C. D. Morris, Thucydides Book 1 （Boston : Ginn and Company, 1887）．た
だし，ἂν を位置的に近い ἐδόκουν と結びつける読み方も可能かもしれな
い．

（21）ἐγγύτατα を主語，εἴρηται を動詞と見ることも一応可能である．その場合
は「実際に言われたことの全体的な考えに最も近い事柄が，そのように
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〔つまり最も近いように〕言われていることを固守しながら」となるであ
ろう．この解釈の難点は，① οὕτως と ὡς の自然な相関関係が断たれて
しまうこと，② ὡς 以下の部分が文ではなく 2 つの副詞節となるため，そ
の前にたとえば「私は書いた」等の，先行部分にはない動詞を補わねばな
らなくなることである．

（22）Hornblower, A Commentary on Thucydides : Books I-III, 59f.
（23）C. C. Torrey, The Composition and Date of Acts. Cambridge : Harvard 

University Press, 1916.
（24）Bruce, The Acts of the Apostles, 69.
（25）太田修司「復活のケーリュグマとイエスの無実」『福音と世界』2005 年 12

月号，「贖罪論の起源とヘレニストの神学」『一橋論叢』135 巻 3 号（2006
年 3 月）．

（26）4：27，30 の「聖なる僕イエス」については，直前の 25―26 節に詩編 2：
1―2（王の即位の詩編）が明白に引用されるのだから，この πας は詩編
2：7 の υἱός と同じ「子」を意味するに違いない，という反論があるかも
しれない．しかしここでペトロらは，「神の子」（詩 2：7）とは概念的に
区別される「メシア」（26 節）を話題にしている．フレーゲ的に言うと，
彼らは意味と意義をはっきり区別しているのである．田川建三の注記「王
を『僕』と呼ぶことなぞ，絶対にありえない」（『使徒行伝』作品社，2011
年）は全くの誤り．

（27）「タルグム・ヨナタン」はイザヤ書 52：13 の訳の中で （わたしの僕）
の後に （油注がれた者／メシア）の一語を挟んでいる．

（28）Torrey, The Composition and Date of Acts, 28.
（29）Pervo, Acts : A Commentary （Minneapolis : Fortress, 2009） 81. Torrey, 

ibid. 荒井献『使徒行伝 上』（新教，1977 年）153 頁注 37 も参照．
（30）たとえば，月本昭男『詩篇の思想と信仰Ⅰ』（新教，2003 年）78，211 頁．
（31）Jastrow の辞書は שחוותא の訳語として「穴」「墓穴」しか挙げていない

が，LJLA では desolation や corruption の意味にもなるらしい．E. M. 
Cook, The Psalms Targum: An English Translation（ウェブ版，2001
年）を参照．

（32）真山光弥「行伝 2：36 における ΚΥΡΙΟΣ と ΧΡΙΣΤΟΥ」『金城学院大学論
集』35（1968）1―46 頁．

（33）この問題については S. Schulz, “Maranatha und Kyrios Jesus” （ZNW 53 
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［1962］） 125-44 と W. R. Kramer, Christ, Lord, Son of God （trans. B. 
Hardy ; London : S.C.M., 1966）を参照．
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『外典創世記』翻訳と註解」（『聖書学論集』42［2010 年］，61―120 頁）が
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い回し（4Q529 参照）が出てくる．ただし，「単独使用で神を指してい
る」という説明は正確ではない．
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釈はペトロの解釈ではない．

（36）言語行為論（speech act theory）は，「言語を使うことによって人は複数
のことをなす」というオースティンの洞察から始まった．ここではオース
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