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主観的厚生に関する相対所得仮説の検証

幸福感・健康感・信頼感

小塩隆士・浦川邦夫

　幸福感や健康感など主観的厚生は，自らの所得水準だけでなく他人の所得との相対的な関係によっ

ても左右されると考えられる．本稿では，この「相対所得仮説」が日本においてどの程度当てはまる

かを大規模なインターネット調査に基づいて検証する．具体的には，性別・年齢階級・学歴という3

つの個人属性に注目して合計40の準拠集団を定義し，自らの所得と準拠集団内の平均所得との差が
幸福感・健康感・他人への信頼感とどのような関係にあるかを調べる．さらに，最後に通った学校の

同級生の平均年収の推計値との比較など，主観的な相対所得の重要性についても検討する．推計結果

は全体として相対的所得仮説と整合的だが，（1）女性は男性と異なり，本人所得ではなく世帯所得の

格差を気にしていること，（2）健康感や他人に対する信頼感は幸福感より相対所得，とりわけ準拠集

団の平均所得を下回る状況に敏感に反応すること，などが確認された．

JEL　Classification　Codes：I14，I3ユ

1．はじめに

　個人の幸福感など主観的厚生（subjective

we11－being）が自らの所得の絶対的な水準だけ

ではなく，とりわけ自分と社会経済属性がよく

似ている他人の所得水準との相対的な関係に左

右されることは，一般的によく知られた事実で

ある（C1ark　and　Oswa1d（！996），Diener　and

Biswas－Diener（2002），Capora1eeCα五（2009）等

参照）．この考え方はしばしば，「相対的所得仮

説」（re1ative（comparison）income　hypothesis）

と呼ばれるが，経済学的に言えば，ある個人の

効用がその個人の所得だけでなく，他人の所得

によっても影響されることを意味する．例えば，

自分の年収が上昇したとしても，よく似た職業

に就いている隣人の年収のほうがさらに高まっ

た場合，効用は低下するかもしれない．こうし

た状況は，伝統的な経済理論でははじめからそ

の可能性が排除されることが多いが，直感的に一

はむしろ理解しやすい．本稿の目的は，大規模

なインターネット調査に基づき，日本において

この仮説がどの程度当てはまるかを検証するこ

とである1

　個人の効用が他人の所得に影響を受けること

自体は，実証分析でもしばしば指摘されてきた

事実である．例えば，1人当たり実質所得が着

実な上昇傾向を見せるにも拘わらず，生活満足

度が向上しないという統計的事実は，しばしば

「イースターリン・パラドックス」（Easter1in

paradox）としてよく知られている（Easterhn

（1974），Easter1in（1995）参照）．このパラドッ

クスは，相対所得仮説と整合的である．異なる

個人の所得がほぼ同じようなぺ一スで変化し，

相対所得が大きく変化しないために，生活満足

度も変化しなかったという説明が可能だからで

ある、

　実際，C1ark　e官αi．（2008）が包括的に展望して

いるように，相対所得仮説の妥当性をめぐって

はこれまで数多くの実証分析が展開されてきた

その最初の例の一つとして，C1ark　and　Oswa1d

（1996）は，英国のデータを用いて相対賃金と仕

事満足度の間に有意な関係があることを示して

いる、米国では，Bユanchf1owerandOswa1d

（2004）が州内の平均賃金との比較に注員して，

相対所得仮説が成り立つことを明らかにしたほ

か，Luttmer（2005）は平均賃金の計算範囲を川

より狭くしても同仮説が成り立つことを確認し

ている．ドイツでは，Ferrer－i－Carboneu（2005）



450

400

350

300

250

200

　　　　　　　　　　　主観的厚生に関する相対所得仮説の検証

　　　　　　図1．1人当たりGDPと生活満足度の推移
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出所）内閣府r国民生活選好度調査」r国民経済計算確報」総務省r人口推計」より作成．

が同国の大規模パネルデータを用いることによ

り，特定の準拠集団の平均所得との差が生活満

足度に有意な影響を及ぼすこと，また，自分と

はあまり類似性のない集団との平均所得は生活

満足度に無関係な傾向を示すことを確認してい

る、

　日本ではどうであろうか．実は，相対的所得

仮説の考え方を展開しているEaster1in（1995）

やFrey　and　Stutzer（2002）でも，日本の経験が

とくに言及されている．そこでは，第2次世界

大戦後，所得水準が飛躍的に上昇した日本で生

活満足度がほぼ横ばいで推移してきた事実が大

きく取り上げられている．図1は，ここ約20

年間において，内閣府の「国民生活選好度調

査」から得られる生活満足度と，「国民経済計

算年報」から得られる1人当たり実質GDP
（2005年価格）の推移を比較したものである1）．

この図からも明らかなように，ここ約20年間

においても，1人当たり実質GDPが上昇傾向

を示しているにもかかわらず，生活満足度はほ

ぼ横ばいで推移している．つ．まり，日本でも

「イースターリン・パラドックス」は依然とし

て成立していると考えてよい．

　こうした中で，日本でも相対的所得仮説の妥

当性をめぐる分析が最近幾つか見受けられるよ

うになった．最初の分析例といえるのは，浦

・0
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川・松浦（2007）であ

る．彼らは家計経済

研究所の「消費生活

に関するパネル調

査」の個票データに

基づき，出生年（コ

ーホート），教育水

準等において自らと

類似した属性を持つ

集団との所得格差が

生活満足度に及ぼす

影響を分析している．

彼らの対象は比較的

若い女性に限定され

ているが，有配偶者

では所得格差が生活

満足度に有意な結果を及ぼしていることを確認

している（無配偶者の場合は有意でない）、また，

筒井（2009）は，大阪大学COEアンケート調査

（2008年版）の質問である「あなたの周りの人

の世帯所得は，だいたいいくらぐらいの人が多

いと思いますか」の回答結果を参照点の所得と

みなして相対所得仮説の検証を行っており，結

果として，絶対所得の増加の影響の半分強が参

照所得の増加によって相殺される点を示してい

る．

　日本以外のアジア諸国においても，相対所得

仮説への関心が高まっている．実際，中国でも，

生活水準が著しく上昇したユ990年から2000年

にかけて，生活満足度が逆に低下したことを

Brockmann　eCαム（2009）が指摘している．最近

では，Knight　eオα五（2009）が同国農村部のデー

タを用いて，準拠集団内における相対所得と主

観的厚生の関係を調べている．韓国においても，

Veenhoven（2010）のデータベースによると，！

人当たり実質GDPが倍増した1990年から
2005年にかけて，生活満足度が狭い範囲で推

移したことが確認される．さらに，Oshioefα五

（20u）は，中国・日本・韓国・米国それぞれの

総合的社会調査（Genera1Socia1Survey）を用い

て，相対所得仮説の妥当性を比較している．彼

らの分析によると，中国や米国では個人所得が，
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日本や韓国では世帯所得が比較の対象となると

いう違いがある．

　本稿では以上の先行研究を踏まえ，筆者らが

設計・実施したインターネット調査「地域の生

活環境と幸福感に関するアンケート」の個票デ

ータに基づき，日本における相対所得仮説の妥

当性に関する検証を行う．先行研究と比較した

場合，本稿の分析の主な特徴は，次の2点であ

る．

　第1は，相対所得算定の基礎となる準拠集団

を，2つの異なるアプローチで定義する．すな

わち，第ユのアプローチでは，性別，年齢階級，

学歴という3つの客観的な個人属性に注目して

合計40の準拠集団を定義し，その準拠集団の

平均所得との差に注目する．これに対して第2

のアプローチでは，」アンケート調査で尋ねてい

る，最後に通った学校の同級生の平均年収の推

計値を準拠集団の平均所得と考える．この場合，

相対所得は客観的なものではなく，回答者の主

観的な判断を反映したものとなる．回答者の主

観的厚生を左右するのは，客観的な相対所得で

はなく，自らが主観的に認識する相対所得かも

しれない．この2つのアプローチによって結果

がどこまで異なるかを調べる．

　第2は，幸福感だけでなく，．主観的健康感や

他人に対する一般的な信頼感などについても相

対所得との関係を調べるI主観的健康感は幸福

感と同様，主観的厚生の重要な構成要素と考え

られるが，他人の所得との比較によって影響を

受けることがすでにYngweefα五（2003）らによ

って示唆されている．また，信頼感は一般的に

社会的関係資本（sociaユ。apita1）の代理変数とみ

なされるほか，Subram㎜ian，KimandKawach

（2002）やKuroki（20ユ！）が示すように，幸福感

や主観的健康感と密接な関係があることが知ら

れている．さらに，A1esinaandLaFerrara
（2002）が明らかにしているように，他人に対す

る信頼感は個人の社会経済的地位や居住地域の

属性に左右されるところが大きく，相対所得と

の関連性も推測されるところである．そのため，

本稿では，幸福感，主観的健康感との相関が高

い他人に対する一般的な信頼感についても，相

研　　究

対所得仮説との関係をみていく．

　そのほか，準拠集団を定義する要因である学

歴のうち，大卒（院卒を含む）については上位大

学卒と下位大学卒に二分一したこと，主観的厚生

に大きく関係すると考えられるパ∵ソナリティ

ーを制御変数として用いたこと，なども先行研

究にはない本稿の特徴である．

　以下の構成は，次の通りである．2節では，

本稿における基本的な分析手法を説明する．3

節では，分析に用いたデータを簡単に紹介する．

4節では，主要な分析結果を紹介する．5節で

は，全体の議論をまとめ，残された課題を指摘

する．

2．分析方法

　本稿の分析手法は，Ferrer－i－Carboneu（2005）

やそれに準拠した浦川・松浦（2007），Oshio　eC

α乙（2011）らと基本的に同じである．すなわち，・

各自の幸福感など主観的厚生を∫灰B，自らの

所得を4，そして自らの所得と準拠集団内にお

ける平均所得％との差をμ、，そして制御変数

のベクトルをXとしたとき，

　　　　　　∫WB＝∫（V，V、，X）　　　　（1）

という形で主観的厚生が決定されると考える．一

主観的厚生は数段階のカテゴリー変数で示され

ることが多いので，（1）式は通常の最小二乗法

ではなく，順序プロビット回帰式で推計される

ことになる．ここでは，さらに次の3点に注意

する必要がある．

　第1に，相対所得を計算する場合の自らの所

得としては，本人所得だけでなく世帯所得にも

注目する．これは，とりわけ女性の場合，専業

主婦となって無業やパートタイマーとして働く

ことが多く，相対所得の評価に際し七は，夫の

所得を含めた世帯所得のほうが現実的な場合が

多いと考えられるからである．ただし，勤労者

の場合は，本人所得べ一スの相対所得に注目す

る．

　第2に，自らの所得と相対所得は，相対所得

の定義から明らかなように，そのままの形で回

帰式に説明変数として導入すると多重線形性を
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件いやすい2）．そのため，実際の推計に当たっ

ては，どちらかを対数化するなどの工夫が必要

である．ここでは，自らの所得については原数

値のまま使用し，相対所得については，自らの

所得と準拠集団の平均所得のそれぞれの対数値

の差を用いることにする．

　第3に，相対所得と主観的厚生との関係は，

準拠集団の平均所得との大小関係によって非対

称となる可能性がある．つまり，相対所得は，

自らの所得が平均所得より高い場合は主観的厚

生とあまり関係がないが，低い場合は主観的厚

生と有意なマイナスの相関を見せるかもしれな

い（あるいはその逆の可能性もある）．この点は

先行研究でも指摘されてきた点なので，本稿で

も次のような刑。加ηPoom7という2つの変

数を考える．

　　　沢だみe7＝1n　V－1n吻　　if　V≧吻

　　　　　　　＝0　　　　　ifμ＜Vσ

　　　Poom7＝1n％一1n　V　if　V＜吻

　　　　　　　＝O　　　　　if4≧Vσ

そして，これら2つの変数を，V、の代わりに

（1）に代入し，

　　　∫冊＝∫（V，肋加7，Poom7，X）　（2）

という回帰モデルを推し，2変数の係数の符号

や有意性を調べる．

　準拠集団の平均所得の計算については，前述

のように，2つのアプローチを採用する、第！

のアプローチは，性別，年齢，学歴という3つ

の個人属性に注目して準拠集団を定義し，その

平均所得を計算するというものである．このう

ち，年齢については，20歳代，30歳代，40歳

代，50歳代，60歳代以上の5つの年齢階級を

考える．

　さらに，学歴については，中・高卒，短大・

高専卒のほか，大卒（院卒を含む）については，

大卒が全体の約半分を占めるという事情もあり，

上位大学卒と下位大学卒に二分する．具体的に

は，代々木ゼミナールによる2009年度入試の

合否調査のデータをもとに，偏差値の高い上位

30大学をr上位大学」，それ以外の大学をr下

位大学」と定義する．これらの大学は，法・経

済・経営・商・人文・社会・教育・理・工・農

の各学部の・どれかにおいて偏差値が63以上に

なっている．本調査では，卒業した大学名を説

いているが，そのうちこのように定義された上

位大学の卒業者は全体の約14％を占めている．

以上の結果，準拠集団の数は合計40（＝2×5×

4）となる3）．

　第2のアプローチでは，「あなたが最終的に

通った学校の同級生の平均年収（課税前）は，現

在いくらぐらいだと思いますか」という質問に

答えた回答（階級値）を準拠集団の平均所得とし

て扱う．最終的に通った学校の同級生であれば，

就職先や所得などの面で回答者と同じようなラ

イフスタイルを選んでいる可能性が高く，回答

者にとっての準拠集団を形成していると考えら

れる4〕．そして，その平均所得の推計値と自ら

の所得との比較から得られる相対所得は，回答

者の主観的な判断を反映したものであり，客観

的な基準で定義した準拠集団内で計算される相

対所得とは質的に異なる．客観的な相対所得と

主観的な相対所得で，結果にどのような違いが

出てくるかがここでの注目点である．

3．データ

3．1調査

　本稿の分析に用いるのは，筆者らが2011年

2月に実施したインターネット調査r地域の生

活環境と幸福感に関するアンケート」（謝辞参

照）の個票データである．同調査からは，回答

者の幸福感や健康感など主観的厚生，居住地域

に関する評価，社会経済的地位，パーソナリテ

ィーなどに関する幅広い情報を得ることができ

る．

　同調査を実施するに際しては，日本全体の代

表性を確保するため，次のような措置を行って

いる．まず，総務省r国勢調査」（2005年）と厚

生労働省r国民生活基礎調査」（2009年）に基づ

き，5つの年齢階級（20歳代から60歳代）と3

つの所得階級（年収300万円未満，300万円以

上600万円未満，600万円以上）で構成される

マトリックスを想定し，その構成人口比率に対
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応する形で民間調査会社のモニターから無作為

に選んだ者16，930人に質問を送付した．回答

期問は20！！年2月16．日～22日の問であった

が，実際に回答した者は11，556入（回収率

68．3％）であった．

　ただし，同調査はインターネット調査でもあ

り，はじめから幾つかのバイアスを持っている

ことに注意する必要がある、第1に，男性比率

が55．4％とやや高めになっている．第2に，

大卒以上が50．2％とかなり高学歴となってい

る（厚生労働省r就業構造実態調査」（2007年）

によると20～69歳の大卒比率は23．8％）．第3

に，首都圏の居住者の比率が35．4％と高い（厚

生労働省「国民生活基礎調査」（2007年）による

と26．8％）．こうした性質は日本におけるイン

ターネット調査に共通するものと言えるが，結

果の解釈には留意が必要である．

3．2変数

　本稿の分析で最も注目される変数は，幸福感

である．調査では，r全体として，あなたは普

段との程度幸福だと感じていますか．番号

（0～10）から最も近いも．のを1つ選んでくださ

い」という尋ね方をしている、すなわち，幸福

感は，r非常に不幸」（＝0）からr非常に幸福」

（＝10）という11段階で回答されている．これ

は，Ferrer－i－Carbone11（2005）などと同じであ

る．

　そのほか，主観的健康感については，rあな

たの現在の健康状態はいかがですか」という質

問に対して，r健康でない」rどちらかと言えば

健康で辛い」「普通」「どちらかといえば健康で

ある」「健康である」という5段階で答えさせ

ている．また，信頼感については，「一般的に，

あなたは人をどの程度信用できるとお考えです

か．番号（0～！0）から最も近いものを1つ選ん

でください」という質問に対して，「全く信用

できない」（＝O）から「非常に信用できる」

（＝10）という11段階で答えさせている．

　説明変数の中で最も注目されるのは，所得で

ある．同調査では14の所得階級の中から選ば

せているが，推計に際しては，各所得階級の中

研　　究

闇値を用いることにする（ただし，所得が最も

高い1400万円以上の層の所得は1800万円とす

る）．なお，世帯所得は本人と配偶者の所得を

合計し，その値を世帯人員の平方根で除した等

価所得べ一スとする．その他の制御変数として

は，性別，年齢（及びその2乗），婚姻状態（未

婚・既婚・離婚・死別），学歴（中卒，高卒，短

大卒以上），就業形態（管理職，正規雇用，非正

規雇用，自営業，学生，その他，非労働力），

職探し中（仕事の有無に関係なく），居住地域

（大都市，中都市，その他の都市，町・村，わ

からない）を取りあげる．

　なお，本稿の分析はクロスセクシ目ン・デー

タに基づくものなので，変数問の関連性を正確

に抽出しにくいという制約がある．本稿ではこ

の問題に対処するため，2つの点で工夫してい

る．すなわち，第1に，回答者本人のパーソナ

リティーを制御する．主観的厚生は．主観的で

あるがゆえに個人のパーソナリティーに左右さ

れる可能性がある．同調査では，Benet－

Martinez　andJohn（1998）で使用されたパーソ

ナリティーに関する44の設問項目を含んでお

り，これらの設問の回答結果に基づいて，r外

向性」，「調和性」，「誠実性」，「感受性」，「開放

性」のいわゆる「ビッグ・ファイブ」の指標を

作成する事が可能である．ここでは，Benet－

MartinezandJohn（1998）と同様のアプローチ

にしたがい，それぞれの「ビッグ・ファイブ」

の指標の程度で4分位に分けて，最も低い段階

を基準カテゴリーとして残りの3つのカテゴリ

ーにそれぞれ対応するダミー変数を説明変数に

加えることにする．

　第2に，過去3年間における心に傷を受ける

ような大きなできごとの有無（なし，！回，2回

以上）の影響を制御する．これは，主観的厚生

が必ずしも安定的でなく，近い過去におけるト

ラウマ的経験に大きく左右されると考えられる

からである、

　表1は，推計に用いる主要変数の基本的な属

性をまとめたものである、所得など欠損値のあ

るサンブルを除くと，元のサンプル11，556人

の85％に相当する9，940人（男性5，722人，女
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表1．サンプルの基本属性

年齢階級　20歳代

　　　　30歳代

　　　　40歳代

　　　　50歳代

　　　　60歳代
婚姻状態　酉己偶者あり

　　　　未婚

　　　　離婚

　　　　死別
学歴　　　中卒

　　　　高率

　　　　短大・高専卒

　　　　大率以上

　　　　　うち上位大学卒

　　　　　　　下位大学卒

就業状態　管理職

　　　　正規雇用者

　　　　非正規雇用者

　　　　自営業

　　　　学生

　　　　非労働力

　　　　その他
職探し中1）

居住地域」 蜩s市

　　　　中都市

　　　　その他の都市

　　　　町・村

　　　　わからない

過去3年間なし

のトラウマ！回

　　　　2回以上

世帯所得　平均

　（万円）標準偏差

本人所得2）平均

　（万円）標準偏差

幸福感　　平均

　（O－10）標準偏差

健康感　　平均

　（1－5〕標準偏差

信頼感　　平均

　（O－10）標準偏差

サンプル数

男性　　女性　　全体

391．5

478．4

338．9

6．89

（2．05）

3．39

（！．22）

6．50

（1．86）

374．2

158．8

191．8

7．34

（2．06）

3．51

（1．18）

6．52

（1．83）

（比率）

385．2

　3．4

326．6

7．08

（2．07）

3．44

（1．20）

6．50

（1．85）

5．722　　　4218　　　9．940

　注）1）r職探し中」は，競業中に職探しをしている者を含む．

　　2）「本人所得」は，勤労者のみについて計算．

性4，218人）が推計に用いられる、また，付表

は，40の準拠集団について，世帯所得，本人

所得，幸福感，健康感，信頼感の平均値をまと

めたものである．

4．推計結果
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4．1幸福感；世帯所得べ一スの推計

　最初に，被説明変数を幸福感とし，自らの所

得及び相対所得をいずれも世帯所得べ一スとし

た場・合の推計結果を紹介しよう．表2は，自ら

の世帯所得のみを含めた場合，そこに相対所得

を加えた場合，そして，相対所得をRicher及

びPoorerに置き換えた場合，の3つのケース

に分けて推計結果をまとめたものである．これ

から，次の点が分かる1

　第1に，相対所得を考慮しないケースでは，

自らの世帯所得は幸福感にかなり強いプラスの

相関がある（力＜O．001）．所得が高いほど幸せ

だというのは，直感的に理解しやすい結果であ

る．しかし，ここには，相対所得の影響が反映

されている可能性がある．

　そこで，第2に，相対所得を説明変数に加え

ると，自らの世帯所得と相対所得はいずれも幸

福感とプラスの相関があることが分かる．自ら

の世帯所得との相関をコントロールした後でも，

相対所得が幸福感とブラスの相関をもつことは，

相対所得仮説の妥当性を確認するものである．

なお，相対所得を加えると，自らの世帯所得と

幸福感の直接的な相関は幾分低下する．

　第3に，相対所得をRicherとPoorerに置き

換えると，Richerにはプラス，Poorerにはマ

イナスの符号が有意な形で付くことが分かる．

RicherとPoorerはいずれも対数化された所得

の差なので，そこに付く係数は互いに比較可能

だが，それによると，Richerのほうが幸福感

との相関は強めになっている、この点について

言えば，Ferrer－i－Carbone11（2002）によるドイ

ツの分析ではPoorerのみが有意となっており

（ただし旧西ドイツ地域のみ），本稿とは異なる

結果となっている．また，日本の若年女性を対

象とした湖1．1・松浦（2007）では，有配偶女性ρ

場合は本稿とよく似た．結果となっている（無配

偶女性の場合は無相関）．なお，この3番目の

モデルでは，自らの世帯所得の係数がプラスな

がら有意でなくなっている点も注目される、こ

れは，幸福感にとっての相対所得の重要性を物
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　　　　　　　表2一幸福感の決定要因＝順序プロビツト分析　　　　　　　常識的なものとなっている．

　　　　　　　　　　係数　標準誤差　係数　標準誤差　係数　標準誤差　女性の方が幸福であり，年齢

世帯所得σ　　　　　α049（αO05）舳　O・033（O℃06）舳　O・O09（0・008）　　と幸福感の関係は非線形的で

相対所得〃　　　　　　　　一　　　　　　〇．06ユ　（O．O12）榊　　　一　　　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ある．パーソナリティーにつ相対所得V〃肋〃　　　　　　一　　　　　　　　一　　　一　　　〇．33ユ　（O．058）＾■＾

相対所得μ、mm　　　　一　　　　　一　　一　一〇．059（O．012）榊　いて言えば，外向性・調和

女性　　　　　　　0309（α026）榊　O．302（O㎜6）榊　O．305（O．026γ冊　性・誠実性・開放性の高い者

年齢　　　　　　　1α451（α055）舳■α367（α058）州イ290（α060）榊　ほど幸福感が高く，感受性の
年齢の2乗　　　　　　　O．041　（O．006）榊　O．033　（O．O06）＾舳　O．027　（O．O06γ舳

外向性2　　　　　α153（αC31）榊　α！50（α031）榊　α150（α031）榊　高い者ほど幸福感が低い．そ

外向性3　　　　　0，189（α032）榊　0，183（O㏄2）一＾＾O．I81（O．032）舳　のほか，配偶者がいるほうが，

外向性4（最高〕　　　α332（α032）榊　O泌（α032）榊　α320（α032）榊　高学歴であるほうが，学生や
調和性　2　　　　　　　　0，147　（O．028）舳　　O．145　（O．028）榊　　O．143　（0，028）舳

調和性3　　　　　0，171（α033）榊　O．170（㎝33）榊　O．王71（O．033）紺　労働市場に参加していないほ

調和性4（最高）　　0298（αC49）榊　0296（O仏9）榊　O・2台6（0・049）舳　うが，職探ししていないほう

誠実性　2　　　　　　－O，036　（O．030）　一〇．04！　（O．030）　一〇．043　（O．030）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が，それぞれ幸福感は高い．
誠実性　3　　　　　　　0，078　（O．032）＾　O．074　（O．032）｝　O．072　（O．032）＾

誠実性4（最高）　　　Om3（α034）軸　O伽O（O個4）帥　O．086（O．034）1　また，幸福感は直近のドラウ

感受性2　　　　　■O・168（α032）舳■O・171（㎝32）榊一〇・工69（O・032）榊　マ経験の有無にも大きく左右
感受性　3　　　　　　　－O．276　（O．034）榊一0，280　（O．034）舳一〇．280　（O．034）榊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　される．感受性　4　（最高）　　　一〇．481　（O．035）榊一〇．48！（O．035）舳一〇．480　（O．035）榊

開放性　2　　　　　　　　0，023　（O．C32）　　0，023　（O．032）　　O．025　（O．032）

開放性3　　　　　α130（αc29）榊　α130（㎝29）榊　α工32（㎝29）榊　4．2幸福感：代替的な推計
開放性　4　（最高〕　　　　O．I38　（O．032）榊　O．139　（O．032）舳　　O．141　（0，032）舳

未婚　　　　　　　＿α491（㎝29）榊＿OMO（α031）榊＿α415（α031）榊　　　　モデル

離婚　　　　　　　一0439（o．047）榊■0，397（o仏8）榊一〇。375（o．048ダ’＾　　表3は，幸福感を被説明変
死別　　　　　　　　　　一〇．114　（O．086）　一〇．095　（O．086）　一〇．079　（O．086）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　数としたままで，相対所得の
中卒　　　　　　　　　一〇、323　（O．071）榊一0，323　（O．071）榊一〇、352　（O．072）榊

高卒　　　　　　　＿O．056（O．026）・＿o．075（O．026）舳＿O．丑！0（O．027）舳　定義を変更した場合に，推計

短大・高専率　　　　…O・049（㎝28）　■O・061（㎝28）申…O・077（O・029）帥　結果がどのように違ってくる
管理職　　　　　　　　一〇．O02　（O．061）　　O，O14　（O．061）　一〇．01ユ　（O．061）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　か，また，男女間でどのよう
非正規雇用者　　　　　　一〇．OC5　（C．033）　　O．O06　（O．033）　　O．O01　（O．033）

自営業　　　　　　　O．050（C．041）　o．058（O．041）　O．046（O．041）　　な違いが出てくるかをまとめ

学生　　　　　　　　O－243（O－063）榊　O－350（O’067）榊　O’356（O’067）榊　たものである（所得以外の説

非労働力　　　　　　　　　O．095　（C．033）舳　　0，135　（O．034）榊　　O．至24　（O．034）榊

その他　　　　　　　α151（α070）‡　αユ76（α070）‡　α166（α070）‡　明変数の推計結果は掲載を省

職探し中　　　　　　一〇．357（O．027）‘咄一〇．351（O．027）舳一〇．351（O．027）舳　略）．まず，推計の対象を（非

中都市　　　　　　…αOユ1（α032）　一α012（α032）　山α014（α032）　勤労者を含む）サンプル全体
その他の都市　　　　　　O．036　（O．024）　　0，034　（O．024）　　O．032　（O．024）

町．村　　　　　　＿α024（O．042）　＿O．024（α042）　＿O月2g（O．042）　　とし，相対所得を世帯所得で

わからない　　　　　　α107（O・070）　O・ユ07（0－070）　α109（α070）　　評価した場合の結果を見てみ
トラウマ経験1回　　一〇．164（O．024）舳一〇．163（O．024）榊一〇．163（O．024）榊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　よう．それは表3の一番左の
トラウマ経験　2回以上　一〇．401　（0，032）舳＾一〇．397　（O．032）榊一〇．395　（O．032）榊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　欄で示される、表からは，相
Pseudo　R，　　　　　　　　　　　　　　　O．0634　　　　　　　　　0．0640　　　　　　　　　0．0645

対数尤度　　　　　　　一19452，883　　－19441．02g　　－19429．764　　対所得と幸福感との間の有意

サンプル数　　　　　　　9・940　　　　9・940　　　　9・940　　　な相関が，男女ともに確認さ

注）被説明変数は．ユ1段階の幸福感．世帯所得は原数値（100万円），相対所得は世帯所得
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れる．
　　及び準拠集団の世帯所得の対数値の差．

　　基準カテゴリーは以下の通り．パーソナリティーの各変数：第！分位，婚姻状態：配偶　　　次に，本人所得が把握でき

　　者あり’学歴＝犬率以上’就業形態：正規雇用者’居住地域」大都市’トラウマ経験：　る勤労者に対象を限定し，相
　　なし．杣’力＜O．O01，冊力くO．01，’力くO．05．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　対所得を本人所得べ一スで表

語っている．　　　　　　　　　　　　　　現するとどうなるかを確認する．表3の勤労者

　一方，制御変数に関する推計結果は，所得変　　の列の左半分では準拠集団の平均所得との違い

数の選択にほとんど左右されず，また，総じて　　で，右半分では同級生の平均所得の推計値との
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全体 勤労者

相対所得＝本人所得べ一ス
相対所得＝世帯所得べ一ス

準拠集団との比較（客観的〕 同級生との比較（主観的）

係数　　　標準誤差 係数　　　標準誤差 係数　　　標準誤差

全体〃

　　ψ

O．033　　　　　（O．006）’舳　　　　　　　O．037

0，061　　　　　（O，012）拙ヰ　　　　　　　O．088

（O．O07〕ヰ舳　　　　　　　O．035　　　　　（O．O07）ヰ制

（O．023）舳＾　　　　　　　O．095　　　　　（O．025）榊ヰ

〃

ψル畑7
Vr力00γ虐π

0．O09　　　　　（O．O08）

O．331　　　　　（O．058）ヰ抽

一〇．059　　　　　（O．012）｝舳

O．030

0，249

－O．O11

（O．O07）ヰ軸　　　　　　　O．036　　　　　（O．O08）舳・

（O．047）ヰ帥　　　　　　一〇．023　　　　　（O．067）

（0，030）　　　　　　　一〇、123　　　　　（O．029）冊‡

男性μ

　　抄一

O．C29　　　　　（O．O08）ヰ軸　　　　　　　O．027

0，082　　　　　（O．017）｝舳　　　　　　　0．！41

（O．O09）舳　　　　　　　　O．023　　　　　（O．O09）’

（O．035）ヰ抽　　　　　　　O．ユ61　　　　　（O，037）舳ヰ

v

ψ〆。加π

V中力00ア直7

O．O02　　　　　（O．Oユ0）

O．405　　　　　（O．078）ヰ榊

一〇．078　　　　　（O．Oユ7〕±抽

O．Oユ3

0，408

－0．065

（O．010）　　　　　　　　　O．024　　　　　　（O．O09）舳

（O．075）舳｛　　　　　　　O．012　　　　　　（O．078）

（O．040）　　　　　　　一〇．214　　　　　　（O．044）舳ヰ

女性v

　　ψ

O．065　　　　　　（O．O11〕ヰ軸　　　　　　　O，073

0，061　　　　　（O．O｝9）＾舳　　　　　　一〇．0！8

（O．014）舳ヰ　　　　　　　O．066　　　　　（O．O16）ヰ舳

（O．036）　　　　　　　　　O．O09　　　　　　（O．039）

v

v〃北加γ

V㍗力00プ色プ

O．034　　　　　〔O．Oユ4〕ヰ

O．222　　　　　（O，092）ヰ

ーO．048　　　　　（O．019）舳

O．064　　　　　（O，015）ヰ冊　　　　　　　O．067

0，092　　　　　（O．075）　　　　　　　一〇．1！8

0，084　　　　　（O．054〕　　　　　　　一〇．028

（O．016）＾舳

（O．ユ30）

（O．043）

注）被説明変数は，11段階の幸福感．世帯所得は原数値（100万円〕，相対所得は対数値の差．その他の変数に関

　する推計結果は記載を省略．＾＾＾力くO．OO／，＾＾ヵ＜O．01，’φ〈O．05．

違いで相対所得を定義した場合の結果を示した

ものである．男女計で見ると，世帯所得べ一ス

の場合と同様に，本人所得べ一スで見ても相対

所得は幸福感と有意な相関にある．しかし，男

女別に分けると，男性の場合は，相対所得が幸

福感と有意な相関を示しているのに対して，女

性の場合はそうなっていない．前述のように，一

女性の場合でも，世帯所得べ一スで見た相対所

得は幸福感と有意な相関があったことを考える

と，この点は注目してよい．

　女性が準拠集団における本人所得の相対的な

位置づけをあまり気にしないのは，世帯の生活

水準が夫の所得に依存する面が大きいからであ

ろう．その一方で，女性も準拠集団内における

世帯所得は気にしている．自分と同じような属

性を持つ者が，どのような結婚相手を見つけ，

どのような生活を送っているかは，女性にとっ

てやはり気になるところらしい．これに対して，

男性の場合は，本人所得・世帯所得のいずれで

見ても相対所得は重要となる．この結果は，男

性の場合，両方の所得の相関が高いことを考え

れば理解しやすい．

　次に，所得の比較を本人所得べ一スとした上

で，客観的な準拠集団の平均所得との比較で行

う場合と，同級生の平均年収との比較で行う場

合とを比較すると，どのような点が指摘できる

だろうか．男女計では，あまり大きな違いはな

い．また，女性の場合はどちらの場合でも相対

所得は幸福感と有意な相関はない．しかし，男

性の場合は，客観的な準拠集団の場合は，平均

所得より高い場合だけ幸福感とプラスの有意な

関係がある一方，同級生との比較では，平均所

得より低い場合にだけマイナスの有意な関係が

認められる．・

　つまり，男性の場合，自分の所得が同級生の

平均を下回っているという主観的な評価（劣等

感？）が幸福感を大きく引き下げていることに

なる．ここで問題にしている同級生は，最後に

通った学校の．同級生なので，その後のライスス

タイルがある程度似通っていると考えられる．

そのため，自分の所得の相対的な位置づけが比

較的容易であり，しかもその位置づけが幸福感

に直結しやすいと考えられる、女性の場合は，

同級生でもライフスタイルが多様であり，同級

生の平均所得は準拠集団の平均所得と同様，幸

福感に直結しにくいようである、
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図2．準拠集団の平均所得（感覚と実額の差）：20歳代

差額．万円

400

ヨOO

200

1oo

上位夫学卒

▲20

▲40

▲60

▲80

中・高卒 短大1高専卒　　　下位大学卒

・一㈹本人所得平均（客視的）

▲1oo

彗醐旧，同級生の本人所得平均（主観的）十㈹一｛8，

　なお，参考のために，回答者が推測する同級

生の平均所得と回答者の本人所得について，本

稿で設定した準拠集団を基準として，それぞれ

の平均値を比較しておこう．図2では，例とし

て，20歳代の回答者において，回答者が推測

する同級生の平均所得と回答者の本人所得を準

拠集団ごとに算出したグラフを示している．い

わば，被験者が所属する集団の平均所得に対す

る実際と感覚との乖離を検討している、この図

からも明らかなように，例えば，20歳代の大

卒・男性の場合，本人所得の平均値のほうが，

同級生の平均所得の推計値の平均値を，上位大

学，下位大学卒業者のいずれにおいても80万

円弱下回っている．

　さらに，この図には示していないが，同級生

の平均所得に対する過大推計は，準拠集団の学

歴や年齢でその程度は異なるものの，基本的に

解消されないことも明らかになっている．もち

ろん，本稿で設定した準拠集団は，設問票で回

答者に尋ねたr予想される同級生」よりも幅広

い集団を含んでいるので，ここでの解釈には注

意が必要だが，相対所得の主観的な評価に関す

る上記の特徴も幸福感にマイナスの影響を少な

からず与えているものと考えられる．

4．3健康感と信頼

　　感

　幸福感を推計した

順序プロビット回帰

式において，被説明

変数の幸福感を健康

感，他人に対する健

康感に置き換えたら

どうなるかを調べた

のが，表4および表

5である．

　まず，健康感につ

いて調べた表4を幸

福感の表3と比較す

ると，次のような点

が指摘できる．第1

に，相対所得が健康感と有意なプラスの相関を

持っている点は，幸福感についての結果とまっ

たく同じである．同時に注目されるのは，絶対

的な所得水準を示す世帯所得が有意でなくなる

点である．所得水準が高いほど健康状態や健康

感の水準が高くなるというのが社会疫学の常識

的な知見であるが，本稿の結果は相対所得の重

要性を明確に示すものと言える．また，相対所

得の重要性は，Yn2WeeCα五（2003）等の先行研

究でも指摘されているところである．

　第2に，相対所得を世帯所得べ一スで見た場

合，幸福感の場合とは異なり，健康感との相関

の有意性は，自らの世帯所得が準拠集団の平均

所得を下回った場合のほうが高めになる．もっ

とも，係数の人ききは，自らの所得が平均所得

を上回った場合のほうが大きいので，相対所得

がどちらの場合に重要になるか判断が難しい、

　第3に，男女別に見ると，幸福感の場合と同

様，相対所得を本人所得べ一スで行うと，女性

の場合，健康感と相対所得の関係は有意でなく

なる．一方，男性の場合，本人所得が準拠集団

や同級生の平均所得を下回ると，健康感と相対

所得との間にはいずれの場合もマイナスの有意

な相関が見られるが，これは幸福感の場合と異

なる結果である．

　他人に対する信頼感についてはどうか．表5
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　　　　表4．健康感と相対所得

5！

全体 勤労者

相対所得＝本人所得べ一ス
相対所得＝世帯所得べ一ス

準拠集団との比較（客観的） 同級生との比較（主観的）

係数　　　標準誤差 係数　　　標準誤差 係数　　　標準誤差

全体v

　　扮

一〇．O02

　0．072

（O．O06）

（O．013）舳‡

O．001　　　　　（O．O07）

O．087　　　　　（O．024）榊‡

O．011　　　　　（O．O08）

O．062　　　　　（O．026）‡

v

ψ〆。乃〃

Vrφ00γ2プ

一〇．O08

　0，133

－O．071

（O．O08）

（O．062）ヰ

（O．013）ヰ咄

一〇．OOユ

　O．134

－O．065

（O．O08）

（O．049）舳

（O．032）ヰ

　O．C12　　　　　（O．O08）

　0，041　　　　　（O．070）

一〇．067　　　　　（O．03I）＾

男性v

　　〃

O．O02　　　　　（O．008）

O．075　　　　　（0，018）舳ヰ

一〇．O01

　0．1ユO

（0．OユO）

（O．037），｛

O．O05　　　　　（O．010）

O．096　　　　　（O．038）‡

〃

ψ〆。ゐ〃

ψ力。omプ

一〇．O06

　0，162

－O．074

（O．010）

（O，082）‡

（O．0！8）舳‡

一〇．O03

　0，162

－O．096

（O．010）

（O．079）ヰ

（O．042）ヰ

　O．O06　　　　　（O．010）

　O．045　　　　　（O．082）

一0，！14　　　　　（O．046）＾

女性〃

　　ψ

一〇．C07

　0．066

（O．011）

（O．020）舳＾

O．001　　　　　（O．015）

O．060　　　　　（O．038）

O．026　　　　　（O．017）

O．028　　　　　（O．041）

v

ψ〆。加7

ψ力。omγ

一〇．O09

　0．C83

－O．066

（O．0！5）

（O．097）

（O．020）＾舳

　O．OOO

　O．067

－O．056

（O．016）

（O．079）

（O．057）

　O．026　　　　　（O．017）

　O．051　　　　　（O．139）

一〇．025　　　　　（O．046）

注〕被説明変数は，5段階の健康感．世帯所得は原数値（100万円），相対所得は対数値の差．

　　る推計結果は言己載を省略．＾＾＾ヵ〈0．OOユ，舳力くO．Oユ，＾力くO．05．

　　　　　　　　　　　　　　表5．他人に対する信頼感と相対所得

その他の変数に関す

全体 勤労者

相対所得＝本人所得べ一ス
相対所得＝世帯所得べ一ス

準拠集団との比較（客観的〕 同級生との比較（主観的）

係数　　　標準誤差 係数　　　標準誤差 係数　　　標準誤差

全体4

　　紛

O．O05　　　　　（O．O06）

O．045　　　　　（O．012）“帥

O．O09　　　　　（O．O07）

O．045　　　　　（O．023）

O．012　　　　　（O．O07）

O．037　　　　　（O．025）

v

v〃圭。ゐ〃

扮φ00mr

一〇．OO1

　○ユ11

一一 Z．045

（O．O08）

（O．058）

（O．012）柚ヰ

　O．O09

　0，045

－O．045

（O，O07）

（O．047）

（O．030）

　O．013　　　　　（O．O08）

一〇．020　　　　　（O．067）

一0，050　　　　　（O．029）

男性一v

　　ψ

O．O07　　　　　（O．O08）

O．049　　　　　（O．017）舳

O．O02　　　　　（O．O09〕

O．101　　　　　（O．035）舳

O．OC6　　　　　（O．O09）

0，072　　　　　（O．037）‡

ひ

ψれ。加ア

ψφ00m7

　O．006

　0，054

－O．049

（O．010〕

（O．077）

（O．0！7）舳

　O．O02

　0，！03

－O．101

（O．0！0）

（O．075〕

（O．040〕ヰ

　O．O07　　　　　（O，009）

　O．038　　　　　（O．078）

一〇．084　　　　　（O，044）

女性v

　　ψ

O．O08　　　　　（O．011）

O．044　　　　　（O．019）■

　O．020

－O．015

（O．014〕

（O．036）

　O．034　　　　　（O．016）＾

一0，018　　　　　（O，039）

v

ψれ。地7

ψ力。om7

一〇．0！0

　0，215

－O，045

（O．O工4〕

（O．092〕ヰ

（〇一0王9）±

O．Oユ7

0．016

0．034

（O．015〕

（O．075）

（O．054〕

　O．035　　　　　（O．016）端

一〇．193　　　　　（O．ユ30）

一〇．O08　　　　　（O．043）

注〕被説明変数は，n段階の信頼感．世帯所得は原数値（100万円），相対所得は対数値の差．その他の変数に関

　　　　　　　する推計結果は記載を省略．杣’ヵ〈O．OO工，＾＾ヵ〈O．01，

の結果から判断する限り，表4の健康感の結果

と同じようなパターンが見られる．とりわけ，

相対所得を世帯所得べ一スで見た場合，相対所

得だけが信頼感と有意な相関を見せている点が

ヰφ〈O．05．

注目される．しかし，相対所得を本人所得で見

　ると，相対所得との相対関係の有意性は低下す

　る．男性では，本人相対所得が有意であり，特

　に平均所得より低い場合に信頼感とマイナスの
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有意な関係が確認できる、しかし，女性の場合

は，本人相対所得と信頼感の間に明瞭な関係は

見られなかった．

　また，同級生との比較による相対所得も信頼

感にそれほど大きな影響はもたらしていないこ

とも分かる．したがって，本人所得よりも世帯

所得べ一スの方が信頼感の形成に影響している

と判断できる．ただし，男性については，同級

生との比較による相対所得が有意水準10％で

見ればプラスで有意となっており，特定のコー

ホートに焦点をあてた検証をさらに積み重ねる

ことで，本人所得べ一スの相対所得と信頼感と

の相関を示す結果が得られる可能性もある．

5．結論

　本稿では，幸福感など主観的厚生に関する相

対的所得仮説の妥当性を，日本の大規模インタ

ーネット調査の個票データに基づいて検証した．

相対所得仮説によると，主観的厚生は，絶対的

な所得水準だけでなく，自分と同じような属性

を持つ者の集まりである準拠集団内における自

分の所得の相対的な位置づけにも左右される．

本稿の分析結果は，この相対所得仮説の妥当性

を確認する形になっている．

　相対所得仮説の妥当性は先行研究でもすでに

指摘されているが，（1）幸福感だけでなく，健

康感や他人に対する信頼感という，主観的厚生

あるいはそれを左右すると思われる3つの変数

について，相対的所得仮説の妥当性を確認した

こと，（2）準拠集団の平均所得との客観的な比

較だけでなく，最後に通った学校の同級生の平

均年収の推計値との比較という，主観的な相対

所得も取り上げたこと，が本稿の特徴点と言え

る．本稿ではさらに，大卒を偏差値に基づいて

上位大学卒と下位大学率に二分して準拠集団を

作ったこと，主観的厚生に大きく関連するパー

ソナリティーの影響を制御している．

　本稿における最も重要なメッセージは，自ら

の所得の絶対水準だけでなく，相対所得も幸福

感や健康感，他人に対する信頼感と有意に相関

しているという点である．それに加えて，次の

ような発見や示唆も得られた．

研　　究

　第1に，他人との所得を比較するに際して，

女性は本人所得ではなく，世帯所得をべ一スに

して考える傾向がある．女性が準拠集団におけ

る本人所得の相対的な位置づけをあまり気にし

ないのは，世帯の生活水準が夫の所得に依存す

る面が大きいからだと推察される．もっとも，

この状況は，既婚女性の就業率が高まっている

とはいえ，フルタイム就業のウェイトが依然と

して低い日本特有の現象と言えるかもしれない．

　第2に，健康感や他人に対する信頼感は，所

得の絶対的水準よりも相対所得に左右される面

が一般的な幸福感の場合よりも大きい．しかも，

健康感や他人に対する信頼感と相対所得との相

関は，とりわけ男性の場合，自らの所得が準拠

集団や同級生の平均所得など，他人の所得を下

回る場合に高まる傾向がある．幸福感の場合は，

この傾向はあまり明確ではなく，むしろ，自ら

の所得の優位性のほうが幸福感と高い相関を見

せるケースも少なくない．

　第3に，自分の同級生の平均所得をやや過大

に評価する傾向が，幸福感や健康感の低下に一

定の影響を与えている可能性がある．アンケー

トの回答者は，同級生の平均所得を自らが所属

する準拠集団の平均所得よりも，やや大きく評

価する傾向が見られる．つまり，客観的な指標

から計測される相対所得と相対所得に対する

人々の感覚には隔たりがあり，相対所得が人々

の経済行動や心理形成に与える影響を検証する

際には，人々の相対所得に対する主観的な評価

にも注目する必要性があることが示唆される．

　もちろん，本稿の分析には幾つかの限界があ

る．第1に，本稿の分析はクロスセクション・

データに基づくものなので，主観的厚生と相対

所得との間で観測される相関関係は両者の間の

因果関係を示すものとは言えない．幸福感が高

いために労働意欲が高まり，所得にプラスの効

果が生まれるといった経路の存在も否定できな

い．第2に，準拠集団の定義がアド・．ホックで

ある．本来であれば，人々が所得を比較する場

合，どのような準拠集団を念頭に置いているか

を調べる必要がある5〕．第3に，本稿では主観

的厚生を示す指標，あるいはそれに関連する指
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　　　一付表．各準拠集団の基本属性
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準拠集団の属性 平均値

年齢　　　　性別
　　　　サンプル数
学歴

世帯所得　本人所得1〕幸福感　健康感　信頼感

（万円）　　（万円）　　（O－10）　（ユー5）　（O－！0）

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

男性　　　中・高率

　　　　　短大・高専率

　　　　　下位大学卒

　　　　　上位大学卒

女性　　　中・高卒

　　　　　短大・高専率

　　　　　下位大学卒

　　　　　上位大学卒

男性　　　中・高卒

　　　　　短大・高専卒

　　　　　下位大学卒

　　　　　上位大学率

女性　　　中・高卒

　　　　　短大・高専率

　　　　　下位大学卒

　　　　　上位大学率

男性　　　中・高卒

　　　　　短大・高専卒

　　　　　下位大学卒

　　　　　上位大学卒

女性　　　中・高率

　　　　　短大・高専率

　　　　　下位大学卒

　　　　　上位大学卒

男性　　　中・高卒

　　　　　短大・高専率

　　　　　下位大学卒

　　　　　上位犬学率

女性　　　中・高卒

　　　　　短大・高専卒

　　　　　下位大学卒

　　　　　上位大学卒

男性　　　中・高卒

　　　　　短大・高専卒

　　　　　下位大学卒

　　　　　上位大学卒

女性　　　中・高率

　　　　　短大・高専率

　　　　　下位犬学卒

　　　　　一ヒ位大学卒

平均

174．7

281．2

232．1

254．0

237．7

298．3

268．2

272．3

4ユ2．8

416．9

561．8

720．2

439．9

507．6

556．3

734，4

55ユ．0

5ユ1．3

7ユ7．9

925．8

496．1

643．1

779．5

795．1

535．0

586．6

756．8

938．9

530．6

632．2

749．3

932．8

404．2

478．5

519．1

575．5

372．3

5！4．8

500．8

621．7

529．3

注）　王）本人所得は．勤労者のみの平均．

標として，幸福感，健康感，他人への信頼感を

個別に取り上げたが．これらは相互に関連する

性格を持っているはずであり，本来はその関連

性を考慮に入れた分析を行う必要がある．第4

に，順序プロビット分析に伴う問題点がある．

主観的厚生とその他の変数との相関は，主観的

厚生の水準の高低によって異なる可能性が高い．

しかし，ここでは，先行研究の結果と比較する

狙いもあり，比例性の仮定（proportiona1gdds

assumption）を置いた分析を行っている、第5

に，準拠集団の中にはサンプル数がやや少ない

面もあり，そこで得られた平均所得の信頼性に
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問題がある．

題である1

　　　　　　　　　　　　　経　　済

こうした問題の処理は，今後の課

（一橋大学経済研究所・九州大学大学院
経済学研究院）

　注

　＊　謝辞　筆者らは，科学研究費補助金・基盤研究

（A）22243028r幸福感分析に基づく格差社会是正政策

と社会保障改革」（研究代表者＝橘木俊調教授（同志社

大学））から財政的支援を得ているほか，本稿の執筆に

当たっては同調査の一環として実施したインターネッ

ト調査r地域の生活環境と幸福感に関するアンケー

ト」の個票データを用いている．また，一橋大学経済

研究所定例研究会において本稿の討論者を引き受けて

いただいた安井健悟准教授（立命館大学）をはじめ，同

研究会の出席者から数多くの建設的なコメントを頂戴

した．深く感謝する．もちろん，残された誤りは筆者

らのものである．

　1）　この図における生活満足度とは，rあなたは生

活全般に満足していますか．・それとも不満ですか」と

いう質問に対して，r満足している」からr不満であ

る」までの5段階で答えられた回答に，r満足してい

る」＝5から「不満である」＝1までの得点を与え，

それぞれの回答者数で加重した平均得点を示したもの

である．

　2）実際，準拠集団を社会全体まで広げれば，自ら

の所得と平均所得の差で定義される相対所得は自らの

所得と100％相関する．

　3）Ferrer－i－Caエbone11（2005）では，年齢階級・学

歴・居住地域（及び補論で性別）で定義した50（神論で

はユOO），浦川・松浦（2007）では，年齢階級・出生年・

居住地域・婚姻状態で定義した36の準拠集団を扱っ

ている．なお，筆者らは，年齢階級・性別・学歴のほ

か，居住地域を大都市とそれ以外に分け，合計80の

準拠集団に基づく推計も行った．結果の一般的な傾向

は，本稿で紹介するものとほとんど変わらなかったが，

女性の場合，上位大学卒業者のサンプルが高年齢層で

かなり少なくなるという問題があり，本稿では準拠集

団を居住地域で分けない場合の結果のみを紹介する、

　4）本稿のこうした扱いに対して，前出・筒井
（2009）は準拠集団を「あなたの回りの人」としている．

　5）実際，K㎡ghtefα工（2009）は，どのような範囲，

対象と自分の所得を比較するかについて直接アンケー

トで尋ね，人々は，非常に身近な近隣の所得を気にす

る傾向があることを示している．
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