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The　Evo1ution　of　Chi1d－Ad－option　in　the　United　States， 1950－2010

An　Economic　Ana1ysis　of　Historica1Trends

Chiaki］Mloriguchi＊

　　　Amua11y　over60，OOO　chi1dren　in　need　of　care　are　finding　a　permanent　home　through　adoption　in

theしr．S．In　this　study，工use　the　framework　of　family　economics　to　examine　the　evoIution　of　chi工d

adoption　in　the　U．S．from1950to　the　present．Noting　substa皿tia1heterogeneity　within　chi1d　adoption，I

first　compi1e　detailed　statistics　ajユd　document　historica1trends　in　chi1d註doption　by　the　type　of　adoption

jn　the　U．S．I　then　jnves士ig3士e　demand－sjde，supp1y－sjde，aエ］d　jηs七tutionaユfactors　underlying　the

observed　historica1pattems．It　is　shown　that，in　the　U．S．，the　rate　of　child　adoption　per1，OOO　births　was

at　its　highest　around　1970，and　that　despite　a　recent　resurgence　the　adoption　rate　today　is　sti11

substa皿tia11y　be1ow由e　historic　peak．It　is　a1so　shown　that　the　composition　of　ch三1d　adoption　in　the　U．S．

has　cha皿ged　great1y　from　domestic　infant　adoption　to　the　adoption　of　foreign　infants㎜d　foster　care

chi1dren　since　theユ970s，resulting　in　much　greater　diversity　of　adopted　chi／dren　and　adoptive　parents．

工argue　that　these　cha血ges　were　initia11y　brougbt　about　byユarge　and　exogenous　supPly　shocks　in

domestic　adoption，but　were　prope脆d　furtber　by　endogemus　cb㎜ges…n　adoption1aws，agency

practices，and　chi1d　we1土are　Policies．
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　　　　　　　　　　　　　1．　IntrOduCtiOn

　　　　Adopting　a　chi1d，as　an　a1ternative　to

bearing　a　chi1d，is　a　wide1y　accepted　means　of

forming　a　fami1y　in　modem　western　societ－

iesl〕．In　the　US，over130，OOO　chi1dren　were

adopted　annua！ユy，making　it　a　leading　child

adoption　country　in　the　wor1d（CWIG2011a；

United　Nations2010）．A1though　this　number

inc！udes　many　adopted　stepchi！dren，approxi－

mate1y　half　of　the　adopted　children　are

mm7eZα姥ゴto　their　adoptive　parents　by　blood

or　marriage，a1most20，OOO　chi1dren　are

adopted　from　overseas，and　over50，OOO
chi工dren　are　adopted　from　the　state　foster

care　system．In　other　words，tens　of　thou－

sands　of　chi1dren　in　need　of　homes　are

matched　with　fami1ies　seeking　to　adopt，
finding　a　permanent　home　through　adoption

in　the　US．Cumu1ative1y，there　are1．8mi11ion

adopted　chi1dren　constituting　2．5％　of　a11

chi1dren　under　the　age　of18in　the　US，and

ha1f　of　them　were　adopted　in　their　infancy

（ASPE2009）．As　adoption　entai1s　a　perma－

nent　transfer　of　a　chi1d　across　househo1ds

typicauy　at　a　very　yOung　age，it　potentia1ユy

has　large　we1fare　imp1ications．

　　　　Despite　its　qua」ユtitative　and　qua！itative

importance，chi1d　adoption　has　received
remarkabユy　Httユe　attention　from　economists2）．

As　a　resu1t，adoption　research　has　been　found

a1most　exc1usive1y　in　the　fie1ds　of　demogra－

phy，chi1d　psycho1o躯，and　fami1y　sociology

（Fisher　2003）．Fortunate1y，however，a

number　of　economists　began　to　conduct
empirica1studies　on　adoption　in　the　US　in　the

1ast　severa1years（e．g．，Hansen　and　Hansen

2006；Berna1，Hu，Moriguchi，and　Na鮒pa1

2009；Buck1es2009；Moriguchi2009；Gumus
and　Lee2010；Baccara，Co11ard－Wex1er，Fe11i，

and　Yariv20ユO；Skidmore，Anderson，and
Eiswerth2011）3〕．

　　　　The　objec七ive　of　this　study　is　to　advance

our　understanding　of　chiユd　adoption　in　the　US

using　historica1　data．　Its　contribution　is

threefo1d．First，using　the　framework　of

famiiy　economics，this　study　provides　an

overview　of　the“adoption　markets”in　the　US

and　divides　them　into　three　categories，noting

important　heterogeneity　within　adoption．

Second，　through　a　systematic　survey　of

avaiユabユe　data　and　evidence，it　quantitative1y
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documents　historica1trends　in　child　adoption

by　type　of　adoption　from1950t02010．To　the

best　of　my　know1edge，this　is　the　first　study

to　provide　detai1ed　and　consistent　historica1

statistics　　distinguishing　　adoption　　types．

Third，in　order　to　understand　the　historica1

trends　reveaユed　by　the　data，it　ana1yzes

demand－side，suppユy－side，and　institutiona1

factors　by　adoption　category　and　proposes

coherentexp1anations．More　detai1ed　ana1ysis

and　comp1ete　data　are　provided　in　Moriguchi
（2012）．

　　　　The　main　findings　of　this　study　are　as

fonows＝（1）the“adoption　markets”in　the　US

are　far　from　homogenous，consisting　of　three

categories　across　which　the　characteristics　of

adoptive　families　differ　systematicaユエy；（2）

chi1d　adoption　in　the　US　was　at　its　highest　in

1970and，despite　a　resurgence　in　the1990s，

the　number　of　adoptions　today　is　sti11

substantia11y　be1ow　the　historic　peak；（3）

there　have　been　major　compositiona！changes

in　chi1d　adoption　from　domestic　infant
adoption　to　inter－country　adoption　and　foster

care　adoption　since　the　ユ970s，　thereby

resu1ting　in　much　greater　diversity　of　adopt－

ed　chi1dren　and　adoptive　parents；and　（4）

these　profound　changes　were　initia1！y

brought　about　byユarge　and　exogenous　suPP1y

shocks　in　domestic　adoption，but　were

propeued　further　by　endogenous　changes　in

1aws，norms，and　po1icies　surrounding　adop－

tion　praCtices．

　　　　The　remainder　of　the　paper　is　organized

as　fo11ows＝Section2provides　an　overview　of

the“adoption　markets”in　conte血porary　US；

Section　3　presents　historica1　statistics　by

adoption　type　and　documents1ong－runtrends

in　chi1d　adoPtion；Section4investigates　the

reasons　for　the　observed　historica1trends

and　examines　demand－and　supPユy－side

hypotheses　compi1ing　additiona1data；Section

5discusses　possib1e　imp1ications　for　the
we1fare　of　children　and　conclud－es．

　　　2．The　Markets　for　Chi1d　Adoption

　　　　　　in　the　US

2．1　InstitutionaI　Background

　　　　Child　adoption　is　a　resu工t　of　a　match

研　　究

between　a　child　in　need　of　a　home　and　a

famiユy　seeking　to　adopt，The　suppユy　side　of

chi1d　adoption　consists　of　birth　parents　who

choose　to　re1inquish　their　chiユdren　for　adop－

tion，whi1e　the　demand　side　consists　of

prospective　adoptive　parents．Because　the

demand　side　and　the　supp1y　side　do　not

coincide，the　two　sides　are　matched　in
一“

≠р盾垂狽奄盾氏@markets，”often　by　intermediaries．

Here，the　term“market”is　not　used　in　the

sense　of　a　standard　market　in　which　goods

－a・e・・1da・dboughtfr・・1yat・ompetiti・e

prices，but　describes　a　place　where　demand

meets　supp1y　and　exchanges　take　p1ace．Like

marriage　markets，adoption　markets　are
comp1ex　institutions　that　deviate　greatly

from　the　standard　market　and　th1ユs　merit

carefuユana1ysis．

　　　　Because　the　object　of　exchange　is

effective1y　a　chi1d，to　protect　the　weユfare　of

chi1dren，adoption　markets　are　heavi1y　regu－

1ated　by　federa1and　state　govemments．In　an

US　states，the　adoption　of　a　minor　is　subject

to　state　adoption1aws　and　requires　court

approva1．In　fact，the　US　was　the　first　country

to　enact“modem”adoption1aws　in　the
nineteenth　century　that　a11owed　the力e7mα一

nmC　andαろ∫o〃e　transfer　of　a　chi1d　from

birth　to　adoptive　parents．To　protect　the　best

interests　of　each　chi1d，state　adoption1aws

stipu1ate　who　can　adopt　and　who　can　be

adopted，mandate　pre－p1acement　investiga－

tions　of　apP1icants，and　regu1ate　adoPtion

agencies　and　faci1itatOrs．

　　　　There　are　severa1types　of　chi1d　adop二

tion．Because　the　characteristics　of　adoptab！e

chi1dren　and　adoptive　parents　vary　across

types，it　is　important　to　distinguish　adoption

types　in　the　fo11owing　analysis．Child　adoption

can　be　c1assified　by　the　re1ationships　between

the　adoptive　parent（s）and　the　adopted　chiId

（re1ated　or　unre1ated　adoption），　by　the

nationa1ity　of　the　adopted　chiユd（domestic　or

inter－country　adoption），or　by　the　type　of

intermediation（Pub1ic　agency，Private　agen－

cy，or　non－agency　adoption）．Re1ated　adoption

refers　to　adoption　by　individua1s　who　are

re1ated　to　a　chi！d　by　b1ood　or　marriage，

inc1uding　re1atives　and　stepparents．Because
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stepchi1d　adoption　is　c1ose1y　associated　with

marriage　decisions，in　this　study，I　focus　on

re1ated　主nd　unre1ated　adoptiρn，　eκcZma加g

stepchi1d　adoption．Domestic　adoption　refers

to　the　adoption　of　US　chi1dren　by　US　dtizens，

whi1e　inter－country　adoption　refers　to　the

adoption　of　foreign　chi1dren　by　US　citizens．

　　　　In　the　US，adoptions　can　be　arranged　by

pub1ic　chi1d　we！fare　agencies，private　adop－

tion　agencies，　or　by　private　individua1s

without　invo1ving　any　agencies4）．The　pri－

mary　functions　of　the　agencies　are　to　repre－

sent　re1inquishing　birth　pa∫ents　（or　re1in－

quished　chi1dren），eva1uate　prospective　adop－

tive　parents，conduct　home　studies，arrange

p1acements　by　mムtching　chiユd　attributes㎜d

parenta1　preferences，　and　process　court

aPP1ications．A11private　agencies　are1icensed

and　subject　to　state　regu1ations．The　majority

of　chi1dren　p1aced　by　private　agencies　are

healthy　newboms，and　the　majority　of
adoptive　parents　who　receive　a　p1acement

from　private　agencies　are　married　coup1es

wi凸ferti1ity　problems（Bemal　e亡αZ．2009；

Baccara　eCαZ．2010）．Most　private　agencies

are　non－profit　organizations，whi1e　some

states　permit　pro－prof玉t　agencies．Adoption

agencies，even　if　non－profit，are　a11owed　to

charge　adoption　fees　to　cover　the　costs　of

making　p1acements　inc！uding　administrative，

medica1，and1ega1expenses．Because　private
agencies　have　large　discretion　in　setting　the

amounts　of　fees，adoption　fees　vary　substan－

tia11y　not　on1y　across　agencies　but　a1so　by

chi1d　attributes　within　an　agency（Baccara　e士

αZ．2010；Skidmore　eCαZ．2011）．

　　　　Foster　care　adoption　refers　to　the

adoption　of　chiユdren　from　the　state　foster

care　system．Chi1dren　are　removed　from
their　homes　and　pユaced　in　the　foster　care

system　when　their　parents　are　unab1e　or

unwi11ing　to　care　for　them．As　a　resu1t，

chi1dren　infoster　care　come　disproportionate－

1y　from　disadvantaged　fami1ies　and　may

suffer　from　physica1，menta1，or　emotiona1

disabi！ities　or　be“at　risk”of　deve1oping　these

conditions（Buckles2009）、For　the　adoption

of　foster　care　chi1dren　with　specia1needs，the

federa1govemment　introduced　an　adoption

subsidy　program　in1980to　provide　financia1

assistance　to　adoptive　famiユiesI　The　definition

of　specia1needs　chi1dren　varies　across　states，

but　genera11y　refers　to　chi1dren　who　are　no

1onger　inf㎝ts　or　a　member　ofa　sib1ing　group，

have　a　disabi1ity，　or　be1ong　to　a　racial

minority．A11foster　care　adoptions　are
arranged　through　pub工ic　agencies．

　　　　Domestic　adoptions　other　than　foster

care　adoption　are　arranged　through　private

agencies　or　individua1s　（e．g．，　doctors　and

attorneys）．Adoptions　by　re1atives　typica11y

do　not　invo1ve　any　agencies．A11inter－

country　adoptions　are　arranged　by　private

agencies　that　specialize　in　p1acing　foreign

chiユdren．The　characteristics　of　foreign　chi1－

dren　re1inquished　for　adoption　vary　greatly，

depending　on　the　economic，・po1itica1，and

institutiona！conditions　in　a　sending　country

in　a　giVen　year．　In　Certain　CaSeS　（e．9．，

countries　under　economic　crises），chi1dren

p1aced　in　institutions．are　reported　to　be　at

high　risks　for　deveユ。ping　hea1th　prob1ems，

whi！e　in　other　cases（most　notab1y，South

Korea　and　China）the　majority　are　hea1thy

infεmts．The　majority　of　inter－country　adop－

tions　are　inter－racia工adoptions　in　which　the

race　of　the　adopted　chi1d　differs　from　that　of

the　adoptive　parents（ASPE2009）．

2．2　The　Three　Categories　of　Chi1d

　　　　　Adoption　in　the　US

　　　　In　the　fo11owing　ana1ysis，I　divide　child

adoption　into　three　categories1（a）domestic

private　adoption（i．e．，the　adoption　of　domes－

tic　chi1dren　arranged　through　private　agen－

cies　or　individua1s，exc1uding　stepchi1d　adop－

tion），（b）　inter－country　adoption　（i．e．，　the

adoption　　of　foreign　　children　　arranged

through　internationa！　agencies），　and　　（c）

foster　care　adoption　（i．e．，the　adoption　of

foster　care　chi1dren　through　public　agencies）．

It　is　important　to　note　that，for　fami1ies

seeking　to　adopt，the　monetary　and　time

costs　of　adoption　vary　substantia11y　across

these　categories（NCFA1989；CWIG2011b）．

The　estimated　monetary　costs　of　adopting　a

hea1thy　infant　domestica11y　through　a　private

agency　range　from＄5，OOO　to＄40，OOO　and亡he
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Tab1e1．

（In％）
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Ch割racteristics　of　Adoptive　FamiIies　by　Adoptio皿C3tegory　in　the　US，2007

　　A11

Chiユdren

　　A］1

AdoPted
Chi1dren

Adopt圭。n　C註tego■y

工nter－

COuntOry
Foster　Domestic
C目re　　Private

川u帽しn〕uし1Un　u⊥＾uUPし。Oしn虹u工一en

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ma1e

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Age　O

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Age　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ages2－5

　　　　　　　　　　　White，non－Hisp㎜ic

　　　　　　　　　　　BIack，non－Hispanic

　　　　　　　　　　　　　　　　　Unre1ated

　　　　　　　　　　　　　Related（reia亡ive）

　　　　　　　　　　　White，non－HisPanic

　　　　　　　　　　　Black，non－Hispanic

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ma工ried

　　　　　　　BeIow　lOO％Poverty1eve1
　　　　　　　　　　10－300％poverty工eve1

　　　　　　　Above300％poverty　leve1

Sourc6〕　　　　　The2007Natiom1Survey　of　Adoptive　P3rents　roported　in　ASPE（2009〕．

Note）　Estim且tes　are　based　on　a　nミltional／y　representative昌目mp1e　o土2，089adopted　chi1dren目ged　O－

　17，Adopt巳d　stepchi1dren　were　excluded　from　the　sample．’’n／a’’me㎜s　no　re1i品b1e　estim3tes　are

　available．

expected　waiting　Period　for　aPP1icants　is　two

to－ ?盾浮秩@years　ref1ectingユ。ng　waiting1ists．

When　adopting　an　inf㎜t　from　abroad，the

estimated　monetary　costs　for　adoptive　pa－

rents　range　from＄15，000to＄30，000a」ユd　the

expected　waiting　Period　is　ten　months　to　two

years，but　this　varies　wide1y　across　countries

㎜d　years　of　app1ication．When　adopting　a

chi1d　from　foster　care，the　monetary　costsπe

notab1y1ower，ranging　from＄O　to＄2，500net

of　pub1ic　subsidies．The　expected　waiting

time　for　adoptive　parents　is　a1so　re1ative1y

short，ref1ecting　a1arge　number　ofchiユdren　in

foster　care　seeking　to　be　adoPted．

　　　　Departing　from　the　standard　mode！of
ferti1ity　proposed　by　Beckとr　（198！），it　is

usefu1to　consider　a　theoretica1framework　in

which　individua／s　can　expand　a　fami1y　not

teristics　but　a1so

vary　systematicauy　across　adoPtion　catego－
rieS．

　　　　To　observe　this　in　data，Tab1e　l　presents

the　characteristics　of　adoptive　families　by

adoption　category　using　the2007Nationa1

Survey　of　Adoptive　Parents（NSAP），the

onユy　survey　that　contains　such　information．

The　NSAP　covers2，089adopted　chi1dren
aged　O－！7，exc1uding　adopted　stepchildren．

The　shares　of　inter－country，foster　care，and

domestic　adoPtions　in　tota1adoptions　were

25％，37％，and38％，respectiveユy．As　shown　in

Pane1AofTab1e1，thegender，age，andraciaユ
distributions　of　chi1dren　differed　substantiauy

a・…s・・teg・・i・s・Mo・th・t・b1y，・h11d・・n

adopted　internationauy　were　disproportion－

ate1y　fema1e（67％），infant（67％），and　Asian

　　on1y　by　giving　a　birth

　　but　a1so　through　adop－

　　tion　（see　Moriguchi

　　2010）．In　this　frame－

　　work，Prospective　pa－

　　rents　wi11　decide

　　whether　to　bear　or

　　adopt　a　chiユd，　given

　　their　preferences　and

　　their　fecundity，time，

　　and　monetary　con－

　　straints．Two　primary

　　motivating　factors　for

　　adoption　are～炊7ガ〃妙

　　（i．e．，inabi1ity　to　bear　a

　　desired　　number　　of

　　chi1dren）andα伽〃∫m

　　（i．e．，deSire　tO　SaVe　a

　　chi1d　in　need　and　pro－

　　vide　a　permanent
　　home）．When　adopt－

　　ing，　Prospective　pa－

　　rents　wi1ユ。hoose　to

　　which　adoption　cate－

　　gory　to　apP1y，taking

　　into　consideration　the

　　attributes　of　adoptab1e

　　children　and　adoption

　　costs．As　a　resu1t，the

　　theory　predicts　that

　　not　on1y　chi1d　charac－

parenta1　characteristics
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（59％），whereas　chi1dren　adopted　from　foster

care－were　disproportionateユy　ma1e（57％），

non－infant（72％），and　b1ack（35％）、In　gener－

a1，adopted　chi1dren　were　more1ike1y　to　have

moderate　or　severe　hea1th　prob1ems（26％）

than　the　nationa1　average　（10％），but　the

1ike1ihood　among　chi1dren　adopted　from
foster　care　was　far全reater（39％）．A1most　a11

inter－country　adoptions　were　unre1ated　adop－

tion，whereas　4！％　of　domestic　private

adoptions　and23％of　foster　care　adoptions

were　by　re1atives．

　　　　PaneユB　of　Tab1e　l　presen士s　the　race，

marita！status，ferti1ity，education，and　income

of　adoptive　parents．Parents　adopting　inter－

nationa11y　were　disproportionately　white
（92％），married（82％），high1y　educated（95％

having　high　schoo1dip1oma），and　had　much

higher　househo1d　income　than　the　nationa1

average．In　contrast，Parents　adopting　from

foster　care　were　disproportionately　black

（27％），　1ess　educated　than　the　average

adoptive　parents　but　as　educated　as　the

average　pa∫ents　（70％　having　high　schoo1

diploma），and　had　lower　income　even　com－

pared　to　the　nationa1average．In　terms　of

ferti1ity，71％of　parents　adopting　internation－

a11y　had　no　bio1ogica1chi1dren　of　their　own，

whi1e　the　corresponding　figure　for　parents

adopting　from　foster　care　was38％．

　　　　According　to　Tabユe1，somewhat　surpris－

ing1y，the　characteristics　of　adopted　chi1dren

and　adoptive　parents　in　domestic　private

adoption　1ie　in　between　those　of　inter－

country　and　foster　care　adoptions．This
suggests　that　domestic　private　adoption　itself

is　probab1y　a　mix　of　two　types　of　adoption：

the　adoption　of　unre1ated　infants　by　married

coup丑es　through　private　agencies　and　the

adoption　of　o1der　children　by　re1atives

without　involving　agencies．Idea11y，one

shou1d　distinguish　unre1ated　and　re1ated

domestic　private　adoptions．Because　of　data

1imitations，however，I　focus　main1y　on

unre1ated　domestic　private　adoption　in　the

fo11owing　ana1ysis．

　　　　To　summarize，the　data　revea1a　great

degree　of　heterogeneity　within　US　ad6ption

markets，consisting　of　three　categories　a一

。ross　which　the　attributes　of　adoptab1e

chiユdren　and　adoptive　parents　differ　substan－

tia11y．In　the　fo11owing　sections，I　exp1ore　the

histbrica1developments　of　US　adoption
markets　by　adoption　category．

　3．Historica1Trends　in　Chi1d　Adoption

　　　　in　the　US，1950－2010

　　　　The　purpose　of　this　section　is　to　compi1e

historical　statistics㎝d　document　trends　in

chi1d　adoption　distinguishing　adoption　types

（comp1ete　data　and　their　descriptions　are

avai1ab1e　in　Morigpchi20ユ2）．It　is　we1L

known　among　adoption　specialists　that　there

is　no　homogenous　data　source　to　estimate

even　the　tota1number　of　chi1d　adoptions　ih

the　US　for　an　extended　period．The　NationaI

Center　for　Socia1Statistics（NCSS）compi1ed

state－1eve1court　records　in　1944．1951，and

1955－1975with　varyingnumbers　ofreporting

states，from　which　Zarefsky（1946），NCSS

（1973），Bonham（1977），and　Maza（1984）

estimated　nationa1totals．For　the　years1987－

1992，Flango　a皿d　F！ango　（1995）　proyided

nationa1tota1s，combining　specia1studies，

court　data，and　vita1records，More　recent1y，

the　Nationa1Counci1for　Adoption（NCFA）
conducted　surveys　in1982．1986．1992．1996，

and2002and　provided　nationa1estimates．
Using　simi1ar　but　s1ight1y　different　methods，

NAIC（2004）and　CWIG（2011a）a1so　esti－
mated　the　totaI　number　of　adoptions　in2000－

2001and2007r2008，respective1y．

　　　　Figure1一（a）presents　the　number－of

chi1dren　adopted　annua11y　in　the　US　from

1944t02002based　on　the　estimates　by　these

studies．Note　that　the　data　are　not　necessari1y

comparabユe　across　studies　due　to　differences

in　their　data　sources　and　methods．Most

important1y，there　is　a1arge　discrepancy

between　the　NAIC　estimate　for2001and　the

NCFA　estimate　for2002，thereby　making　it

difficu1t　to　establish　a　recent　trend．To

reso1ve　this　issue，I　construct“upPer　bound”

estimates　for　the　NAIC　series　and“1ower

bound”estimates　for　the　NCFA　series　using

additiona1data5〕．’The　two　sets　of　bounds

over1ap　reasonab1y　we11，providing　some
assurance　that　the　true　va1uesユie　in　between
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Figure1一（日）．
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these　bounds．Figure1一（a）reveals　that　the

number　ofadoptions　rose　sharp1y　inthe1950s

and1960s，reaching　a　historic　high　of175，OOO

in1970，amd　dec1ined　subsequent1y．Despite　a

resurgence　in　the1990s，the　number　of　chi1d

adoptions　in2008，estimated　to　be　between

！36，O00and153，OOO，was　substantia11y　be1ow

its　historic　peak　of1970．

　　　　Obvious1y，the　number　of　chiユdren　born

in　the　US　has　also　changed　great1y　ove土this

period．To　take　ferti1ity　changes　into　consid－

eration，in　Figure1一（b），I　presentαゴ。が4om

m古e∫defined　by　the　number　of　adoptions　per

1，0001ive　births．It　shows　that　adoption　rates

oo
oo
o

N　　　O　　　O　　　寸　　　工O
O〕　　　O】　　　O　　　O　　　O
O〕　　　O，　　　O　　　　O　　　　O
“　　　F　　　N　　　‘N　　　N

inユ962，immigration

amual　number　of　foreign　orphans
incユude　re1inquished　chi1dren）adopted　by　US

citizens6〕、Before1962，there　w6re　specia1

one－time1egis1ations　in1945．！948．1953，and

！957that　granted　a　specia1．visa　to　a　fixed

number　of　immigrant－orphans　（Love1ock

2000；Wei11984）．These　numbers　arρnot
amua1ized，but　are　a1so　shown　in　the　figure7）．

Figure　2一（b）　Presents　the　inter－country

adoption　rate　per　！，000ユive　births　ip　！962－

2009．Both　figures　indicate　that　the　rise　and

faユ1of　inter－country　adoption　came　in　three

waves　in　the　mid－1970s，the　mid－1980s，and

in　the　US　increased

dramatic汕y　from！ess

than　　20　　per　－1，000

births　in　　the　　earユy

1950s　to　over45per
1，000　births　in　　the

years　1968－1973．A－

dOPtiOn　rates　then　de－

c1ine－d　sharp1y　in　the

1970s　and　ear1y1980s．

As　a　resu1t，the　adop－

tion　rate　in2008（ap－

proximate1y　36　Per
1，OOO　births）was25％

1ower　than　its　historic

peak　　of　　1968－1973

（apProximate1y48Per
1，OOO　births）、Data　lim－

itations　notwithstand－

ing，Figures1一（a）and

（b）　c1early　　indicate

that　chi1d　adoption　in

the　US　was　at　its

highest　around1970．

　　　　To　　investigate

trends　　　in　　　inter－

country　adoption，Fig－

ure2一（a）Presents　the

number　offoreign　chi1－

dren　adopted　by　US

citizens　from1945t0
2010．With　the　estab－

1ishment　of　specia1
visa　　categories　　for

“immigrant－orphans’’

．・tatisti・s・ep・・tthe

　　　　　　　　　　　　　　（which
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the1ate1990s，seeming1y1ユncorre！ated　with

the　trends　in　overa11adoption　in　Figure1一

（b）．Current1y，the　US　is　in　the　declining

phase　of　the　third　wave，in　which　the　number

of　inter－country　adoptions　soared　from6，000

（or1．6per1，OOO　births）in1992to　over20，OOC

（or5，6per　1，000births）　in2004but　fe11to

13，OOO　by2010．

　　　　To　examine　compositiona1cha」r1ges，Fig－

ure3presents　the　mmber　of　adopted
chi1dren　by　adoption　type　from1951t02002．

Chi1d　adoption　is　first　divided　into　re1ated　and

unre1ated　adoption呂）．　Re1ated　adoption　is

divided　further　into　stepchi1d　adoption　and

adoptign　by　re1atives，whi1e　unre1ated　adop－

tion　is　divided　into　domestic　and　inter－

country　adoption9〕．In　addition　to　NSCC　and

NCFA　data，I　a1so　plot　the　estimates　for

萬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ976一ユ985　by　Bach－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　rach　　eC　　αZ．（！990）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　based　　on　　the　　1987

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Nationa1Hea1th　Inter－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　view　Survey（NHIS）、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Because　the　NHIS　ser－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ies　matches　better

　　　　　　　　　　　　　　　　　　with　the　NCFA1ower

　　　　　　　　　　　　　　　　　　bound　series，Figure3

　　　　　　　　　　　　　　　　　　reports　the　NCFA

　　　　　　　　　　　　　　　　　　lower　bound　esti－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Inates．Based　on　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　　same　data，Tab1e2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　presents　the　shares　of

　　　　　　　　　　　　　　　　　　the　respective　types　of

　　　　　　　　　　　　　　　　　　chi1d　adoptions　in　tOta1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　adoptions　for　se1ected

　　　　　　　　　　　　　　　　　　yearS－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Figure　3　revea1s

　　　　　　　　　　　　　　　　　　that　both　related　and

　　　　　　　　　　　　　　　　　　unre1ated　　　adoptions

　　　　　　　　　　　　　　　　　　increased　in　the1960s，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　but　that　the　decユine　in

　　　　　　　　　　　　　　　　　　adoption　in　the　ear1y

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1970s　was　a1most　en－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　tire1y　driven　by　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　dec1ine　in　unrelated

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　domestic　　adoption，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　The　mmber　of　unre一

“r　N　N　N　N　N　　ユated　domestic　adop－

tions　remained　at　around40，OOO　from1975t0

1985and　increased　on1y　s1ight1y　from1986t0

2002．The　number　of　re1ated　adoptions
increased　steadi1y　from　the　mid－1950s　to　the

mid－1970s，due　main1y　to　a　rise　in　stepchi1d

adoption　that　constituted　over85％of　re1ated

adoptiQns　by　1975．No　data　for　stepchiユd

adoption　are　avaiユab1e　after1975．As　shown　in

Tab！e2，re且ecting　these　changes，the　share　of

mreユated　adoptions　was　reエativeユy　stab玉e　at

around　50％　of　tota1　adoptions　during　the

period　1955－1970，then　dropped　sharp1y　to

37％in1975，and　resurged　recently　from36％

in1982to58％in2002．Within　unre1ated
adoption，inter－country　adoption　has　become

an　important　component　on1y　in　recent
decades．The　share　of　inter－country　adoption

increased　from　just1，O％of　tota1adoptions　in
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1965to4．4％in1975，nuctuated　between4％

and　10％　during　1975－1992，and　then　rose

sharply　from6％in1992to16％in2002．This
increase　in　inter－cOuntry　adOption　aCCOuntS

for　a　significant　Part　of　the　recent　surge　in

unreユated　adoption，but　not　a11of　it．

　　　　In　Figure　4，I　decompose　刎nmZα施a

aome∫痂adoption　into　unre1ated　domestic

private　adoption　and　unreユated　foster　care

adoption．In　addition　to　NCSS　and　NSFA　data，

I　a1sop1otthenumberofunre1atedfostercare

adoptiohs　from！993to20！0based　on　VCIS
and　AFCARS　data（USCB1990－2010）1o）．I

ト　　　　1　　　　「　　　　「　　　　N　　　　N　　　　N　　　　N　　　　N　　　　N

from1982t02002．Tab1e3reports　the　shares

of　unre1ated　domestic　private　adoptions，

unre1ated　foster　care　adoptions，and　inter－

country　adoptions　in　au　unre1ated　adoptions

for　se1ected　years　using　the　same　data．In．

2002，44％of　unreユated　adoptions　were　foster

care　adoptions　and22％of　them　were　inter－

country　adoptions．一Domestic　adoption
through　　private　agencies　or　individuaIs

accounted　for　the　remaining34％ofunreIated

adoptions．

　　　　In　summary，in　the　US，（！）even　after

controユling　for　ferti1ity，unre！ated　chi1d　adop一

use　the　originaユ

NCFA　estimates
（rather　than　the

1ower　bound　esti－

mates）　王。r　the

years　1982－2002，

as　they　are　more

consistent　with

AFCARS　　data，

Figure　4　shows

that，from1955t0
1975，　　unre1ated

domestic　private

adoption　and　un－

related　　　　foster

care　　　　adoption

moved　in　para11e1，

a1though　the　for－

mer　　dec1ined
much　faster　than

the　latter．In　con－

trast，during　the

．1990s，　unre1ated

foster　care　adop－

tiOn　　a1One　　in－

creased　　sharp工y

from　1ess　than
20，OOO　to　40，OOO

apd　remained　at　a

high1eve1through－

out　　the　　2000s，

whi1e　unre1ated
domestic　private

adoption　changed

littユe，　remaining

at　around　30，000



T3b1e2，Compositio皿。f　Chi1d　Adoption　in　the　US，1955－2002

Re　ated　Adoption Unre1ated　AdoPtion

Yea
Tot目1 Step　ReIative Tot最

Domes－　Inter一
tiC　　COuntry

1955 48％ 36　　　12 52％ n／a

1960 46％ 38　　　　8 54％ n／a

1965 46％ 39　　　　7 54％ 53　　　　1
ユ970 49％ 43　　　　6 5ユ％ 50　　　　1
1975 63％ 56　　　　8 37％ 33　　　　4
1982 64％ n／a 36％ 32　　　　4
1986 51％ n／a 49％ 40　　　　10

！992 52％ n／a 48％ 43　　　　6
1996 50％ n／a 50％ 40　　　10
2002 42％ n／a 58％ 42　　　　16

Sources　NCSS（1951－75〕．Bachrach研〃．1990）．NCFA（1985，

1989，ユ999．2007）．US工NS（1972－2001〕，USDHS（2002－2010）．

Nn＋冊〕　τ丁ηrF1月†F－dnmp昌†i”一〇η十inηiη1q92－2002i筍b朋pd　on＋トp
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　significant　component　of　tota1adoption　on1y

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　in　the1990s　despite　its　avai1abi1ity　since　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ear1y1960s？What　can　exp1ain　the　rise　in

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　foster　care　adoption　since　the　1990s？To

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　understand　the　forces　driving　the　historica1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　trends　in　chi1d　adoption，　I　explore　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　demand－side，supp1y－side，and　institutiona1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　factors　in（a）domestic　private　adoption，（b）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　inter－country　adoption，and　（c）　foster　care

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　adoption，in　turn．

Notes〕　Unre1ated　domest1c　adoptlon　m1982－20021s　b3sed　on　the

　NCFA1ower　bomd　estimates．A11inter－comtry3dop廿。n　is
　assumed　to　be　uore1ated　adoption．See　Mori馴。hi（2012）土。r

　det3i1宮、

　　Tab1e3．Compositio皿。fUnre1ated　Ad⑪pti011in　the

　　　　　　　　US，1955－2002

　　　　Notes）　Unre1ated　domest1c　adopt1on　mユ982－20021s

　　　　　　based　on仕出。riginal　NCFA　estir［Lates．All　inter－

　　　　　　comt町　adoptioIユis　assumed　to　be　unrelated－
　　　　　　adoption．S巴e　Morig□chi（20ユ2）for　details．

tion　in2008was　sti1125％be1ow　its　historic

peak　of1968－1973；（2）the　share　of　unre1ated

adoPtions　in　tota1adoptions　dec1ined　sharply

in　the　ear1y1970s，but　increased　in　the1990s；

and　（3）　the　recent　increase　in　unre1ated

adoption　was　driven　by　the　rise　in　both　inter－

country　adoption　and　foster　care　adoption．

4．Understanding　the　Historica1Trends　in
　　　　　Chi1d　Adoption　in　the　US，1950－2010

　　　　The　historica1trends　revea1ed　by　the

data　pose　many　questions．What　caused　the

dramatic　increase　in　unre1ated　adoption　in

the1960s　and　its　equany　dramatic　dec1ine　in

the1970sinthe　US？Whyisthe　adoptionrate
today　substantiaユ1y　be1ow　the　historic　peak

despite　much　greater　sociaユaccept㎜ce？

Why　did　inter－country　adoption　become　a

Unre1ated
Domestic Unre1且ted Inter一

Year Private Foster　C皿e COuntry

AdoP亡ion
AdoPtion Adoption

王955 80％ 20％ n／a

1960 77％ 23％ n／且

1965 71％ 27％ 2％
1970 64％ 33％ 3％

！975 49％ 39％ 王2％

1982 56％ 34％ 10％
1986 5王％ 33％ 16％

1992 54％ 36％ 11％

ユ996 46％ 37％ 17％

2002 34％ 44％ 22％

Sources　NCSS（1971，MaEa（1984〕，NCFA（1985、
1989．1999．2007），USCB（1996－2010〕，USINS（1972一
20ユO）．
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4．1　The　Market　for　Domestic　Private

　　　　　Adoption　in　the　US，1950－2010

　　　　In　the　US，the　primary　source　of　the

suppユy　of　mrelated　domestic　private　adop－

tion　has　been　unmarried　mothers　relinquish－

ing　their　chi1dren　for　adoption　immediate1y

after　birth．According　to　NCSS　data，at　the

historic　peak　of　unre1ated　adoption　in　1970，

87％of　adopted　unre1ated　chi1dren　were　born

out　of　wedlock　and67％wereユess　than3
months　o1d（NCSS1970）．Because　of　the
attributes　of　these　chi1dren　（i．e．，　hea1thy

newborns），the　demand　for　unre1ated　domes－

tic　private　adoption　was（and　sti1！is）driven

primari1y　by　inferti1ity11〕．According　to　histor－

ica1studies，among　whites，the　number　of
married　chi1d1ess　coup1es　seeking　to　adopt　an

unreユated　infant　began　to　increase　in　the

1930s，and　by　the1940s　the　demand　for

adoptab1e　hea1thy　infants　exceeded　the

supp1y　in　many　states（Berebitsky2000；

Moriguchi2010）．In　other　words，the　market

for　domestic　private　adoption　in　the　US　was

characterized　by“excess　demand”probab1y

by　the1950s．

　　　　Furthermore，from　the　ear1y1960s　to　the

1ate1980s　in　the　US，women’s　educationa1

attainment　and！abor　force　participation　rose

dramatica11y，resu1ting　in　de1ayed　marriage

and　chi1dbearing（Caucatt　eCαZ．2002；Oユivetti

2006）．The　rise　in　women’s　occupationa1

attainment　imp工ies　a　higher　opPortunity　cost

of　interrupting　work　for　chi1dbearing，In　fact，

empirica1studies　have　found　a　substantia1

wage　premium　on　de1ayed　childbearing，
particuユar1y　for　co11ege　educated　women　and

women　in　highユy　ski11ed　professions（Buck1es

2008；Wi1der　eCαZ．2010；Miner2011）ユ2）．The
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　　　　Fig口re5．Assisted　Re1〕mduction　Technology（ART〕
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median　ageofwomenatthe　time　oftheirfirst

marriage　increased　from21in　the　ear1y1970s

to26in　the　mid2000s，and　the　median　age　of

women　at　the　time　of　their　first　birth　rose

from22to25during　the　same　period．
De1ayed　motherhood，however，is　associated

with　higher　risk　ofinferti1ity　before　achieving

a　desired　number　of　chi1dren13）．In　recent

decades，as　more　women　have　begun　to　seek

both　a　career　a皿d　a　fami1y（Go1din2006），one

wou1d　expect　a　potentia11y　large　increase　in

the　demand　for　chi1d　adoption　as　a　substitute

for　chi1dbearing．

　　　　At　the　same　time，the　progress　in

inferti1ity　treatment　has　great1y　improved

the　probabiIity　of　women　with　ferti1ity

prob1ems　bearing　a　chi1d．Two　major　ad－

vancements　in　this　regard　are　the1967FDA

apProva1　of　ferti1ity　drugs　for　inducing

ovu1ation　and　the1981introduction　of　in　vitro

ferti1ization（IVF），the　most　common　form　of

assisted　reproductive　techno1ogy　（ART）

today14〕．As　lヒhe　usage　of　ferti1ity　drugs

corre1ates　with　incidents　of　mu1tip1e　births，a

diffusion　of　ferti1ity　drugs　can　be　inferred，

a1beit　imperfect1y，from　the　changes　in
multip1e　birth　rates．In　the　US，the　rate　of

tripletミmd　higher－order　mu1tip1e　births

hard1y　increased　in　the　1970s　despite　the

introduction　of　ferti1ity　drugs，but　has　in－

creased　sharp1y　since　the　ear1y1980s，coincid－

ing　with　the　introduction　of　ART（Martin　ef

十＾RTCyc16s　P6市。rmed

十＾RT　BinhS

十＾RT　DoliH6fios

一口←Su㏄6ss　Ra－8工in％〕
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i皿th・Us，1985■2009　　　　　αZ．　1997）．　Figure　5

　　　　　　　　　　　　　　　40％　Presents　the　number

　　　　　　　　　　　　　　　35％　　of　ART　cyc1es　per－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　formed　and　the　num－

　　　　　　　　　　　　　　　30％　　ber　of　resu1ting　1ive

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　births　and　de1iveries　in

　　　　　　　　　　　　　　　25％　the　US　from1985t0

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2009（note　that　one
　　　　　　　　　　　　　　　20％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　de1ivery　may　produce

　　　　　　　　　　　　　　　15％　mu1tip1e　births；SART

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1985－1999；CDC2003－

　　　　　　　　　　　　　　　10％　　2009）．I　also　p1ot　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　SuCCeSS　rate，meaS－

　　　　　　　　　　　　　　　5％　。。。dbyth・p・・…t－

　　　　　　　　　　　　　　　o％　　age　of　ART　cyc1es

　……　　§　　……　　§　　　　　resu1ting　in1ive　deliv一

　“　　　　　“　　　　　“　　　　　“
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　eries．The　number　of

ART　de1iveries　increased　by　ten－fo1d　from

4，000in1990to40，000in2005，and　the　success

rate　rose　from13％to29％during　the　same

period．Improvements　in　ART1ed　to　both　a

reduction　in　the　monetary　cost　per　de1ivery

㎝d　a　dec1ine　in　the　risk　of　mu1tip1e　births

over　the　1ast　decade．Neverthe1ess，the

estimated　costs　of　IVF　per　de1ivery　are

higher　than　the　costs　of　adoption，ranging

from＄30，000to＄60，000in　recent　years，

　　　　　To　what　extent，are　advanced　inferti1ity

treatment　and　adoption　substitutes？The
ratio　of　the　number　of　women　who　de1ivered

their　bio1ogica』chi1dren　with　ART　to　the

number　of　women　who　adopted　unre1ated

chi1dren　domesticauy　increased　from15％in

　1992　to　34％　in　1996，and　to　60％　in　2002

（based　on　the　NSFA1ower　bound　estimates）．

This　suggests　that　ART1ike1y　had㎝impact

on　the　dema皿d　for　adoptab1e　domest1c1nfants

in　recent　years．Consistent　with　this　observa－

tion，Chandra　eC〃．（1999）and　Berna且eCα’．

　（2009）　found　that　the　posidve　relationship

between　women’s　inferti1ity　and　the1ike1i－

hood　ofadoption　has　weakened　over　time．To

summarize，the　continuing　trend　in　de1ayed

chi1dbearing　has1ike1y　increased　the　demand

for　domestic　private　adoption　since　the　ear1y

1960sl　Starting　in　the1980s，however，ad－

vancement　in　ART1ike1y　reduced　adoption

demand，particu1ar1y　among　those　individua1s

with　high　income　or　strong　preference　for
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bio1ogica！chi1dren．

　　　　If　the　adoption　market　for　domestic

infants　has　been　characterized　by　“excess

demand”since　the1950s，then　the　actua1
number　of　unreユated　adoption　is　determined

so1e！y　by　the∫ψ〃ツ。f　adoptab1e　children．As

stated　above，the　primary　source　of　the

supp1y　has　been　unmarried　mothers　who
re1inquish　their　chiユdren　for　adoption．From

1951　to　1975，　consistent1y，　over　70％　of

unre1ated　adoptions　were　adoptions　of　out－of－

wed！ock　chi1dren．The　number　of　chi1dren

bom　to　unmarried　women　has　increased
dramatica11y　in　the　US，from1ess　than200，000

in1950to1．7minion　in2008，suggesting　a
potentiauy1arge　increase　in　the　domestic

supp1y　of　adoptab1e　infants．In　particuユar，for

women　aged15－！9，the　age　group　most1ike1y

to　re1inquish　children　for　adoption，　the

ユikelihood　of　becoming　unmarried　mothers

increased　steadi1y　from1950t01990．

　　　　C1ear1y，not　a11mmarried　mothers

re1inquish　their　chi1dren　for　adoption．To

provide　a　rough　proxy　for　the　re1inquishment

rate，in　Figure6，I　present　the　ratio　of　the

number　of　unre1ated　domestic－adoptions　to

the　number　of　out－of－wedユ。ck　births　from

1951t02002．This　ratio　provides　an　upper

bound　estimate　for　the　re1inquishment　rate，

because　not　a！1unre1ated　domestic　adoptions

are　adoptions　of　out－of－wed1ock　newboms．

I・一Un記1ated　DomestioAdoption／Out－of－

@　　wedlook　Binhs

鼬禔f％Adopted∪町elated　Out－of－wodlock

@　　Chidlren　in　Out－of－wedlock　Bi［hs

0　　N　　　寸　　　‘o　　刷　　　0　　　N
00　　0o　　oo　　o〕　　o〕　　o〕　　o
O〕　　①　　　O〕　　O〕　　O〕　　O〕　　O
，一　　　、一　　　■■　　　1一　　　ギ　　　ト　　　刷

wed1ock　births，which
measure　ofthe　re1inquishment　rate．It　shows

that　the　rate　increased　from16％in1951to

23％in1966and　dec！ined　sharp1y　after1969，

c1ose1y　fo11owing　the　upper　bound　estimates

in　the　same　figure．

　　　　What　determines　unmarried　mothers’

1ike1ihood　of　re1inquishing　their　chi1dren？

Out－of－wedユ。ck　births　can　be　a　resu！t　of

unintended（i．e．，unwanted　or　mistimed）or

intended　pregnancies17）．One　wou1d　expect

much　higher　re1inquishment　rates　for　un－

wanted　births　th㎜for　mistimed　or　intended

births．Therefore，if　the　diffusion　of　contra－

ceptive　pi11s　among　never－married　women　in

the！970s　and　the　spread　of　abortion1ega！iza－

tion　from1969t01973disproportionate1y
reduced　the　number　of舳mα肋a　pregnan－

cies，then　one　wou1d　expect　relinquishment

rates　to　fa1工according1yユ8〕．In　the　US，the

abortion　rate　（per　1，OOO　births）　increased

sharp1y　from1973t01979，but　has　been　on
steady　dec1ine　since　the　earユy1980s．In1987，

estimated75％of　unintended　pregnancies　of

never－married　women　ended　in　abortion
（Brown　and　Eizenberg！995）．Using　NCSS

state　pane1data　from1961to！975，Bit1er　and

Zabodny　（2002）found　that，re1ative　to　other

states，states　that　repea1ed　abortion　restric－

tions　experienced　a34％dec1ine　in　adOPtion

rates　for　unre1ated　white　chi1dren，thereby

constant　at　around
25％in　the　1950s　and

1960s　and　fe11precipi－

tOus1y　in　the1970s　to

5％15）．　　Fortunate1y，

NCSS　data　for　the
years　1951－1971　in－

c1ude　the　number　of

adopted　　　　unre1ated

chi1dren　who　were
born　out　of　wed1ock16〕．

Using　these　data，I
a1so　p1ot　the　percent－

age　of　adopted　unre－

1ated　out－of－wed1ock

chiユdren　in　a11out－of－

　　is　a　more　precise
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。onc1uding　that　the　estimated　effect　of

abortion　！ega1ization　on　unre1ated　adoption

rates　can　account　for　much　of　the　dechne　in

adoptions　in　the　earユy1970s．In　other　words，

the　primary　cause　of　the　dramatic　fau　in

unreユated　adoption　in　the1970s　was　the

decline　in　the　domestic∫ψμツ。f　adoptab1e
infa工1ts　in　the　USユ9〕、

　　　　In　summary，the　data　suggest　that　the

market　for　domestic　private　adoption　has

been　constrained　by　the　supp1y　of　hea1thy

infants　re1inquished　for　adoption　throughout

the　period1950－2010．As　a　resu1t，historica1

trends　can　be　exp1ained　a1most　entire1y　by

supp1y－side　factors．The　rise　in　domestic

unre1ated　adoption　in　the1960s　was1ike1y

driven　by　both　the　increase　in　nonmarita1

births　and　the　rise　in　re1inquishment　rates

among　unmarried　mothers．The　dramatic
dec1ine　in　adoption　rates　in　the！970s　can　be

attributed　to　the　faユ1in　re1inquishment　rates

dde　to　the　avai1abi1ity　of　abortion　and

contraceptive　pi11s　both　of　which　reduced　the

number　of　unwanted　births．The　number　of

unre1ated　domestic　private　adoptions　has

remained　roughユy　constant　from1982t02002

presumab1y　due　to　combined　effects　ofrising

nonmarita1birth　rates　and　fa11ing　re1inquish－

n｝ent　rateS．

4．2　The　Market　for　Inter－country

　　　　　Adoption　in　the　US，1950－2010

　　　　According　to　historica！1iterature，the

dem㎜d　for　inter－country　adoption　was
driven　initia11y　by　altruistic　motives　to　save

orphaned　or　abandoned　foreign　chi1dren

（Love1ock2000；Wei11984）、After　WWII，in

addition　to　a1arge　number　of　war　orphans　in

European　countries，US　occupationa1forces

in　Asi㎝countries　produced　a　significant．

number　of　out－of－wed1ock　mixed－race　chiユー

dren　most　ofwhom　were　p1aced　in　orphanag一

色s．Increasing　Pubユic　interest　in　inter－country

adoptions　resulting　from　these　factors1ed　the

US　Congress　to　pass　temporary1aws　to
permit　the　immigration　of　foreign　orphans，

such　as　the1948Disp1aced　Persons　Act　a皿d

the1953Refugee　Act．After　the　passage　of

permanent1egis1ation　in1963，prospective

研　　究

adoptive　parents　who　did　not　meet　strict

qua1ifications　often　set　by　private　adoption

agenCieS　inCreaSingly　turned　tO　inter－COuntry

adoption．Inter－country　adoption　a1so　became

increasing1y　inter－raciaユ，when　it　was　not　a

common　practice　in　domestic　adoption　be－

cause　of　racia1tension　between　b1acks　and

whites．In　particu1ar，South　Korea　became　a

major　source　for　inter－comtry　adoption　after

the　Korean　War，c㎝stituting　the　majority　of

immigrant－orphans　entering　the　US　in　the

1960s　and1970s．

　　　　With　increasing　acceptance　of　mu1ticu1－

turaHsm　in　the1970s　a皿d1980s，one　wou1d

expect　inter－country　adoption　to　become　a

c1oser　substitute　for　domestic　private　adop－

tion　for　prospective　parents　motivated　by

inferti1ity．According　to　the　2007　N§AP

survey，whi1e　gO％　of　parents　adopting
internationa1ユy　indicated　the　desire　to　provide

a　permanent　home　for　a　chi1d　as　a　reason　for

adoption，71％　gave　infとrti1ity　as　a　reason

（mu1tip1e　aエ1swers　a11owed；ASPE　2009）．。

Figure7一（a）shows　that　over70％of　inter－

country　adoptions　from1972t02010were
chi1dr6n　aged　O－4．In　particu1ar，the　share　of

infants　aged　O－1rose　from50％in　the1970s　to

70％in　the1980s，which　may　indicate　shifting

parenta1preference　for　younger　chi！dren．As

in　the　case　of　domestic　private　adoption，one

may　expect　the　demand　for　inter－country

adoption　to　decrease　with　the　diffusion　of

inferti1ity　treatment．Figure7一（b）compares

the　number　of　ART　births　and　deliveries　to

the　number　of　inter－country　adoption　from

！985t02009．The　number　of　children　born
with　the　he1p　of　ART　has　in　fact　exceeded　the

number　of　chi1dren　adopted　from　abroad

since　199211n　other　words，the　recent

increase　in　inter－country　adoption　is　concur－

rent　with　the　even　faster　increase　in　ART

births．This　suggests　that　either　advanced

infertiユity　treatment　and　inter－country　adop－

tion　are　not　substitutes　or，　because　the

market　for　inter－country　adoption　is　charac－

terized　by“excβss　demand，’’the　reduction　in

demand　caused　by　ART　only　had　a　sma1ユ

impact　on　the　actua1number　of　inter－country

adoptions．Using　state　panel　data，Gumus　and
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sudden　jump　in
inter－country　adop－

tion　in1991was
caused　by　an　in－

f1ow　of　over2，600

chi1dren　from　Ro－

mania　after　the

1989　conapse　of

the　communistre－

gime．　Simi1arユy，

the　surge　in　the

1990s如as　a1most

entire1y　driven　by

Po1icy　changes　in

Russia，China，㎜d

Guatema1a．Most
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Lee　（2010）　found　that　ART　and　inter－

cOuntry　adoption　are　in　fact　substitutes，

supporting　the1atter　hypothesis．

　　　　As　shown　in　Figure2，inter－country

adoption　has　grown　uneven1y　over　the1ast

forty　years．What　caused　the　rise　and　fa11in

inter－country　adoption　in　three　waves？

Historicaユ1y，Po1itica！早nd　economic　crises　in

sending　countries，such　as　war，famine，and

regime　cha〔1ge，have　been　major　factors　in

determining　the　number　of　children　relin－

quished　for　foreign　adoption．It　has　been

suggested　thatユega1reforms　or　po1icy
changes　insending　countries　has　a1so　become

an　important　factor　in　recent　years（Se1ma工1

2002）．In　order　to　examine　these　hypotheses，

Figure7一（c）pfesents　the　number’of　inter－

country　adoptions　by　source　country　from

1990t02010（USDS2012）20）．It　reveaユs　that　a

Russia，which　began
adoptibn　in1990，became　a　major　sending

country　as　it　experienced　pro1onged　econom－

ic　crisis　after　the　1991　disso1ution　of　the

Soviet　Union．The　dec1ine　in　inter－country

adoption　from2004t02010can　be　a1so
exp1ained　by　poユicy　changes　in　Russia，China，

and　Guatema1a．

　　　　To　summarize，parenta1demand．for
inter－country　adoption　in　the　US　has仁een

motivated　strong1y　by　a1truism，but　the　data

indicate　that　infertiユity　has　a1so　become　a

major　motivating　factor　in　recent　decades．

The　rise　in　the　demand　for　inter－country

adoption　motivated　by　infertiユity　probab1y

resulted　from　（1）increasing　difficuユty　in

adoptingしunrelated　domestic　infants　after

1970，（2）an　increase　in　the　supPly　of　hea1thy

infa皿ts　from　source　countries　such　as　South

notab1y，the　introduc－

tion　of　the　one　child

po1icy　in　China　in1979

resu1ted　in　a！arge　and

steady　inf1ow　of　un－

wanted　healthy　fema1e

infants　to　state　orpha－

nages．Since　China　be－

gan　a1！owing　adoption

by　foreigners　in　1992，

it　has　become　a　major

source　　　of　　　inter－

country　adoption　for

America皿　　parents．

　　permitting　foreign
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Korea　ar1d　China，ar1d　（3）growing　socia1

acceptance　of　inter－racia1and　inter－cu1tura1

adoption　in　forming　a　fami1y　since　the1970s．

As　the　demand　for　inter－country　adoption　in

the　US　has　exceeded　the　supp1y　of　hea1thy

infants　relinquished　for　adoption　in　most

source　countries，the　recent　changes　in　inter－

country　adoption　c…m　be　accountedfor　most1y

by　supP1y－side　factors．
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4．3　The　Market　for　Foster　Care　Adoption

　　　　　in　the　US，1950－2010

　　　　Fina11y，I　tum　to　the　market　for　foster

care　adoption．According　to　Figure4，for
unre1ated　adoption，both　foster　care　adoption

and　domestic　private　adoption　rose　in　the

1960s　and　fe1I　in　the1970s．However，in　the

1990s，unre1ated　foster　care　adoPtion　aIone

increased　sharp1y，whi1e　unre1ated　domestic

private　adoption　remained　1argely　un－
changed．What　are　the　exp1anations　for　these

puzz1ing　trends？

　　　　Children　are　p1aced　in　the　pub五ic　foster

care　system，temporari1y　or　permanent1y，

when　their　p釘ents　are　unab1e　to　care　for

them　because　of　medica1，emotiona1，or
financia1reasons　or　by　court　order　in　the　case

of　parentaI　abuse　or　neg1ect．Consequent1y，

the　majority　of　foster　care　chiIdren　come

from　disadvantaged　backgrounds　and　are　at

high　risk　for　having　or　deve1oping　physica1，

menta1，or　emotiona1problems．The　number
of　chi1dren　in　foster　care　in　the　US　has則。wn

from193，000in1950t0234，000in1960，

十China
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however，most　agencies，

agencies，　p1aced　on1y　hea1thy

adoption，and　o1der　chi1dren

with　disabi1ities　were　considered“unadopta－

b1e’’weu　into　the1960s（Hansen2006a）．

These　norms　began　to　ch㎜ge　in　the1970s，as

adoption　advocates　cha11enged　such　practices

and　pressed　for　p1acing　greater　emphasis　on

the　we1fare　of　the　chiユd　rather　than　the

adoptive　parents．A　federa11aw　passed　in

1978was　the　first1egis1ation　to　encourage

state　we1fare　agencies　to　p1ace　chiIdren　with

specia1needs　for　adoption　when　it　is　in　the

chi1d’s　best　interest．As　mentioned　above，the

1andmark　federa11aw　of1980created　a
permanent　adoption　assista工1ce　program　to

provide　month1y　subsidies　to　parents　adopt－

ing　speciaI　needs　children　unti1　the　child

reaches　the　age　of18．Among　other　things，

the19801aw　removed　the　disincentives　for

foster　parents　who　receive　foster　care

maintenance　payments　to　become　adoPtive
parents　by　extending　subsidies　after　adoption

（Hansen2006b）．Furthermore，a　federa11aw

passed　in　　1997　estabIished　an　adoption

incentive　program　in　which　the　federa1

govemment　provides　states　with　incentive

payments　for　each　chiId，with　or　without

speciaI　needs，　adopted　over　the　base1ine

number．The　19971aw　aユso　encouraged
prompt　adoptive　p1acements　when　chi1dren

cannot　be　reunited　with　their　parents　within

a　limited　timeframe（ASPE2011）．

　　　　These　deve1opments　suggest　that，be一

326，OOO　in　　1970，

303，000　in　　1980，

406，000in1990，t0

552，000　in　2000，

and　t0408，000in
2010（Bar　　1992；

USCB1990．2000．
20！0），which　may

suggest　that　the

number　of　foster

care　chi1dren　in

need　of　adoptive

homes　has　a1so
increased．

　　　　Historica11y，

　inc1uding　Pub1ic

　　　　　　infants　for

　　　　and　chi1dren
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chi1d・・nwaiti㎎fo・Ad⑪Pti・…　dchild・enAdoPt舳皿Fo・t・・ca・e・1998－2010　waiting　for　adoption　has

　A．Children
in　Foster　Care
Wait三ng　to　be

　　AdoPted

　　125，OOO

　　ユ30．000

　　131．OO0

　　129，OO0

　　134，OO0

　　131．000

　　130，OO0

　　！31，OO0

　　135，OO0

　　134，OO0

　　127．000

　　115，OO0

　　107，OOO

　B，Ch1dren
Adopted　from
Foster　C目re

　　　36，OO0

　　　46．OO0

　　　5／，OO0

　　50，OO0

　　　52，OO0

　　　50，OO0

　　　52．OO0

　　　5／，OO0

　　　51，OO0

　　　52，OO0

　　　55，OO0

　　　57，OO0

　　　53，OOO

％Adopted
　（B／A）

　　29％

　　35％

　　39％

　　39％

　　39％

　　38％

　　40％

　　39％

　　38％

　　39％

　　43％

　　50％

　　50％

％Adop士ed
by　Fo昌ter

ParentsinB

　　79％

　　80％

　　82％

　　83％

　　85％

　　86％

　　85％

　　85％

　　85％

　　85％

　　84％

　　86％

　　85％

％Adopted
by　Re五ated

　　Foster
ParentsinB

　　　工6％

　　　17％

　　　2！％

　　　24％

　　　24％

　　　23％

　　　24％

　　　25％

　　　26％

　　　28％

　　　30％

　　　30％

　　　30％

Source）　US　CB（1998－20ユO〕．

Notes）　Due　to　d割ta　restrictions，the　numb巳r　of’’children　adoptod　with　pubHc　agency

　involvement’1is　reported　which　diff巳rs　s1ightly　from　the　number　oポー。hi1dren　adopted　from　foster

　care、’≡See　Moriguchi（2012〕for　det射1s、

fore　the1970s，pub1ic　agendes　primari1y

p1aced　hea1thy　infants　for　adoption，whi1e

keeping　o1der　or　at－risk　chi1dren　in　foster

homes　or　institutions．If　this　was　the　case，

then　the　attributes　of　adoptab1e　chi1dren　at

pub！ic　a皿d　private　agencies　were1arge1y

undifferentiated　in　the　ear！ier　decades，which

cou1d　exp1ain　the　concurrent　rise　and　fa11in

private　domestic　adoption　and　foster　care

adoption　from1951t01975．In　fact，according

to　NCSS　data，」at　the　peak　of　unre！ated

adoption　inユ970，78％of　unre1ated　chiユdren

p1aced　by　pub1ic　agencies　（and　92％　of

unre1ated　chi！dren　p1aced　by　private　agen－

cies）were1ess　than12months　o！d．As　late　as

1975，of　a！！unre1ated　adoptions，onIy5％of

adopted　chi1dren　had　disabiユities　and　mere1y

4％of　adoptive　fami1ies　received　state　subsi－

dies（NCSS1975）．These　data　confirm　that　it

was　on1y　in　the1970s　that　pub1ic　agencies

began　to　specia1ize　in　p1acing　specia1needs

chi1dren．

　　　　Once　their　case　goaユis　estab1ished　as

adoption，children　in　foster　care　are　classified

as“翌≠奄狽奄獅№狽盾b?@adopted．”With　anexpansion

of　the　definition　of　adoptab1e　chi1dren，we

expect　the　number　of　such　chi1dren　to

increase．Tab1e4presents　the　number　of
foster　care　children　waiting　to　be　adopted

and　the　number　of　chi1dren　adopted　from

foster　care　from1998t02010（no　data　are

avai1ab1e　before　1998）．Importantly，the

proportion　of　adopted　chi1dren　to　chi1dren

increased　substantia11y，

from29％in1998to50％
in2010．However，even
then，the　number　of
chi1dren　waiting　for
adoption　was　far　greater

than　the　number　of　chil－

dren　adopted，indicating

“excess　supP1y”　in　the

market　for　foster　care

adoption．As　a1so　shown

in　Tab1e4，among　chi1－

dren　adopted　from　foster

care，　the　share　of　the

chi1dren　adopted　by　fos一

ter　parents　increased　from79％to85％in
1998－2002．Most　notab1y，the　share　of　adop－

tion　by　re1ated　foster　parents　（i．e．，foster

parents　who　are　a　re1ative　of　the　chi1d）

a1most　doubled　from16％to30％during　the

same　period．

　　　　According　to　AFCARS　microdata　from

1998　to　2005，　over　80％　　of　the　chi1dren

adopted　from　foster　care　were　specia1needs

chi1dren　as　defined　by　each　state　（i．e．，

chi1dr♀n　above　a　certain　age，of　a　minority

race　or　a　sib1ing　group，or　with　medica1

conditions　or　disabilities）each　year　and　were

e！igib1e　for　adoption　assistance　payrnents21）．

The　share　of　chi1dren　with　disabi1ities

increased　from18％in1998to22％in2005，
and　the　share　of　infants　aged　O－1increased

from8％to！2％during　the§ame　period．
Ref1ecting　the　faster　adoptive　p1acemさnts

promoted　by　the19971aw，the　average　time

that　adopted　chi1dren　spent　in　foster　care

dec1ined　substantia11y　from48months　in1998

to38months　in2005．
　　　　What　caused　the　increase　in　unre1ated

foster　care　adoption　in　the1990s（as　shown　in

Figure4）and　the　further　increase　in　re1ated

foster　care　adoption　in　the2000s（as　shown　in

Tab1e4）？Because　there　has　been“excess
；upp1y”in　the　marketfor　foster　care　adoption

in　recent　deとades，．I　look　into　demand－side

factors．

　　　　What　motivates　peop！e　to　adopt　from

foster　care？Given　the　chi1d　attributes，one



　　280　　　　　　　　　　　　　　　　　　経　　済

wou1d　expect　aユtruism　to　p1ay　a　centra1ro1e　in

foster　care　adoptionl　In2005，25％of　foster

care　adoptions　were　by　re！ated　foster　pa－

rents，60％were　by　unrelated　foster　parents，

and15％were　by　unre1ated　individua1s　wh0

did　not　know　the　chiユd　prior　to　adoption

（USCB2005）．According　to　the2007NSAP

survey，among　the　parents　adopting　from

foster　care，86％were　motivated　by　a1truism

（i．e．，toprovide　apermanenthomefor　achi1d）

a」r1d　39％　★ere　motivated　by　infertility

（multip1e　answers　auowed；ASPE201！）．

A1though　the　share　of　parents　motivated　by

infertility　is　much　lower　compared　to　that　of

P・…t・・d・pti・gi・t・…ti…liy（71％），．it

suggests　that　a　sizab1e　share　of　foster　care

adoptions（39％）are　motivated　by　infertility．

　　　　When　asked　about　the　reasons　for

choosing　foster　care　adoption　rather　than

domestic　private1y　or　inter－country　adoption

in　the　same　survey，60％of　the　parents　gave

1ower　cost　and28％gave　faster　speed　as　a

reason，whereas24％answered　that　they
chose　foster　care　adoption　because　they

wanted　to　adopt　specia1needs　children
（mu1tip1e　a皿swers　a11owed；ASPE201！）．

This　indicates　that，for　the　majority　of　the

parents，the1ower　monetary　and　timさ。osts

of　adoption　were　of　significance　in　choosing

foster　care　adoption．This　is　consistent　with

the　fact　that　the　parents　adoptingfrom　foster

care，on　average，had　substantia11y1ower

income　than　the　average　adoptive　parents

（see　Tab1e1）．If　prospective　parents　were

financia11y　constrained，govemmentsubsidies

might　have　played　an　important　ro1e　in

stimu1ating　the　demand　for　foster　care

adoption．

　　　　Did　adoption　subsidies　increase　the

number　of　foster　care　adoptions？The
number　of　recipients　of　adoption　assistance

payments　increased　dramatica11y　from！6，000

fami1ies　in1985t0230，OOO　fami1ies　in2000，

whi1e　the　average　month1y　payments　per

recipient　rose　by17％in　rea1terms　during

the　same　period（USHR2004）．Using　OLS

estimates，Hansen　and　Hansen（2006）and
Hansen（2007）found　positive　effects　of　the

adoption　assist㎝ce　paymとnts　on　the　dema」ユd

研　　究

for　foster　care　adoption，whi1e　Da1berth　e玄αZ．

（2005）found　no　corre1ations　between　the

two．However，these　resu1ts　do　not　correct

for　the　endogeneity　of　subsidy　payments　and

may　suffer　from　estimation　bias，because　the

amounts　of　the　subsidies　are　determined　on　a

case－by－case　basis　takingfami1y－specific　char－

acteristics　into　account．Using　AFCARS
microdata　for　the　Period　2000－2006　and

emp1oying　instrumenta1variab1es　to　address

the　endogeneity　prob工em，Buck1es（2009）

showed　that，controユ1ing　for　chi1d　characteris－

tics，the　chi1dren　e1igib1e　for　subsidies　were

more1ike1y　to　be　adopted，and　that，condition－

a1on　adoption，higher　subsidies　increased　the

probabi1ity　of　a　chi1d　being　adopted　by　a

re1ative（e．g．，9randmother）．Her　anaユysis

indicates　that　the　adoption　assistance　pro－

gram　was　effective　in　stimuユating　the　de－

mand　for　foster　care　adoption　in　genera1and

was　particu1ar1y　important　in　promoting
adoptions　by　re1atives　who　were　a1truistica1ユy

motivated　but　financia11y　constrained．

　　　　To　what　extent，is　foster　care　adoption　a

substitute　for　domestic　private　adoption　for

individua1s　motivated　by　inferti1ity？Given

the　differences・in　the　attributes　of　chiIdren

re1inquished　for　adoption　in　foster　care

adoption　（i．e．，speciaI　needs　chiIdren）　and

private　agency　adoption（i．e．，hea1thy　new－

borns），even　though　the　adoption　costs　of　the

former　were1ower，one　may　expect　a　low

degree　of　substitution　between　the　two．

Preferences　of　prospective　adoptive　parents

can　be　more且exib1e　than　one　might　expect，

however．According　to　the　1995　NSFG
survey，among　the　women　who　sought　to
adopt　a　chiユd，even　though　onIy　25％　ex－

pressed　a　preference　for　adopting　a　chi1d

with　mi1d　disabi1ities，83％were　wiユing　to

accept　such　a　chi1d．Simi1ar1y，whi1e58％of

women　expressed　a　preference　for　adopting

an　infant　aged　0－！　and　1ess　than　7％

expressed　a　Preference　for　a　chi1d　aged6－12，

56％said　they　would　accept　a　chiユd　aged6－12

（Chandra　eCαZ．1999）、Using　state－1eve1data，

Hansen　and　Hansen（2006）found　that　foster

care　adoption　is　negative1y　corre1ated　with

both　domestic　private　agency　adoption㎜d
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inter－country　adoption．The　corre1ations　are

stronger　with　inter－country　adoptior1｛an

with　domestic　private　agency　adoption，

which　suggests　that　foster　care　adoption　and

inter－country　adoption　are　c1oser　substitutes

for　parents　seeking　to　adopt．

　　　　Fina11y，using　state　pane1data　for　the

period　1999－2006　and　rigorous　empirica1

methods，Gumus　and　Lee（2010）investigated

the　re1ationships　between　chi1d　adoption　and

the　use　of　inferti1ity　treatments．They　found

strong　evidence　that　an　increase　in　unre1ated

foster　caエe　adoption　reduced　the　uti1ization　of

ART，particu1ar1y　among　women　aged35and
above．Their　resu1ts　empiricauy　confirm　that，

in　addition　to　a1truism，infertuity　is　an

important　motivating　factor　in　foster　care

adoption．

　　　　To　summarize，before　the1970s，because

specia1needs　chi1dren　in　foster　care　were　not

p1aced　for　adoption　and　kept　in　the　system，

the　number　of　foster　care　adoptions　was

constrained　by　the　supp1y　of　hea1thy　infants

re1inquished　for　adoption．After　the1970s，

however，with　the　expanded　definition　of

adoptab1e　children，the　number　of　chi1dren

waiting　for　adoption　increased　sharp1y．As　a

resuユt，　the　recent　trends　in　foster　care

adoption．can　be　exp1ained　primari1y　by

demand－side　factors．Two　major　drivers　of

the　rise　in　foster　care　adoption　in　theユ990s

and2000s　are＝（1）a　greater　number　of

prospective　adoptive　parents　motivated　by

inferti1ity　choosing　foster　care　adoption

because　of　the　high　monetary　and　time　costs

for　adopting　unre1ated　infants　domestica11y　or

internationa11y，and（2）a　greater　number　of

foster　parents　and　re1atives　adoptiDg　specia1

needs　chiユdren　in　response　to　the　introduction

of　federa1adoption　subsidies　and　the　better

p1acement　services　provided　by　state　we1fare

agenCieS．

　　　　　　　　　5．Conc1uding　Remarks

　　　　In　this　study，compi1ing　detai1ed　histori－

ca1statistics，I　examined　the　evo1ution　of　the

markets　for　chi1d　adoption　in　the　US　from

1950to　the　present　and　exp1ored　the　reasons

for　the　historica工。hanges．It　is　shown　that，in

the↓960s，the　vast　majority　of　adoptions

consisted　of　heaユthy　domestic　infa〕ユts，who

were　born　out　of　wed1ock　and　re1inquished　at

birth，adopted　by　mar土ied　coup1es　motivated

mainユy　by　inferti1ity，By　2000，however，

adoption　practices　have　evo1ved　dramatica11y

to　inc1ude　adoptions　of　foreign　orphans　and

specia工needs　chi1dren　by　re工ated　and　unre1at－

ed　individua1s　who　were　motivated　to　adopt

not　on1y　by　inferti1ity　but　also　by　a1truism．

These　profound　changes　were　initia11y　trig－

gered　by　a　large　and　exogenous　dec1ine　in　the

supp1y　of　domestic　infants　re1inquished　for

adoption　in　the　ear1y1970s，which　pressed

prospective　parents　to　search　for　a1ternative

sources，first　in　inter－country　adoPtion　and

1ater　in　foster　care　adoption．The　initia1

changes　were　further　prope11ed　by　endoge－

nous　changes　in　adoption　laws，agency
practices，and　chi1d　we1fare　po1icies，resu1ting

in　a　greater　number　of　inter－racia1adoptions

and　specia1needs　adoptions．Consequently，

the　US　has　become　a　leading　adoption　nation

in　the　wor1d　not，mere1y　in　the　number　of

chi1dren　adopted，　but　also　in　the　great

diversity　of　adopted　chi1dren　and　adoptive

parents．

　　　　Since　the1950s，cumu1atively　mi／1ions　of

children　in　need　of　care　have　found　a

permanent　home　through　adoption　in　the　US．

Did　adoption　improve　the　we1fare　of　adopted

chi！dren？Numerous　studies　have　shown
that，compared　to　biologica1children，adopted

chi1dren　fare　worse　in　a　variety　of　outcome

measures（see　Brodzinsky　eCαZ．1998for　a

comprehensive　survey）．To　evaluate　the

effeCts　of　adoption　on　the　adopted，however，

one　must　compare　the　resuユts　of　adoption　to

the　counterfactua1　resu1ts　of　the　chi1dren

remaining　in　their　pre－adoption　settings．

Difficu1ties　in　conducting　counterfactual　ana1－

yses　notwithstanding，empirica1studies　indi－

cate　that　adopted　chi1dren　have　better

outcomes　than　their　counterparts　who　re－

main　in　birth　families，foster　homes，or

institutions．In　particu1ar，comparing　the

outcomes　of　adoption　and！ong－term　foster

care，research　strohg1y　suggests　that　chi1－

dren　adopted　from　foster　care　have　substan一
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tiany　better　educationa1，hea1th，and　economic

outcomes　compared　to　their　unadopted
sib1ings　or　institutiona1peers　（Van　工jzen－

doorn　eCαZ．2005；Barth　eオαZ．2006；Hansen

2008）．Because　adoption　is　found　beneficia1

particu！ar1y　for　chiユdren　cared　in　institutions，一

the　recent　increase　in　foster　care　and　inter－

country　adoptions　in　the　US1ike1y　had　a

major　impact　on　the　we1fare　of　chi1dren．

　　　　　　　　　　　　　　（Institute　of　Economic　Research，

　　　　　　　　　　　　　　Hitotsubashi　University）

Notes

　　＊　This　artic1e　is　based　part1y　on出e　historicaユ

sections　of　my　unpubl二shed　manuscript，℃hild　Adop－

tion　in　the　United　States＝HistoricaユTrends　and　the

Determinants　of　Adoption　Dema皿d　and　Supply，1951－

2002，”co－authored　with　Raque1BemaI，Luojia　Hu，and

Eva　Nagypaユ．I　would1ike　to　thε皿k　my　co－authors，

Osamu　Sオto，Haruko　No馳。hi，Yμtaka　Arimoto，

Martha　Bai1ey，Joseph　Ferrie，Jmgmin　Lee，Takashi

Kuros水i，Joel　Mokyr，md　seminar　Pa工ticipants　at

Northwestern　University，UC　Irvine，UCLA，and
Hitotsubashi　University　for　their　he1pfu1comments．

Lance　Kent　and　Tuan　Hwee　Sng　provided　excellent

research　assistance．I昌1so駆atefuIly　acknowledge　the

financial　support　fエ。m　the　National　Science　Fomda－

tion（gra皿t　SES－072！137），the　G1oba1COE　Hi－Stat

Program　at　Hitotsubashi　University，and　the　Japan

Economic　Research　Fomdation．

　　1）　Chi1d　adoption　is1ess　common　among　Asi別ユ

。omtries　a皿d　is　not　permitted　in　comtries　that　fo11ow

Islaエnic　Iaw（United　Nations2010，23－27）．For　an

economic　and　historica1ana1ysis　of　chiId　adoption　in

Japan　from1950t02000，see　Moriguchi〔2010）．

　　2）　Important－exceptions　are　Landes　and　Posner

（1978）and　Medoff（1993）．

　　3）　Other　studies，such　as　Case　勿　α∫．（2000），

Sacerdote（2002），P1ug　and　Vijverberg（2003），and

Bjork1und材αZ．（2006），used　adopted　children　as　a

contro1group　for　bio1ogica1children　to　investigate　the

importance　of　nature　verSus　nurture　in　determining

chi1dren’s　outcomes，but　did　not　study　adoption　itseH．

　　4）　For　1egal　and　inst｛tutional　deねns　o｛　child

adoptionin　the　US，see　CWIG（2011a，b）mdO’Ha11or－

an　（2009）．

　　5）　The　difference　between　the200ユNAIC　esti－

mate　and出e2002NCFA　estimate　stems　largely　from

the　fact　that，whiIe　the　former　assumes　that　aII　inter－

country　adoptions　are　inc1uded　in　court　data　and　vita1

records，the　latter　assumes　that　none　are　included

（NCFA　2007．p．79，editor’s　note）．Forei馴一bom

chiIdren　ad6pted　by　US　citizens　are　induded　in曲ese

records　onIy　if　they　are　adopted　under　US　state1aw．

Chi－dren　who　entered　the　US　under　an　IR4visa　are

required　by　feder討Iaw　to　finalize　their　adoptions　in　a

研　　究

US　state　court，while　children　who　entered　under　a皿

IR3visa（whose　adoption　had　been　finaIized　in　their

birth　countries）are　not．Even　so，government　officia1s

recommend　that　IR3chi1dren　be　readopted　in　the　US

in　order　to　receive　additiona11egaユprotection．Adop－

tive　parents　m2y　incur　nontrivia11egal　costs　in　dOing

so（CWIG2004）．The　number　of　IR3a皿d　IR4visa
entr壬mts　are　rePorted　in　USINS　（ユ982－2001）a皿d

USDHS（2002－20ユO）．No　data　are　avai1ab1e　wi曲

regard　to　how　many　IR3children　are　readopted．I

obtain　the　lower　bounds　for　the　NCFA　estimates　by

subtracting　inter－country　adoption　from　the　estimated

tota1．The　upper　bounds　for　the　NAIC　estimates　are

ψtained　by　adding　IR3adoption　to　the　estimated　total．

CWIG（2011a）provides　its　own　upper　bound　esti－

mates　by　adding　the　number　of　inter－country　adop－

tions　in　the－estimated　tota／．

　　6）　Carter勿αZ．（2006），series　Ad976；US工NS
（ユ998－2001）：USDHS（2002－2010）．

　　7）　There　was　a1so　specia11egislation　in1975出at

admitted　a1most3，000chi！dren　from　Vie血am　under　a

－specia1refugee　program，which　is　not　shown　in　Figure

2一（a）．

　　8）　No　breakdown　by　re1ationship　is　avai／ab1e　in

2001－2002and2007－2008data（NAIC2004；CWIG
2011a）．

　　9）　Because　TabIe1indicates　that　the　number　of

re1ated　inter－comtry　adoptionS　is　ve工y　smaI1，工assume

that　a1I　inter－country　adoptions　are　unrelated　adop－

tions　in　Figure3and　Table2．

　　10）　Because　only　the　tota1mmber　of　foster　care

adoptions　was　reported　in　the　years1993－1997，I　use

the　share　of　unrelated　foster　care　adoption　in　the　years

1998－2010to　estimate　the　number　of　unrelated　foster

care　adoption　in　the　years1993－！997．See　Mor1卿。hi

（2012）　for　detai！s．

　　11）　Preceding　studies　have　consistent1y　found

strong　and　positive　re1ations　between　women’s

inabi1ity　or　difficulty　in　bearing　a　chi1d　and　their

1ike1ihood　of　adopting　a　chi1d（e．会．，Bonhamユ977；

Bachrach1986；Bachrach召吉α王．1990；Chandra色古α正．

1999；BernaI　eCαJ．2009）．

　　12）　コMiI1er　（20ユ1）　found　that　an　additionaユyear　of

ferti1ity　de1ay　is　associated　with　a3％increase　in

hour1y　wage　ratesε皿d　a　lO％increase　in／ifetime

earnings　for　women．

　　！3）　For　examP1e，t1ユe　probabiIity　of　conceiving　a皿d

dehvering　a　healthy　baby　foエwomen　not　using
contraception　dec1ines　by　balf　from　age25to　age35

（Van　Noord－Zaadstra冴α正．1991）．

　　14）　ART　refers　to　procedures　that　involve　retriev－

ing　eggs　from　ovaries，combining　them　with　sperm　in

the　laboratory，and　transferring　them　into　a　woman’s

uterus　or　faユ1opian　tube．Artifici31insemination，which

is　not　part　of　ART，has　been　used　to　treat　inferti1ity

since　the　pre－WWII　period　with　relative1y　minor

technological　improvements　shce．

　　ユ5）　Using　NSFG　data，Cha皿dra　勿　αZ．（ユ999）

found　th3t　the　percentage　of　chi1dren　born　to　never－

married　women　reIinquished　for　adoption　dec1ine〔1
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from8．7％in　the1ate1960s　to4．！％in　the　mid－1970s，to

2．O％in　the　mid－1980s，and　to　O．9％in　the　mid－1990s．

Due　to　smaユl　samp1e　sizes，however，these　ra乍es　are

not　precise1y　eStimated．

　　16）　From　！951to　！971，on　average，80％of

unre］ated　adoptions　and30％ofre1ated　adoptions　were

adoptions　of　out－ofwed1ock　chi1dren．Because　re1ated

adoption　includes　stepchi1d　adoPtion，the　data　on

related　adoption　are　not　used　in　Figure6．

　　ユ7）　For　examp1e，Brien（1990）found　that78％of

white　sing1e　mothers（3nd26％　of　black　sing1e
mothers）　born　in1954married　the　biological　father　of

the　chi1d　within　three　years　of　the　birth，indicating　the

preva1ence　of　mistimed，rather　than　mw㎜ted，births

in　nonmarita1births　among　whiteS．

　　ユ8）　Upon　FDA　approva1in1960，ora王。ontracep－

tives　diffused　rapid1y－among　married　women　in　the

1960s，but　most　young　unmarried　women　did　not　have

access　unti1the　ear1y1970s（Go1din　a皿d　Katz2002；

Ba三1ey2006）．Abortion　ba皿s　were　repeaIed　in　seven

states　in　the　years1969－1972and　were　struck　down

by　a　Supreme　Court　ru1ing　in1973（Bit1er㎜d
Zabodny2002）．

　　19）　In　contrast，Medoff（1993），usin91982NCFA

data，found　no　statistica11y　significant　effect　of　the

avai1abi1ity　of　abortion　on　adoption　rates，whi1e

Gennet三an（1999）found　that　restrictive　abortion1aws

reduced（as　opPosed　to　increased）re1inquishment

rates　in　the1980s．

　　20）　工t　is　worth　noting　that　Soutb　Korea　remains邊

major　source　country　despite　high　standards　of1iving

a皿d1ow　ferti1ity　rates．This　is　attributed　to　historical

path－dependence　（e．g．，high－quality　orphanages　and

we1－estab1ished　procedures），Persistent　social　stigma

attached　to　sing1e　motherhood，and　strong　cu1tural

preferences　for　adopting　bio1ogica11y　related　chi1dren

in　South　Korea（Seユman2002；Lee2007）．

　　21）　AFCARS　microdata　are　availab1e　online　at　the

Nationa1D呂ta　Archive　on　Chi1d　Abuse壬md　Neg1ect

（NDACAN），Corne11University．
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