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創設期の厚生経済学と福祉国家

マーシャルにおける経済進歩と福祉一

西　沢　保

　本稿は，マーシャルにおける経済進歩と福祉，人の成長の問題を扱うことによって，創設期の厚生

経済学と福祉国家の一つの側面を明らかにしようとする．ピグーに代表される厚生経済学の創設期は，

イギリス福祉国家の形成期でもあり，多様な福祉の経済思想，厚生観が存在した．マーシャルは余剰

分析など厚生経済学の分析用具を産み出したが，彼の経済思想には，貧困の解消，経済進歩と人の能

力，社会の成長という思考が浸み込んでいる．初期の著作から未完の書『進歩Progress』を含めて，

マーシャルにおける非帰結主義的な富と生の見方，仕事と生活，生活の質の向上などの福祉観，厚生

観を明らかにしたい．また福祉国家とともに，人々の健康と強さ，市民の義務，家族の教育，アソシ

エーションなど福祉社会の側面が強い点を明らかにし，マーシャルにおける市場と政府の関係につい
て示唆を供したい．
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1．はじめに

　シュンペーターr経済分析の歴史』における第4

編「1870年から1914年まで（及びそん以降）」が扱

う時期は，基本的に限界革命とそれに続く新古典派

経済学が発展・定着する時代で，イギリスでは「マ

ーシャルの時代」であり，ピグー＝ケンブリッジの

厚生経済学の時代であった．そこで理論的な分析用

具を彫琢し，「エンジン」を創出したマーシャルは，

新古典派経済学の創設者，ケンブリッジ学派の創始

者として語られた．ピグーはマーシャルの後を受け

てケンブリッジの経済学教授になり，就任講演「実

践との関わりにおける経済学」（1908年）の後，科学

としての厚生経済学の創設に専念し『富と厚生』

（1912年），r厚生経済学』（1920年）を著した、

　しかし，この時代における社会理論・思想の広範

な変化を強調することも重要であり，シュンペータ

ーもその第4編第4章「社会政策と歴史的方法」で

言うように，新たな社会理論，歴史・倫理主義，社

会政策学派，経済社会学，制度主義が国際的なレベ

ルで形成・発展する時代でもあった．イギリスでは，

その中心はオクスフォードと創設期のLSEであり，

オクスフォード理想主義の展開（T．H．グリーン，ラ

スキン，トインビーからウェッブ夫妻，ホブソン，

ホブハウス）の中から，ラスキン的厚生経済学者と

も言えるホブソンの「もう一つの厚生経済学・福祉

の経済学」が生まれ，自由党政権下の「リベラル・

リフォーム」の中でイギリス福祉国家の基礎が形成

された．

　マ」シャルには科学者と説教者（preacher）という

r二重の本姓」（ケインズ）があった．経済学の専門

化・科学化という公のタスクとともに，マーシャル

の経済学・経済学構想には貧困の解消，社会改良・

福祉の思想が付着しており，狭義の科学性よりも人

間性を求める傾向は年とともに高まった．本稿では，

マーシャルの経済思想を，彼の経済学研究の原点で

あり終生のテーマであった，経済進歩と人間・社会

の成長，福祉の増大，富と生，生活の質の向上とい

う側面から検討したい．ここでは狭義の理論を離れ

て，マーシャルの経済思想を，社会問題・社会改良

の時代における歴史・倫理主義的思考，一これは

イギリスでは，グリーン，ラスキン，A．トインビ

ーらの才クスフオード理想主義からきていた一と

の関わりを念頭において考察したい．あわせて，創

設期の厚生経済学と福祉国家という歴史的コンテキ

ストの中で，さらに未完の書r進歩Progress』を

含む彼の経済学構想のなかで再検討してみたい．そ

れは，マーシャル経済学を静学的均衡から自由にし，

動学的，進化的経済学の枠組みで捉えようとする近

年の研究の流れと重なるものである1）．

　マーシャルの経済思想には初期の著作から経済

的・社会的・人問的進歩への関心が浸透していた．

進歩と人問の成長という主題は，彼の大半の著作に

おける根本的・基底的な問題であり，経済現象は進

歩と進化の過程のなかで観察されている．このこと

は理論の中核を議論するときにも忘れられていない．

r経済学原理』第5編第12章「正常な需要と供給の

均衡続論」の結びでいわく、「事実我々はここらで

経済的進歩という高度なテーマに入って行こうとす

るのだから，経済問題を有機的成長の問題でぽなく，
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静学均衡の問題として取り扱おうとすると，ただ不

完全にしか表現できなくなるということを忘れない

ことがとりわけ重要である、静学的取り扱いは思考

に明確さと正確さを与え，社会を有機体と見る一層

哲学的な取り扱い方に対して必要な序論となるので

あるが，しかしそれは所詮一つの序論に過ぎないの

である」（Marshan1961a，4611訳III，182）．

　ピグーに代表される厚生経済学の創設期は，イギ

リス福祉国家の形成期（救貧法から福祉国家への転

機）でもあり，多様な福祉の経済思想が存在した．

We1fare，we1Lbeingの問題は広範な人々の議論の対

象であり，r富と厚生』からr厚生経済学』を構築

したピグーの営為はその一つであった．しかし，科

学としての厚生経済学を求めるか，社会改良・社会

政策による福祉国家・福祉社会を求めるかは，経済

思想における競合する多元的な領域であった1ケン

ブリッジにおけるマーシャルによる経済学の専門化，

ピグーによる厚生経済学の専門化・科学化は，この

時代の経済学を大きく方向づけた．しかし，ケンブ

リッジの外にはオクスフォード派があり，異端の経

済学者ホブソンやイギリスの社会政策学派（S．ウェ

ッブ，R．H．トー二一等），「ロンドン・スクール制

度主義者」，r厚生経済学のイギリス派」（ホブソンが

中心でピグーは含まれない）が存在した2）．シジウ

ィック（ケンブリッジ）の功利主義とは対照的に，オ

クスフォードではグリーンやラスキンの理想主義の

影響が強く，ホブソン，ホブハウスのような新自由主

義的社会改良，r生（生活）なくして富はない」とい

う思想を基礎にするラスキン的厚生経済研究，W．

スマート，J．スタンプ，R．H．トー二一のような多

様な福祉の経済思想を生み出していた．ほぼ同時代

の福田徳三の厚生経済研究もそうであるが，こうし

た多様な福祉の経済思想は，今日ほとんど顧みられ

ることがなく，Backhouse　and　Nishizawa（2010）や，

西沢・小峯（2013）は，この時期の多様な福祉の経済

思想の実態を解明しようとする試みの一端である．

　　2、マーシャルー厚生経済学と福祉国家

　厚生経済学と福祉国家

　rNoWea肘hButLife1イギリスの厚生経済学と福

祉国家，1880－1945年』（Backhouse㎜dNishizawa

2010）で，我々は，ケンブリッジ派の厚生経済学と

福祉国家へのアプローチをオクスフォード派のアプ

ローチと比較しようとした．その第一部はケンブリ

ッジ派で，マーシャル，ピグーが中心，第二部はオ

クスフォード’アプローチで，ホブソンの厚生経済

学・福祉の経済学，福田徳三の厚生経済研究等を扱

っている．

　第一部の最初の論文は，グレネヴェーゲンの「マ

ーシャルー厚生経済学と福祉国家」である．グレ

ネヴェーゲンは，経済的厚生をいかに増大させるか

について，マーシャルには二つの見解の流れがある

とする．一つは余剰原理に体化されている古典的な

厚生経済学の側面一厚生的な観点からの課税・補

助金政策の基礎一であり，もう一つは，個人と社

会の厚生増進のために望まれる政府介入に関して，

マーシャルが考えていた社会政策の綱領，すなわち

経済進歩と福祉国家の側面であった．本稿は，経済

進歩と福祉という側面からマーシャルの経済思想を

再構成しようとする．

　ケンブリッジ学派の創設者としてマーシャルは，

後に厚生経済学の道具箱の一部になった多くの経済

分析を創出した．余剰分析を含めこうした理論的革

新は後世に大きな影響を及ぼしたが，その実践性に

ついてマーシャル自身は大いに慎重であった、余剰

概念は，r経済学原理』の附録Kで簡潔に定義され

ているが，その冒頭で，様々の余剰が相互にどのよ

うな関係にあるか，またそれが国民所得とどのよう

な関係にあるかというむずかしい問題は，現実問題

に関する「実際上の意味合い」はほとんどなく，

「学問的な観点からの魅力」に関わるものであると

述べている（Marsha111961a，830：訳IV，313）．ま

た第3編第6章「価値と効用」で，総消費者余剰は，

統計的知識の十分な発達という条件付きで，ある特

定の財に対する増税の超過負担を推定するのに役立

つとしている．ただ，すべての財からの消費者余剰

の集計（総効用）を求めることは，非常に複雑で「最

も精巧な数学的定式でも使わなければできない仕

事」であり，r理論的には処理できても，非常に多

くの仮定をおかねばならないので，その結果は実際

的には役に立たない」と注記している（ibid．131

n1：訳II，70注7）．

　さらにマーシャルは，第5編第13章r正常供給

および正常需要の変化に関する理論」で，経済的厚

生を増大させる手段として収穫逓減産業・収穫逓増

産業への課税・補助金政策を提示している．逓減産

業に課税し，その税収の一部を逓増産業への補助金

に充当することが厚生を増大させるというのである．

収穫逓減下で生産される諸財への需要増加は価格を

上昇させるが，収穫逓増下の諸財については，生産

の増大によって価格が下落する．需要がより弾力的

なほど収穫逓増のケースでは価格と生産量に与える

影響が大きいので，マーシャルはそのような財に対

する税を無くするか補助金を与えることを示唆した．

収穫逓増下での財への課税は，税収よりも大きく総

消費者余剰を減少させるが，補助金は，収穫逓増が
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強く作用する場合には，費用をはるかに上回る総消

費者余剰をもたらし，厚生を増大させるのであった．

　しかしマーシャルは，これらの結論だけで「政府

の介入を正当化する理由にはならない」という．

個々人の経済活動に干渉して全体の幸福を最もよく

高めるような経路へ向けようとして，社会が企てる

仕事はどの限度まで有益かを決めるためには，需要

供給に関する統計資料を綿密に収集し，その資料を

科学的に解釈するなどなすべき多くのことがあった

（Marsha111961a，475：訳III，201）．マーシャルの

課税・補助金政策に依拠した厚生の議論はピグーに

よって大きく修正された形で継承されたが，それは

マーシャルの別の学生であったクラッパムによって

厳しく批判された．クラッパムは，適切な情報が利

用可能にならないため，産業を収穫逓増産業と収穫

逓減産業に分ける実際上の可能性は「経済学の空

箱」でしかないという批判をした（C1apham1922：

Groenewegen2010）3〕．

　ピグーの厚生経済学の分析枠組みは，経済的厚生

が全体的厚生の信頼できる指標であるという想定に

基づいている1マーシャルの場合には，それは実質

的内容をもつべき想定であって，経験的にそれを正

当化するために相当の時間を使った．マーシャルの

r経済学原理』は，経済人にとって善なるものは全

人的人問にとって善であることを示そうとすること

から始まっているのに対して，ピグーのr富と厚

生』（1912年）はそれを議論の基礎として仮定するこ

とから始まっている．経済的厚生の変化が全体的厚

生の等量の変化を示すという冒頭での方法論的仮定

によって，『富と厚生」は厚生経済学の専門化の主

要な道標となった．J．マロー二によれば，経済学を

専門化するための戦いは，それを自然科学と比較で

きる学問だと見る者と社会改革の付属物と見る者と

の戦いであり，絶対主義的方法と歴史的・相対主義

的方法との戦いであった（Maloney19851176，183－

84，226－28，232）．

　福祉国家から福祉社会へ

　マーシャルのもう一つの思考経路は経済進歩と福

祉国家の側面であった．グレネヴェーゲンによれば，

社会福祉増大のために国家が指導的な役割を果たす

とマーシャルは考え，また同氏は，A．トインビー

やT．H．グリーンがマーシャルに与えた影響が誇張

されがちであるため，マーシャルがオクスフォ］ド

にいたことが彼の経済学に与えた影響についてはま

ったく触れないとしている4〕．

　本稿は，グレネヴェーゲン論文に学びつつ，r創

設期の厚生経済学と福祉国家」という歴史的コンテ

研　　究

キストに沿って，功利主義に基づくとされるシジウ

ィックーピグーのケンブリッジ厚生経済学とは少し

違った側面からマーシャルを検討する、ケンブリッ

ジ学派の中心にいたマーシャルとオクスフ才一ド・

アプローチ，功利主義よりも理想主義とマーシャル

の関係を視野に入れて，福祉国家すなわち政府によ

る社会改良・社会福祉の増進とともに，政府の役割

にはむしろ限定的なマーシャルと「福祉社会」につ

いて検討したい．福祉国家・福祉社会のあり方は，

創設期であるマーシャルの時代には非常に多様で複

雑であり，マーシャルの著作にはヴィクトリア朝価

値観が色濃く見られる5〕．人々の生の強さ・弾健さ，

徳の増進，家族の教育，進歩と社会による福祉の増

進，r福祉国家」よりもr福祉社会」といった側面，

与えられる権利よりも市民としての義務を強調する

など，マーシャルに色濃く見られるヴィクトリア朝

価値観の内容を検討し，マーシャルにおける市場と

国家について新たな示唆を供したい6）．

　19世紀末に社会主義が台頭し，外部性・外部不

経済，公共財が認識され，自由放任が事実上終焉し，

政府介入の領域が増大するなかで，マーシャルは政

府介入の肥大化にむしろ警鐘を鳴らしたのではない

だろうか？国家・政府の役割についてマーシャルは

かなり限定的であり，近年強調されるようになった

r福祉国家」よりもr福祉社会」r福祉の複合体」＝

’mixed　economy　ofwe1fare’という展望の方が，マ

ーシャルの置かれた歴史的位置も分りやすい、また

あえて言うとすれば，社会主義を捨てたrニュー・

レイバー」との思想的な近似性（Groenewegen

2010，26，37）もその方が理解しやすい1マーシャル

は，グレネヴェーゲンが言う「小文字」の社会主義

者というよりも，市場の秩序・競争の条件と作法を

重視した初期の新自由主義者に近いように思われる．

新自由主義的な政府介入といっても，マーシャルと

ピグーの間には大きな距離があり，マーシャルの立

場は，自ら言うように，ミルのr社会主義論』より

もr自由論』の真理を強調する方が重要であるとい

うものであった（Whitaker199611，399）．

　　　　3．功利主義と理想主義の挟間で

　19世紀の最後の10年間，ケンブリッジにおける

道徳科学の講座を担当していた2人の同僚，ヘンリ

ー・ Vジウィックとジェームズ・ウォードと同様に，

マーシャルは「賢者や牧師の種族に属していた」．

しかも彼らと同様に，r二重の本姓」を授けられて

いて科学者でもあった．説教者としてまた人間の牧

師として，マーシャルは他の同様な人物よりも格別

優れていたわけではない．しかし，r科学者として
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は，彼はその専門の分野に机・て，100年間を通じ

て世界中で最も偉大な学者」であった．にもかかわ

らず，彼が優位を与えようとしたのは，彼の本姓の

第一の側面であった．rこの自我こそ主人であり，

第二の自我は下部でなければならぬと考えた．第二

の自我は知識のための知識を求め，第一の自我は抽

象的な目的を実際的な進歩の必要に従属させた1鷲

のような鋭い眼差しと天翔ける翼とは，道を説く人

の言付けに従うためにしばしば地上に呼び戻され

た」（Keynes1924，173：訳232）．

　このr二重の本姓」あるいは二つの自我の相対的

地位について，マーシャルの考えは明らかであった．

彼は，1893年のイギリス経済学会の会長講演「倫

理学と経済学」に次のようにコメントした．r倫理

学が主人」であり，経済学はr倫理学の侍女，実践

の下部」である．r経済人」は重要でなく，r今日の

経済学者はまったく経済人を不要としていた．」r経

済学は功利主義的でも直観主義的でもなく，そうい

う問題はその女主人たる倫理学苧決める’ 烽ﾌであっ

た．古代には倫理学はそのすべての仕事をした、し

かし時とともに，多くの骨折り仕事を様々の下部に

委譲した，その中で経済学は最も忙しいものの一つ

であった」（Marsha111893，388，389）．

　功利主義と理想主義

　ケンブリッジ派とオクスフォード派という双方の

思想の根源にいる2人の人物，シジウィックとT．

H．グリーンは，主題に関わる対照的な哲学的基礎，

すなわち功利主義と理想主義を提示していた．ヴィ

クトリア中期における宗教的信条の喪失のなかで，

シジウィックはベンサム，ミルの功利主義の伝統に

回帰し，グリーンはカントやへ一ゲルの理想主義に

向った．マーシャルはどうだったのだろうか？

　この宗教的信条の喪失は，ドイツから出てきた聖

書批判の帰結と，ダーウィンおよびスペンサーと結

びついた進化思想によるものであった．彼らはとも

に信条の危機と闘い，彼らが当面した課題は，彼ら

の友人や学生が抱える問題と共鳴した．シジウィッ

クは，心霊主義に没頭して伝統的なキリスト教で失

われた霊的要素の復活を求め，哲学では倫理学の非

宗教的な基礎を見出そうとした．対照的にグリーン

ぽ，キリスト教を新たな発展に適応させようとし，

キリスト教という宗教を，その教義とは独立に存立

しうる倫理学の体系として再解釈しようとした7）．

　マーシャルは形而⊥学から倫理学へ心を向けるな

かで，功利主義思想からあからさまに逸脱したこと

はないと言っても間違いはないだろう1しかし彼が，

rすべてこういった問題をどんなに慎重に取り扱っ

たかは一その点でシジウィックよりもはるかに上

にあり，ジェヴォンズとは正反対である一注目す

べきものがある．マーシャルにとっては，経済問題

の解決は快楽的計算の応用ではなく，人間のより高

級な…．能力を行使させるための先行条件であっ

た」（Keynes1924．1701訳！28）．

　マーシャルの経済学構想における経済学と倫理に

ついて，倫理が主人であることは広く認められてい

る（R㎡fae11iandCoats2006．西沢2008）．ベイトァ

ンは丁加Com切mゴ。〃Co　M㈹肋nの項目“Wants

andaCtiVitieS”で次のように論じた．マーシャルは

倫理学への適格な導き手としての功利主義をはっき

pと否認した．そして，吟味もしてない快苦の計算

よりももっと豊かで複雑な倫理学の基礎があるとい

う揺らぎない主張をもっていた．カントやへ一ゲル

の理想主義に言及しても，スペンサーの進化的倫理

に言及しても，マーシャルは経済分析のための，功

利主義とは別のもっと重要な基礎があると論じた

（Bateman2006，289－90）．

　ベンサムに対する初期の熱中とr計測性」への楽

観主義に屯拘らず，マーシャルは経済学が本質的に

功利主義に結びついている考えを一貫して否定して

いた，とコリー二も述べている（Co11iniεCαZ．1983，

316－17：訳272－73）．この点でマーシャルはジェヴ

ォンズと大きく違い，功利主義に早くから疑いを持

っていた．功利主義との距離を明らかにするために，

「快楽」の代わりに「満足」を使うようになったこ

ともよく知られている1マーシャルがr経済学原

理』の冒頭で，「経済学は日常生活をしている人問

の研究である」としたことも，r経済人」という想

定からの明白な断絶であった．彼は1870年代に，

直観主義にも功利主義にも抗して「進化の理論に基

づく倫理的信条」を形成することが，自分の一貢献で

あると考えていた、マーシャルは，経済学を功利主

義から引き離したが故に，経済学の範囲を拡張する

ことができ，その結果，倫理に関する進化論的信条

への科学的な架け橋をも渡すことができたのであっ

た（ibid，316－17：訳273－74）8〕．

　T．H．グリーンおよびA．トインビーのオクスフォ

ード理想主義とマーシャルとの関係はしばしば指摘

されてきた．それによれば，「マーシャルとグリー

ンの双方に共通するものは，道徳化された資本主義

（mora1ized　capita1ism）の強調であり，それによっ

て人間の最高度の可能性が発展するのであった」

（Jones1971，7）．この側面でマーシャルは，経済学

と功利主義との密接な関係を保持したジェヴォンズ，

シジウィック，エッジワースのような同時代人とは

違っていた（ibid．3181訳274）．
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　1883年初めにトインビーが脳炎で急逝した時，

シャウイットはブリストルのユニヴァーシティ・カ

レッジにいたマーシャルをベイリオルに招聴した．

トインビーはマーシャルからも高く評価されたが，

トインビー・トラストヘの報告書として書かれた

L．L．プライスr産業平和』（1887年）への序文で，マ

ーシャルは次のように述べている1オクスフォード

に劣らずロンドンでもケンブリッジでも，トインビ

ーの名前は「大いなる運動の合言葉」としてよく知

られている．彼はr新しい社会秩序の創始者」，時

代の害悪を攻撃する指導者であり，豊かで教養ある

社会の強者を貧しく無知な弱者に結びつけようとし

た（Marsha111887，viii）．

4、マーシャルー宮と生，仕事と生活：経済状態

　と倫理的進歩

　富の増大よりも生活の質の改善

　マーシャルはその著作・思考を通してr経済的進

歩という高度なテーマ」に関心を寄せていた．多く

の貧困を解消し人間の能力・資質を高めるという展

望をもった経済的進歩の研究は，マーシャル経済学

体系の必須の部分であった．マーシャルが1871－72

年頃に倫理学から経済学に関心を移したのは，人間

の「良き生」（we11－being）の手段として，「富の増大

よりも生活の質の改善」に着目して経済学を研究す

る必要があると強く感じたからであった．それは，

「労働者の福祉に直接結びついた経済問題」と題さ

れた最初期の「経済学講義」（工eC柳e∫Co肌mm）や

r労働者階級の将来』（ともに1873年）に如実に表れ

ている．

　マーシャルは後に，シジウィックの道徳科学部長

としての後任をめぐる問題で，道徳哲学の教授であ

ったジェームズ・ウォードと油断ならない関係にな

る中で，ケンブリッジでの自分の知的遍歴を振り返

りながら次のように書いた．

　1871年頃まで私はいつも自分の専門は精神科学

　だと言っていました．しかし，人問のWelL
　beingのための手段としての経済研究の緊急性が

　自分の中で益々強くなりました．！87！－72年の頃，

　生涯を心理学に捧げるべきか経済学にすべきかを

　決めなければいけない時がきたと自分に言い聞か

　せました．1年間逡巡しました…が，富の増大よ

　りも生活の質に関連して，経済学が実際的一な緊急

　性を益々強めてきました．そしてそこに落ち着き’

　ました（Whitaker1996；II，285）．

　r生活の質」r生き方の質」（クオリティ・オブ・ラ

イフ）は，成長の限界，成長と福祉，豊かさ等に関

所　　究

係して現代的にもよく言われ，日本でも高度成長が

終わる1970年代頃から都留重人らによってしばし

ば論じられてきた．都留も言うように，ヨーロッバ

言語には古くから‘work「仕事」と’1abour’「労働」

に区別があり，マ】シャルの同時代人のラスキンや

モリスはそのことを強く意識し，「労働の人間化」

r生活の芸術化」を主張した9〕．

　仕事と生活

　「生活の質」に関連して，マrシャルは「仕事」

と「生活」，日々の仕事が性格形成・人間性の改善

の場であることを早くから主張していた．

　1870年代にマーシャルは，直観主義と功利主義

の双方に意図的に反対して，r進化理論に従った倫

理信条」の方向に進んでいた（Whitaker1975，II；

377）、アメリカ旅行から帰って1875年に発表した

rアメリカ産業の特徴」には，ある国の産業・労働

状態が倫理的発展に対してもつ関係についてのマー

シャルの見方がよく出ている．経済状態が人間の性

格に及ぼす影響，とくに「毎日の仕事が性格に及ぼ

す効果」が，そこでの大きなテーマであった．性格

は倫理信条に密接に関係しており，こうしてr経済

状態と倫理的進歩との相互依存性」というマーシャ

ルの重要問題が導かれる．「人間の［性格］形成にお

いて，思想とか行動とか感情とかが大きな作用をす

ることはまずない．…卓越した理念が及ぼす効果は，

人の日々の仕事が及ぼす効果とは比較にならないの

であり，後者こそが卓越した理念の形成に貢献す

る」のであった（ibid．352－58）．既述のように『経

済学原理』冒頭の一節は，r経済学は日常生活をし

ている人間の研究」であった．経済状態，労働状態，

日々の仕事の状態と性格形成，そして，人と社会の

道徳・倫理的進歩，その相互依存性と累積性は，マ

ーシャルの変わらないテーマであり，マーシャルの

想定は「経済人」とは無縁であった．

仕事workは過ちに対する罰ではない．それは性

格形成に不可欠であり，したがって進歩に不可欠

である．一・・それは人間の性格形成の一back

bone1となる（fo1der5，6）．

　経済学研究の構想

　r経済学原理』（！890年）の続刊となったr産業と

商業』（1919年）は，「産業技術と企業組織，及びそ

れらが様々な階級と国民の状態に与える影響の研
牢→宇再岬≒㌧「牢芋㍗埣術中進歩とそれが人出

の生活と仕事の状態に及ぼす影響」にとくに注意が

払われ，その後の巻でも，「利用可能な資源，貨幣
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÷信朴．甲腎写号卒苧＃宇内努力」が「人問の生活

と仕事の状態に及ぼす影響」の問題を取り上げると

している（Marsha111919，v：訳I，5．以下傍点は断わ

りのない限り引用者）．一群の著作の三番目の書

r貨幣，信用及び貿易』（！923年）では，これらの著

作の主要な論点は，「世界の諸国民が資源に対する

支配力を高め，彼らの高級な能力を発展させる方法

の改善可能性」を探求することだとされ（Marsha11

1p23v：訳工，！），r仕事と生活において進歩がもつ

質と，それにとって望ましい経済的条件を取り扱う

次の巻」（ibid1訳I，259）が約束された、

　80歳を超えたマーシャルは，r貨幣，信用及び貿

易』の序の最後で，老齢が襲ってくるけれども，

「社会進歩の可能性についてこれまでにまとめた考

えのあるものを発表する望みがないわけではない」

と書いた．最後に至るまでマーシャルはもう一冊だ

け書物をまとめ」二げようと苦心した1それは，r進

歩，その経済的諸条件』と名づけられるはずであっ

た、82歳になったある日，彼はプラトンのr国家

篇』を調べたいと言った．もしプラトンが生きてい

たら望んだと思われるr国家」について書いてみた

かったのである（Keynes1924，226，231：訳299，
305）、

　マ」シャルの『進歩Progress』に関する未完の

書は，大きく3編からなり，第1編は進歩の性質，

第3編が将来の可能性，第2編がそれに関わる政府

の役割で分量的に最も多い10）．第3編のr経済的将

来の可能性」を見ると，マニシャルはとくに生活の

質とwe11－beingにこだわっている．しかし，出発

点は第1編と同じように，個々人および国民双方の

産業および労働能力である．仕事は各人の生活の大

事な部分であり，生活の質の水準を決めるのに決定

的に重要である．しかし，生産の観点から仕事とそ

の成果は集計として見た場合も重要である．という

のも，高い生産性は国民の物的富の多額・多量さを

意味し，物的富はそれ自体が本当の富とは言えない

が，非物的な富の重要で基礎的な部分であることは

間違いなく，その必要な前提であった．

　第2編は政府の役割で，手稿の資料も最大の部分

がこれであり，この編が非常に長大である．政府の

経済的役割について，市場がうまく機能するように

介入する仕方，進歩とwe1Lbeingを刺激する主要

な機能について分析されている．その機能を発展さ

せるために，政府は課税によって得られる資源を必

要とする．地方白治と中央政府の区分が明確にされ，

双方の機能および諸税が明瞭に区分されて記されて

いる、政府・統治の形態および統治に当たる人的資

源についても，マーシャルの見解が示されている．

そして最後の巻として構想されたこのr進歩Prog－

ress』の第3編において，「経済的進歩が生活の質

に及ぼす影響」という節が設けられた．とく一に第3

編におけるマーシャルの議論は，ラスキンのr生

（生活）なくして富はない」という思想，あるいはホ

ブソンの厚生経済学・福祉の経済学，すなわち「有

機的」福祉と福祉国家・福祉社会に関するオクスフ

ォード・アプローチ（功利主義に基づくとされるピ

グーの厚生経済学ではなく）と共通する部分をもつ

ように思われる．

　「経済的進歩」’economiρprogress’という用語は

　狭い

　マーシャルは，進歩，発展の多面性、複雑性，有

機的なつながりを認識していた．以下の引用に見ら

れるように，「物的富の増大が人間生活の向上に資

する」場合にのみ，進歩があるのであった．マーシ

ャルにとって，進歩は，性格の改善を伴う人間性の

発達・向上を意味した．物的富は進歩の基礎条件で

あるが，進歩はもっとたくさんの要因を含む．r経

済的進歩」という用語は狭く，それでは人間のより

高次の生活の発展あるいは人間生活の向上をとくに

は説明できないのであった．

　進歩は多くの側面をもつ．それは精神的および道

　徳的能力の発達を含み，その行使が物質的利得を

　生まない時でもそうである、「経済的進歩」とい

　う用語は狭く，それはときに，肉体的，精神的お

　よび道徳的な良き生（physica1menta1and　moral

　we11being）のための物的要件に対する人間の支配

　力の増大だけを意味する一ように考えられる．この

　支配力が，人間のより高次の生活の発展に資する

　程度については何らとくに言及されることはない

　のである．物的富の増大がそれを利用するのに充

　分な性格の堅固さに結び付く時はいいのである、

　　・・物的な良き生（materialwe11being）の大きな

　上昇は，その国の産業が進歩していて，国民が性

　格と行動において強い国においてのみ獲得するこ

　とができる．真の人間の進歩は，主に感じうる能

　力・感性と思考する能力の上昇であり，しかもそ

　れは強健な企業心と精力なしには持続することが

　できない（fo1der5．3．1）．

　r経済的進歩」という用語は狭いという一節を含

むこの文章は，ピグーがマーシャルの遺稿・手稿か

ら拾い出したr富」に関するマーシャルの考えを思

い起こきせる．

　富は人類の利益のためにのみ存在する．ヤードや
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トンで十分に測れるものではありえないし，非常

轡｛咋÷等仲で苧亭峠、’・．即即早郎・
それが人間のよき生に対してなす貢献度だけであ

る（Pigou1925，366）．

　r進歩Progress』の第3編はr経済的将来の可能

性」と題され，r仕事と生活」を中心に論じる第1

章は，r経済的進歩が生活の質に及ぼす影響」など

の節を含み，第3章r経済的将来の可能性」では次

のように言う．

我々の真の目的は人間生活の向上であり，それを

十全で強くすることである．（個人的，社会的側

面，道徳的，宗教的側面，肉体的，知性的，感情

的，および芸術的側面，すべての側面における生

（生活））．議論のために問題を提起する．最終的

に生活の質を改善し，それを十全にし強化するよ

うな，したがって望ましい変化を支援する一般

則・総則というものは得られるだろうか？（fo1吐

er5．9）

　こういうマーシャルの論述は，シュンペーターの

「経済学，政治学，科学，芸術，愛といったものを

包括した豊かな全幅的生という観念」（塩野谷2010，

65に引用）を思い起こさせる．マーシャルによれば，

進歩とは生活の質の向上を意味しており，『経済学

原理』でも第5版の改訂で，最終章（第6編第13

章）にr生活基準との関連における進歩について」

が付け加えられた11〕．

　物的富と人問の生活・仕事・能力，経済的進歩と

生活の質の向上についてのマーシャルのこのような

思想は，r生（生活）なくして富はない」，r生（生活）

こそが富である」と説いた同時代のオクスフォード

理想主義者ラスキンの思想に近いように思われる．

ラスキンは「富」（wea1th）にならないものを「害物」

（i11th）と呼んだが，ある物の経済的有用性は，物だ

けでなくそれを使用する人問の能力や志向に依存し

ていた．それ故，「富の科学である経済学は，人間

の能力と志向に関する学問で斥ければならず」，富

の蓄積は，「物質と同様に能力の蓄積」を意味すべ

きであった（Ruskin1860，112－141訳118）．生（生

活）と富，人間と富（経済），人間から切り離された

経済一この二つを結びつけることがラスキンのヴ

ィジョンであった（塩野谷2010，65）12）．このことは

若き日にラスキンの強い影響を受けたウィリアム・

モリスについても言えるであろう、モリスはヴィク

トリア期のもう一人の偉大な賢人であるが，労働が

仕事になる「労働の人間化」を求め，芸術性のある

研　　究

手仕事を重視して「生活の芸術化」を説いて「クオ

リティ・オブ・ライフ」（生活（生き方）の質）の向上

を希求した（都留1998，130－1，！45－49）．

5．経済進歩の基礎：教育，家族，環境，人々の強さ

　道徳化する資本主義

　倫理的・道徳的考察を深める若きマーシャルは，

1873年にケンブリッジ社会改革クラブでr労働者

階級の将来』と題して講演をした．そこでマーシャ

ルは，r労働者階級の改善には超えることのできな

い限界があるのか」，「若い時の教育と後年の職業に

ついて，ジェントルマンに相応しいと我々が考えて

いるのに近いものを，国民の少数部分を超えて多数

の人々に与えるのに世界の資源は十分でないという

ことは真実かどうか」という問題を提起した．それ

は，r労働者とジェントルマンとの社会的な差異が

なくなるまで，少なくも職業において誰もがジェン

トルマンになるまで，進歩は遅々としてではあって

も着実に進まないのかどうか」という問いであり，

マーシャルは「進むであろう」と考えた（Marsha11

1873，ユ01－21邦訳194－95）．

　マーシャルは，ある人が労働者階級に属するとい

うとき，「彼の労働が，作る物に対して生み出す効

果よりも，彼白身に対して生み出す効果」を考えて

いた．ある人の仕事が彼の性格に教養と洗練さを与

える傾向をもつなら，彼の職業はジェントルマンの

職業と言え，他方ある人の仕事が彼の性格を粗暴で

粗野にしておく傾向があれば，彼は労働者階級に属

すると言えるのであった．「富というのは一般に，

若い時の教育と教養，生涯を通しての広い関心と洗

練された交友を意味する．そして富のもつ主要な魅

力は，性格に対するそのような効果によるものであ

る」（ibid．ユ03－4：訳196－97）．そしてマーシャルは，

「時代の名誉のために」として，熟練労働者の多く

は着実にジェントルマンになりつつあると言う．

彼らは着実に向上の努力を払いつつあり，若い時

よりも高級でより広い教養を備えることを目指レ

時間と余暇を自分のために重視すること，単なる

賃金と物質的な安楽の増大よりも，そういうこと

により多く配慮する二とを着実に学び，独立心，

毅然たる自尊心，それゆえに他人に対する礼儀正

しい尊敬を着実に発展させつつある．彼らは着実

に市民としての公私の義務を受け入れ，人間であ

って生産機械ではないという真理の把握を増大さ

せつつある．彼らは着実に紳士になりつつあり，

遠からず「着実にそして急速に」と言えるように

なることを希望する（ibid．105：邦訳199）13〕．
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　マーシャルは続ける1我々が想定する高い水準の

教育を維持することは不可能だという反対論がある

だろう．両親のなかには，子供に対する義務を怠る

者があるかもしれない1不熱練労働者の階級が増え，

賃金の増大と肉体的な耽溺のために教養の手段を犠

牲にするかもしれない．そのような階級は無思慮に

結婚し，人口が増えて生存手段を圧迫し，高い教育

は困難となり，社会は退歩するかもしれない．これ

は恐るべき危険であるが，一見して考えられるほど

大きくはないとマーシャルは言う．教育は間違いな

く維持される．すべての人間は，結婚する前に自分

の家族を適切に教育するための費用を準備する．そ

のような費用を回避しようとしても，回避すること

はできない、それゆえ人口は適当な限界内に止まる、

そうしてr我々が描いた国の継続的で前進的な繁栄

のために必要なそれぞれの条件はすべて満たされる．

富は物質的にも精神的にも増大する．活力のある精

神的な能力は継続的な活動を内包している、最善の

意味での労働，すなわち能力の健康で精力的な行使

は人生の目的であり生活そのものである、そしてこ

の意味で，すべての人が今日よりもより完全な労働

者になるだろう」（ibid．114－15：訳212一ユ3）．

　T．H．マーシャルの評価：市民の義務

　この問題は後にLSEで活躍した社会政策学者丁．

H．マーシャルによって「マーシャル講義」（1949年）

で取り上げられ，「シティズンシップと社会的階級」

という題目で現代福祉国家における社会的平等の問

題として展開された．T．H．マーシャルによれば，

マーシャルの思考は，消費される財とサーヴィスを

基準に生活水準を量的に測るという方向からそれて，

「文明ないし文化の本質的な諸要素を基準にして全

体としての生活を質的に評価する方向へ」向かった．

彼は，経済的不平等を受け入れたが，質的な不平等，

すなわちr職業においてジェントルマン」である人

とそうでない人との格差は，非難した．rジェント

ルマン」は「市民」に置き換えることができよう

（T．H．Marsha111950，71－721邦訳10－11）．

　T．H．マーシャルによれば，この仮説は，共同社

会の成員資格，あるいは「シティズンシップという

観念と結びついたある種の基本的な人間の平等が存

在し，それはきまざまな経済的諸層を区別している

不平等と両立しえないものではない」ことを前提し

ていた．すなわち，「シティズンシップという平等

が承認されれば，社会的階級システムのもつ不平等

性は受け入れられるかもしれない」ということであ

った．rジェントルマンに成長していく過程で熟練

労働者たちが真価を認めるようになったシティズン

シップについて述べた時，マーシャルはシティズン

シップが含む義務にだけ言及したのであって，その

権利には言及しなかった．彼は，シティズンシップ

を人間の内部で成長していく生活様式であるとみな

しており，人間に対して外から与えられるものだと

は考えていなかった」（ibid，72；邦訳ユH2）．シテ

ィズンシップを人間の内部で成長していく生活様式

とみなしたのであろうが，一シティズンシップが人間

の内部で成長していく社会的条件を整えること，人

間の高次な能力を成長させるための前提条件をつく

ることが経済学の課題であった1

　古典派経済学者は労働者階級の徳性の変化につい

て悲観的であったが，マーシャルの経済思想は「道

徳化する資本主義」を具現化していた14）．マーシャ

ルの進化的経済学あるいは有機的成長論は，人間・

人口の資質・能力と効率の上昇・改善に基づく経済

進歩・社会進歩の理論に基礎を与え，経済思想の発

展に新たな展望を与えた．マルサス的な見通しに代

えて，マーシャルの進化思想・有機的成長論は社会

問題を見る眼・見方にも大きな役割を果たすことに

なった、経済諸制度はたえず進歩を続けるのである

から，政治的運動よりも経済進歩に社会問題解決の

真の源泉が求められた（Raffae11i，材α工1995，26－28．

Biagini2006）．

　経済進歩と教育

　マーシャルは，r経済学原理』第4編で生産要因

（土地，労働，資本および組織）の供給に注意を向け，

3つの章を労働力の供給，すなわち人口の数，力，

知識および性格の発達に当てている．第4章「人口

の増加」は人口の規模とその増大を扱い，第5章

「人口の健康と力」は労働力の質と能率に及び，こ

の関連で家族愛，人的資本，教育投資に大きな注意

が払われる．第6章「産業⊥の訓練」，第7章「富

の発達」では，慣習，克已心，将来を思い浮かべ，・

その備えをする性向が徐々に断続的に発達している

ことが指摘され，家族愛が強調される．

　家族のものを自分が社会に出た時よりも高い社会

　的な階梯から出発させたいという願望ほど，人に

　その活力と機略を奮わせるものはない．中流階級，

　とくに知的職業人はたえず子供の教育投資のため

　に貯蓄し，労働者階級は賃金の相当部分を子供の

　健康と体力の向上に投じてきた．旧派の経済学者

　は，人間の能力はいかなる資本にも劣らず重要な

　生産手段だという事実を考慮しなかった．現代の

　経済学者は，賃金労働者への配分を増し資本家へ

　の配分を減らすような富の分配の変化は，物的生
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　産の増大を促進すると論断して差し支えなかろう

　（Marsha111961a，228－301訳II，200－2）．

　マーシャルにとって，教育は国民的投資であると

同時に，その供給主体は多様であった15〕．進歩の最

も重要な条件は教育であり，その主要な目的は「精

神的活動を完全に（物グm助）にする」ことであったl

r健全な学校教育の普及は，不熟練労働者の子供で

さえも，彼の今の仕事よりももっと高い質の能力を

喚起する仕事に就く機会をもつことを可能にする」

のであった（Ca1daria皿dNishizawa2011，128，13）．

　わが国の学校，とくに中等教育の学校を改善し，

　労働者階級の有能な子弟たちが上級の学校へ進学

　し，この時代が与えうる最高の理論的および実際

　的教育を受けられるように，広範な給費生制度を

　導入するなら，これほど速やかに物的富の増大を

　もたらす改変はないだろう．教育投資は大衆にと

　っても他の投資で一般に得られるより大きな収益

　機会がある1この投資のために，無名のまま世を

　去ったであろうような人々に，その潜在的な能力

　を顕在化するに必要な端緒を与える場合が多い

　（Marsha11196！a，」212，216：訳II，ユ80－8ユ，185－

　86）16〕．

　マーシャルは，「誠実さと相互信頼は，官を増大

させるための不可欠の条件」だとして，生産におけ

る労働者の特性・徳義を重要視し，その関係で母性

と家庭の役割を強調した．r産業経済学』のr生産

諸要因」の箇所で，まず自然力と人力，土地と労働

について論じ，人問の仕事，機械の援助，人問の能

率は肉体的活力に依存し，知識と精神的能力，．及び

道徳的性格に依存するとして，道徳的資質について

次のように述べている．「一国民の性格はその国民

の母たちの性格，すなわち母たちの意志，礼節，誠

実に主として依存する．労働者が正直，信頼性，潔

癖，細心，活動性，誠実，敬意，自尊心を身につけ

ねばならないのは，子供の時，家庭においてであ

る」（A．＆M．Marsha111879，121訳14－15）．また，

『経済学原理』最終編の賃金論でいわく．労働者階

級の資質の低下は，女性が重労働をする分量の増大

とほとんど完全に相関している．「すべての資本の

うちで最も重要なものは，人間に投下された資本で

あり，その資本のうちで最も尊いものは母親の心づ

かいと影響力が生み出したもの」である（M砒sha11

1961a，564：訳IV，83）．

　進歩という概念は多面的であり，単に物的富の増

大ではなく，精神的・道徳的能力の発達を含むより

重要な要因の発達を意味するものであった．富の生

研　　究

産は，人問のr肉体的・知性的および道徳的な活動

の発達に対する手段にすぎない」（Marsha11196！a，

ユ731訳II，129）というのが，基本的な認識であっ

た．生活の質の向上が進歩の指標であり，それには

一定水準の収入だけでなく，経済的な尺度だけでは

容易に測れない他の要素（新鮮な空気，緑地，文化

など）が必要であった．マーシャルは，経済システ

ムを他の社会的，文化的，制度的コンテキスト，あ

るいは社会的諸力から切り離してしまうことを欲せ

ず，経済学の尺度では捉えきれない有機体としての

社会的諸力にたえず注意を払っていた．一

　新鮮な空気と衛生環境，人々の強さ：

　「真の慈善は貧困を減らすことよりも強さを増大

　させること」

　マーシャルにとって，人間は生産の目的であると’

同時にその要素でもあり，人口の数における成長，

その健康と強さ，知識と能力，性格の豊かさの増大

こそは，あらゆる研究が目的とすべきものであった

（ibid，139：訳II，82）．彼は，r経済学原理』の「生

産要因」を扱った第4編に，「人々の健康と強さ

（hea1thandstrength）」という章を設け，肉体的，

知性的，道徳的な側面で，人間の健康と強さを左右

する条件を研究した．それはr産業上の能率の基

礎」であり，物的富の生産はそれに依拠した．人間

白身の強さ，すなわち決断力，活力ないし克己力，

要するにr活気」（VigOur）こそはrあらゆる進歩の

源泉」であった．また，人々の健康と強さを維持し

改善するための環境，新鮮な空気と健全な運動がで

きる住環境，衛生環境の整備が重要であり，それが

維持されれば人口増加があっても富・所得は低下し

ないのであった（ibid，194，202－31訳II，156，168）．

　人々の生活を「十全で強く」守ることが決定的で，

留意すべきは人々の生活であり，r肉体的，精神的，

道徳的活気」（physica1mental＆mora工vigou土）であ一

った．

　理想は安楽・慰めではなく，生（活）であり活気

　（精力）である．大衆の安楽・慰めは考慮しなけれ

　ばいけない、大衆から砂糖やタバコを奪ってはい

　けない．しかし，我々が留意すべきことは，彼ら

　の生活であり，肉体的，精神的，道徳的活気（精

　力）である（fo！der5．9）．

　進歩に関わる政府の重要な機能はそのための障害

　を取り除くことであり，人々を強くし安全を保障

　することである（folder5．26）ユ7〕．

　マーシャルは，「貧困と苦痛，病気と死というの

は，一見思われるよりもはるかに重要度の低い害悪
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で，生活・生命と性格の弱さに導くものでない限り

そうである」と考えていた．かつての教え子で慈善

組織協会の活動家ボザンキット夫人の近著r国民の

強さ一社会経済学の研究』（1902年）に対する礼状で，

マーシャルはr真の慈善は貧困を減らすことよりも

強さを増大させることを目指す」と書いた．重要な

ことは生活・生命と性格の強さであり，救貧よりも

防貧，あるいは健康と強さの増大こそが重要であっ

た．これはさながら現代イギリスにおけるニュ］・

レイバーの「福祉から仕事へ」（Welfare　toWork），

あるいはサッチャー以降に議論となった「ヴィクト

リア朝価値観」を思い起こさせる、貧困は生命と性

格の弱さを生み，堕落に導くから問題であった．マ

ーシャルの手紙に対してボザンキット夫人も，貧困

に対する根本的な救済策の一つは，「より貧しい賃

金稼得者を最広義の意味でもっと能率的にすること

一生産者として，消費者として，そしてすべての

生活関係においてより能率的にすること」だと応え

た（Whitaker　II＝399，400）．

　r進歩Progress』の第1編第2・3章でマーシャ

ルは，産業上・経済上の条件が人間の性格に及ぼす

影響を論じ，続いてr賃金と庫用」r賃金と効率性」

「効率性と良き生」を詳細に論じている1ここで

「効率性」（ef五CienCy）という用語は，より親しみが

あ一る言葉で言えば「強さ」（strength）に近いと注記

している（fo1der6．21．1）．

　こういう論調は政府と課税の議論にも反映される．

　一般的な原理は，公的支出の無駄を増やすことな

　く，より貧困な層に対してはできる限り課税しな

　いことである．公的な支出はますます彼らの支配

　下に置かれるようになるだろう．そして，困窮

　（SUFFERING）を減らすよりも活気を増大させる

　ために公的資金を惜しみなく使うことである
　（fo1der5．39）．

　マーシャルは，公的及び私的な資金の用途として，

都会の公園や遊び場の整備よりも有益なものはない

と考えた．あらゆる子供が元気に遊べる場をつくり，

都会のどの家にもきれいな空気と光が入るようにレ，

彼らの本当のwen－beingのために，相対的な貧困

層のひどい害悪を軽減することは，富者の消費に手

をつけないでもできると主張した（Whitaker1996，

III：67）．

　ロンドンにおける貧困の暴露，「ロンドンの見捨

てられた人々の悲痛な叫び」は，1880年代に広く

イギリス人の精神を襲ったという．それはやがてチ

ャールズ・ブースやラウントリーの貧困調査につな

がるのであるが，マーシャルも都市化が労働者階級

の生活に与える影響を考察し，風紀と生産的能率の

維持，都会生活のr居住性」という問題をよく認識

していた1彼は人々の健康と力を維持し改善するた

めの環境・衛生の整備について論じ，改善のための

運動に積極的に加わった、大都市に公園や運動場を

整備し，都会の過密を防ぐために，鉄道会社と契約

して労働者専用の列車を増発させること，大都市に

飽きた労働者を郊外，田舎へ送り出し，産業も地方

に分散させることに資金を投じることは，公私いず

れのものであっても資金の使い方として最善であろ

う，と彼は考えた（Marsha111961式200：訳工I，163－

64）．

　居住空間の環境の維持，人々の健康と強さ，活気

と生産的能率の向上が必要であった．ボザンキット

夫人への書簡でいわく．すべての子供に対して健康

に遊べる機会を提供し，都会のすべての家庭に新鮮

な空気と光を十分にもたらす．政府は土地を購入し

て労働者階級に貸し出すこともできよう1しかし，

もし政府に労働者階級のための土地を購入する余裕

があれば，もっと多くの遊び場と休、自、の場を作るの

に使うべきで，そのように使われる資金はすべて，

永久に国民の健康と幸福という便益をもたらすだろ

う．公営住宅が正しい選択であることはまずなく，

公営の無料浴場はほとんど常に正しい選択のようで

ある．公私の問題に関するマーシャルの見方は，あ

る人の家の外側は，彼が構うべきことではなく，国

家や白治体の仕事であるというものだった．彼の家

を取り巻く環境の暗さや空気の汚染は，生活空間を

狭め，彼と妻，とりわけ子供たちにとって，性格の

強さと独立性の源泉を損なう．南ア戦争に必要な額

に匹敵できるような支出が，多年にわたる将来のこ

の堕落の源泉を除去することに用いられて欲しい，

とマーシャルは書いた（Whitaker　III，67．Whitaker

II，402．Marshaユ11885a，66）．

　マ］シャルによれば，「個人のカと法的な制御と

は，医者が病気に対して処方する食事療法と薬と同

じように相互に補足しあう」のであった．人々の

力・強さを養うものと肉体的・精神的な環境が基底

的で，医者や法律は制度的な補完，セーフティ・ネ

ットであった．「熱病患者は，いい料理（食べ物）と

藪医者に会う方が，悪い食べ物といい医者に会うよ

りも幸運かもしれない．オタタヴィァ・ヒル嬢のよ

うな人が2，3千人もいる方が，賢明な立法による策

よりも多くの社会的病悪を救済するだろう」（Whi－

taker　II，402）．

　マーシャルはr経済騎士道の社会的可能性」で，
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「事業における騎士道」から「富の使用における騎

士道」を論じる．個人の経済騎士道は社会全体の騎

士道を刺激し，富者に大きな負担をかけないで年々

1，2億ポンドの増収を生み，公共のために利用で

きる．このような資金で，「国家は屋外の快適な生

活（amenitiesof1ife）のために注意を払い，市民や子

供が休日の散歩に出ると間もなく新鮮な空気と様々

な色彩や光景に接することができるようになる．」

健康で強い人は誰も自分の家の整備はできるが，

r自然や芸術美を一般市民の手の届くようにするこ

とができるのは国家だけである．」しかし，騎士道

精神に富める富者は，オクタピア・ヒルユ8〕のように，

巨額の費用を要する計画で市当局を助けることがで

きる．r大都市と近郊に様々な間隔で広い緑地帯を

建設し，横断する街路でそれらを結び，それに沿っ

て労働者や妻たちが子供を周囲に戯れさせながら遊

園地へ散歩して行けるという案」が，それであった

（Marsha111907，344－45：訳305）．

　こういう問題に対するマーシャルのより広い省察

は，1909年ロイド・ジ目一ジ予算の議会討論の最

中に書かれたrタイムズ』の編者宛の手紙によく示

されている．マーシャルはこの予算を，r社会福祉

予算」と呼んだ．老齢年金よりも，人を陶冶するた

めの人的投資と緑環境の整備が緊急の課題であった、

一国の最も重要な資本は，その国民の肉体的，精

神的，および道徳的養育に投資されるものであ」る1

それは，たとえば一千万人ほどの人口が適切に緑

地に接近できることから排除されていることによ

って，無謀にも無駄にされている．この害悪を救

済することこそは，老齢年金を準備することより

も緊急の課題である1都会の急速に上昇する地価

に対してr空気浄化」税（‘FreshAir’rate）をまず

課すべきだと思う．そしてそれを，密集した工業

地域の真ん中に小さな緑地を作り出したり，融合

しがちな町と町，郊外と郊外の間に広い緑地を保

存することに使うべきだと思う．（WhitakerIII，

235－36）19〕

　空気浄化税は，都会の地主に課され，都会への人

口の集中によって引き起こされる市街地の地価の上

昇に課されるもので，大気を汚染するものは誰でも

払わなければならないピグーの炭素税を補うものと

考えることができる．マーシャルは経済的・社会

的・人間的進歩，あるいは有機的成長と人間の進歩

を考えるなかで，都市における労働者階級の生活空

間・居住空間の環境・衛生の維持，都市の持続的発

展の可能性（条件）を考えていたように思われる．理
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世代および将来世代にわたって生活の質を改善する

という目．標は，持続的発展の基本原則であろう．

　マーシャルは，初期の女子学生への講義で，しば

しばrヒル嬢の原則」に言及しそれを讃えた．貧者

には，貨幣や財をやるよりも，仕事を与える方がは

るかによいというヒルの議論にマーシャルは賛成で

あった．というのも，本当に大事なことは，各人が

自分の生（活・命）について自分の考えをもち，．それ

を全うする自由をもつことであった．ロンドンの貧

者は，もてる自分の力を切り開く（開発する）必要が

あり，それによって彼らは「喜びという高貴な資

源」（〃。舳∫o〃Ce∫〆ノ。ツ）をもっことできる．新しい

喜びを得るごとに，それは仕事に対する新しい刺激

になり，それは悪習に陥らない新しい要因になり，

新しい生活の手段になる．それゆえ，マーシャルは

彼の若き女子学生に向って，人間はr知的資本」

（intenigentcapita1）であって，生産的になるように

しなければならないと教えた．それは，庭師が木々

を自力で大きくなるように育てるようなものである．

慈善の大きな事業の一例として，マーシャルはベス

ナル・グリーン博物館の開館に触れ，アルバート・

ホールの安いコンサートは，r喜びという高貴な資

源」になると述べた（R批ae11iefα口995，147－49，

118－19）．

　マーシャルの考えでは，社会進歩の性質，慈善行

為（活動），そして政府の介入は，ある最終目標に向

って急ぐのは誤りである．むしろ，目標は，正しい

方向に向っての小さな自生的な歩みを進めることに

よって達成されるべきで，それはゆっくりと自力で

進められるべきであった．別の言い方をすれば，社

会的病理に対するマーシャルの解法は，過去の誤り

を直し，社会秩序の無数の誤りを克服することがで

きる過程を新たに始めることであった．社会変革の

最初の大きさは重要でなく，大事なことは，それが

自力で成長し発展するその能力であった（see　ibid，

13）．

　真の問題は，それなしで済ませられる不要な慈善

の性質であり，個別の状況との関係，異なった状況

には異なった慈善を供することが重要であった．

　救済は非常に多くの場合に非常に複雑である必要

　がある．救済の中核は，人を貧民の状態から引き

　上げてやることを目指すべきで，個別の場合に応

　じて非常に様々の方法があるはずである．・

　経験を積んだ医者が，Ho11oway’s　pi11という同じ

　薬を，どの病気，どの患者に対しても与えるので

　なく，どの患者にも個別の処置をするように，

　我々の処方箋も一様なものでなく複雑である必要

　がある（MarshaI1！893，239－40）．
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　貧困の個々の事例が複雑な性質をもつ・ことを強調

したことは，慈善組織協会の多くのメンバーが貧者

に対する国家の援助の拡充に反対しようとする議論

を助けた．ボザンキットは，国家が補助する年金を

マーシャルが支持したときに，次の理由でそれを批

判した．すなわち，公的機関は一般的な規則を広い

範囲に適用させるので，非常に一様な仕事しかでき

ないし，基本的に単純な困窮の場合，どうしようも

ない貧困の場合に限定される．それに対するマーシ

ャルの応えは，r一様性」は程度の問題で，公的機

関の効率も程度の問題であり，時代の進歩とともに

それも一定程度上昇するということであった．人々

も政府機関も1834年の時よりは改善しているとい

うのがマーシャルの認識であった（Marsha1口892，

376）．

　　　　　6．経済騎士道と国家の役割

　マーシャルは，r産業経済学』でr生産要因」と

しての土地と労働を論じた最後に，r産業は，ミル

が述べているように，政府によって，また政府から

保護されない限り，自由と効率を十全に発揮するこ

とができない」（A．＆M．Marsh草11．1879，121訳ユ5）

と述べている．これは市場と政府に関する彼の立場

をよく表現している．

　マーシャルr経済騎士道の社会的可能性」の第8

節は，以下のように題されている．r経済学者は一

般に，私的努力の範囲内に収まり切れない社会的改

善に対して，国家の活動が強度を増すことを希望す

るが，集塵主義者が希望するような国家活動の著し

い拡大には反対する」1ここでは，大多数の経済学

者を集塵主義者から区別する分水嶺について論じら

れるl　r福祉と社会民主主義的衝動」の時期

（Check1and1983）とも言われた1870年代以降，ジ

ェヴォンズのUCLの開講講義（Jevons1876）にも明

らかなように，自由放任主義は事実上終焉を迎えた．

外部性，近隣効果，あるいは公共財の認識とともに，

ジェヴォンズのような経済学者も，そしてシジウィ

ックはもっと明確に政府の殺害1」の強化を主張した．

しかし，マーシャルは経済学者も含む政府活動強化

の主張，政府活動の肥大化にむしろ警鐘を鳴らした

のではないだろうか？20）国家および関連機関の社会

改良によって何が実現されるのかを知ろうとして，

スミスとミル，マルクスとラッサールを読み，マー

シャル自身，社会主義への傾向を強めて，r集塵主

義運動を指導する多くの有能な人々によって示され

た社会福祉（socia1we1Lbeing）への熱誠な滅私的献

身」に尊敬の念をもった．しかし，「集塵主義者の

支配が著しく拡大されて自由企業のために残された

分野が著しく狭められると，官僚的方法の圧制によ

って物質的富の源泉のみならず人間性の高い気品の

多くもまた損なわれるに相違ない」とマーシャルは

論じた（Marsha111907．3341訳284－86）ニ

　スミスの時代に政府は腐敗していたが，ミルは生

涯の間に，政府の廉潔さ，強さ，非利己性，及び資

力が著しく増大したことを知った．そして，10年

毎に福祉増進めために政府が関与する範囲は拡大さ

れ，うまくいっているように思われた．ミルの死後，

様々の要因が技術上の進歩と相侯って，政府の有効

な介入の範囲をさらに拡大し，多くの公共事業を安

全に企てることができるようになった．しかし，こ

の拡大が多くの煩雑な公共的業務を発達させ，ドイ

ツ政府でさえ政府が白ら担うのに適した業務を十分

に遂行できないほどであった．かくてマーシャルは

主張する，「レッセ・フェールという警句が新たに

強調されている一各人をして全力をあげて働かし

めよ，なかでも政府をして必要欠くべからざる，し

かも政府以外の何人も効率的にはやれない仕事をす

るために起たしめよ」と（ibid．334－361訳286－89）．

　たとえば，政府当局者が急務だと痛感しているこ

とは，都市の発展に即した都市計画図を作成するこ

とであった．この事業が次世代の市民の健康と幸福

に大いに重要なことは，他のいかなる事業にも勝る

のであるが，個人の力ではまったく及ばないもので

あった．それゆえマーシャルは力説する．「自由に

放任せよ一国家をして在るがままに在らしめ，為

すがままに為さしめよ」と．しかし，r国家は，隣

人の家事にお節介をやく時間と精力を十分に持ちな

がら，自分白身の家事は常に乱雑にし七おく人々の

真似をしないようにすべきである」と．さらに，

「政府はその国の知性的発達に遅れないようにしな

けれぱならず，その知性を政府以外の何者もなし得

ない仕事に集中的に注ぐこと」が要求された（ibid．

336－37：訳289－90）．

　第9節では，民間の経営に適し，政府当局の監督

を要する事業の，「官営により生じやすい反社会的

影響」に関する例が検討される．冒頭で，ミルクの

不注意な処理について，政府はそれを等閑に付して

きたと非難される．それこそrレッセ・フェール」

に反した害悪の一つで，政府活動のレッセ・フェー

ルによって，イギリスの農民をデンマークの水準ま

で教育し，衛生上の規制を厳格に施行するといった，

政府本来の業務を精力的に遂行すべきことを主張し

ている（ibid．337：訳291－92）．しかし，実業の世界

に政府が入り込むことは，そこが不断の発明と豊か

な知力を要するところだけに，社会の進歩のために
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は危険であり警戒すべきであった．中央及び地方政

府の諸部局は，実に多数の高給職員を土木事業その

他の公共事業に雇用してきたが，何かの重要な発明

が彼らによってなされたことはきわめて稀であった．

その稀な発明でさえも，ほとんどすべてはフリース

卿（逓信省に勤務し，電信・電話の研究開発に従事

した）のように，政府の仕事に就く前に，自由企業

で訓練された人々の仕事であった21）．（これは，民

間あるいは市場で鍛えられた経営の英知を公共部門

に持ち込むという思想の先駆ではないだろうか．）不

断の創造と新工夫を必要とする生産諸部門に政府事

業を新たに拡張することは，反社会的と見られた．

なぜなら，「集合的に用いられる富」（COueCtiVe

wealth）のなかで，比類なく重要な富である知識や

思考力の発達を妨げるからであった（1bid．338－39：

訳292－95）、

　したがって，rまず人問の性質が経済騎士道の精

神によって浸透されているのでなければ，集塵主義

者の綱領が完全に実現された暁には社会的災禍が生

じる」のであった．経済騎士道が発達する前に，集

塵主義の方向へ大きな歩みを進めることは，今の進

歩の程度を維持することにとってさえ重大な脅威と

なる（ibid．342－43：訳301）．イギリスでは国事に関

して官僚主義の魔手があまり延びていなかったので，

民間企業で訓練された人々による自発的な委員会を

組織して，ロンドンの交通組織や軍事行政のような

大事業に対して適宜に一般的指導を与えていた．マ

ーシャルによれば，これが騎士道の働く一つの形態

で，優れた結果をもたらす大きな可能性をもってい

たので，それを研究し賞揚することは経済学者の任

務であった（ibid．343－44：訳303）1

　マーシャルは未完の書『進歩Progress』でr政

府の経済的役割」に多くの紙数を割いているが，そ

の中で政府と株式会社の機能・運営の類似性を指摘

している．

　近代の西洋の政府の仕事は多くの点で株式会社の

　重役会の仕事に似ている．株式会社の株主は会社

　の重役を絶えず注視している．大会社の株主の主

　要な関心は，商工業上の繁栄の見通しに関わって

　いるが，一国の市民はその国の名誉と威信を大い

　に気にしている．国民であることの精神は，大き

　な私企業の社員を結び付ける精神に似ていて，後

　者はその好評と名声を，それがもたらす収益より

　も大事にする（fo1der5．37）．

　郵政事業のように中央化・集権化が必要な場合は，

その方が私的事業よりもうまくいく．しかし，そう

いう利点がない場合に政府事業は，私的事業がより
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うまくより低コストでできないようなことをまずも

って為し得ない．競争が事業家にもたらす全報酬も，

もし同じ事業を政府が行なったとしたら，大抵の場

合に何人への利益もなく無駄にされたものより少な

いであろう．しかし，無駄はまだ政府事業の最小の

害悪にすぎない．より大きな害悪は，それが自立的

で独創的な能力を駄目にし，進歩を遅らせてしまう

ことである．それにもまして最大の害悪は，政治的

な倫理・徳，そしてそれによって社会的な道徳を掘

り崩す傾向があることであった（Marsha111885，60）．

マーシャルが近代経済秩序を分析する場合，その基

調にあるのはr自由な産業と企業」で，その「柔軟

性と自由は，公営であれ私営であれ，官僚制的組織

がもつ硬直性と鋭い対照」をなしていた．r産業と

商業』の第3編r独占的傾向」で，マーシャルがア

メリカ、ドイツの経験と比べながら「イギリス的産

業組織」を論じる時に，その基調はr競争と協同」，

「強力な個性と自由企業，建設的協働」であった（西

沢2007，第III部第3章を参照）．

　近代経済理論に多くの分析概念を提供したマーシ

ャルは，誰もが知る新古典派経済学の創設者である．

彼が生きた時代は，r限界革命」に続く理論の彫琢

と同時に，ドイツに端を発する歴史・倫理学派の時

代でもあったまた．外部性や公共財が認識され，レ

ッセフェールを重視した古典的白由主義から新自由

主義，救貧法から福祉国家への転機，厚生経済学の

創設期であった．そうした時代を背景にした彼の経

済思想こそ，ケインズ的な新自由主義からハイエク

的なネオ・リベラリズムヘ，戦後イギリス福祉国家

からサッチャー主義，ニュー・レイバーの福祉国家

への転成・危機といった複雑な問題を抱える現代の

経済社会にも通じるいくつかの合意を与えてくれる

ように思われる．

　マーシャルは「経済騎士道の社会的可能性」で産

業社会の理想を説いた．19世紀末の社会改良・社

会政策の流れの中で，課税による再分配など財政上

のr穏当な社会主義」に心を寄せ6一方で，彼は

「官僚的支配は実業的才覚の敵」だと明言し，官僚

的・集権的な組織を嫌い，強力な個性・個人主義と

自由企業こそが経済進歩の中核的な要因だと考えた．

実業家の能力と倫理を強調し，経済騎士道が社会に

浸透しないうちに，個人よりも社会・国家を強調す

る集塵主義に進むことは重大な脅威だとみな一した．

19世紀的な資本主義の理念を大きく変えたケイン

ズのrレッヤ・フェールの終焉』はユ926年であっ

た．市場と政府に関してマ」シャルとピグー，ケイ

ンズの間には大きな隔たりがある．マーシャルは政
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府について，r政府をして必要欠くべからざる，し

かも政府以外の何人も効率的にはやれない仕事をす

るために起たしめよ」とした上で，「為すがままに

為さしめよ」と説くが，その前提は政府にも経済騎

士道が浸透することであった．政府白身がr徳育あ

るもの」となるよう精励してはじめて国民への責務

を果たしうると考えた．マーシャルの時代とその思

考は，ある意味で1970年代以降現代まで続く反ケ

インズ主義的なネオ・リベラリズムの流れを批判的

に検討する際の素材を与えてくれるように思われる．

　　　　　　　　7．おわりに

　社会が理想型に向って緩やかに進んでいく中で，

マーシャルにとってr義務」は最も重要な行為の基

準であった．『進歩Progress』第2編の「課税」に

関する章は次のように始まる．

　誰もが自分と他者に対する義務をもつ．自分に対

　する義務は，性格と強さの発達に関係している．

　他者に対する義務は，他者を害するような行為は

　しないこと，そして他者への奉仕を要求する．

　　・・他者への義務で個人ができることは，必然的

　に限られていて，同胞に対する義務の多くは，強

　力な機関を通して彼が支払うものによって支えら

　れなければならない．主要な機関は中央政府，地

　方政府であり，課税の問題である……（fo1der6．

　18．1）、

　マーシャルは，彼が社会主義ρ財政的側面と呼ぶ

再分配的な課税制度に対して比較的寛大な見方をす

るようになった．しかし，彼は社会主義の行政的・

経営管理的側面，すなわち政府による産業の管理に

は全勢力を傾けて反対した1株式会社でさえも，あ

る種の無気力とおきまりの業務にふけるという疑い

で見られた．労働組合や協同組合のようなaSSOCia－

tionは好意的に見られ，それと同じように，休むこ

とのない先駆的なr企業家」が，マーシャルにとっ

てr人間を超えた像」（superhumanstature）であり，

社会・経済的進化という彼の思想の決定的に重要な

部分であった（Whitaker1975，II：343－44）．

　マーシャルの社会哲学と経済政策観は，1870年

代の初めに概要を描いた立場から大きな断絶なく

徐々に進展してきた．1885年の「産業報酬会議」

で彼はおよそ次のように述べていた1

　ある意味で私は社会主義者です．というのも既存

　のほとんどの制度は変えられなければならないと

　考えているからです．人間の努力が目指すところ

　は結局，義務なくして権利はない（no　rights　but

OnIydutieS）という状態です．そこでは，誰もが，

隣人と同じ以上の報酬は期待しないで，できる限一

り公共の福祉のために働き，誰もが普通に仕事が

でき，洗練された知的生活を営むのに必要なもの

をすべて得られるのです．…．しかし，社会主義

者は私を仲間に入れてくれないでしょう，なぜな

ら私は，変化はゆっくりとしか進まないと考えて

いるからです．

秤帯申諦1幹・．神件岬軒卵・、神師
変化よりもうんと早く変化することはあり得ない

のです．教育，我々人間の道徳的・宗教的理想の

向上，印刷機や電信の成長などが，イギリス人の

人問性を大きく変え，経済学者が30年前には正

当にも不可能だと考えていたことが，現在は可能

になりました．人問性がeVenでも・，この上なく

賢く有徳で強力な政府というものがあれば，現世

の最悪の経済的害悪の多くのものを取り除くこと

ができるでしょう．しかし，人間性は，不幸にも，

他所と同じように政府にも見出されるものですか

ら，政府の施策・事業が仮にまったく有徳だった

としても，この上なく賢いということからは程遠
㌧’のです（Marsh記11885．59－61）22）．

要．す1午・．『準李．Pモ・与・号・r』千．も戸えキ汁・．

r真の目的は事物の完成ではなく，人間白身の完

成」であった（fo1der6．15）．『進歩Progress』に

おける「政府行政と商工業の制御」という節でい

わく．

もし政府が第一級の能力と精力をもった人材の十

分な供給を得ることができるとすればすばらしい

ことであろう．彼らに自由に考えさせ，適合する

あらゆる商工業のための最良の計画，商工業の相

互関係の最良の組織を施行させよう．しかし，そ

うした人材が仕事に十分な数だけ得られたことは

けっしてない．そうした人材の数が十分で，第一

級の建設的な仕事に必要な能力と精力を十分にも

っていれば，彼らは十分にユートピアの市民の資

格がもてるだろう．

政府は世論に影響し，しだいに世論が政策を認め

るようにできるかもしれない．しかし，政府は政

府が統治する国民によって統治されている（fo1d－

er6．18．3）．

とくに自由な国における政府は，国家の外にある

ものではなく，国家の重要な一部である．政府は，

統治自体を偉大な教育にするように，その仕事を

調整し発展させることによってのみ，国民に対す

る義務を果たすことができる．これはできる所で

はどこでも地方白治体についてもあてはまる．し
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　かし，中央政府の厳格な制御下での権限移譲は機

　械的で形式的になる危険がある、有機的に進化す

　る権限委譲は，中央当局が考案する計画の細部を

　実施する責任に限定されてはならない．それは，

　国家的計画についての中央の思想が特定の地方の

　条件と必要に合うように調整された，的確な建設

　的計画を案出し実施するように拡張されなければ

　ならない（Pigou1925，363）．

　経済的な諸制度，政府も，結局は人問がそれを構

成するのであり，いずれも人間性の所産であるから，

人間性の向」二なくして，あるいは騎士道精神の浸透

なくして，進歩はないことになる．マーシャルにと

って，倫理的成長は，経済成長過程の必須で不可欠

の要素であった1マーシャルが望みをかけたのは，

大規模な政府介入ではなく，教育と賢明な慈善によ

る労働の効率と徳性の改善であった1問題は，低賃

金，低効率，そして無責任な習慣という悪循環をな

くすことであり，こ・ういう悪循環は次世代に親と同

じ運命を負わせるのであった．国家の役割は教育の

奨励であり，劣悪な生活環境と労働条件を立法によ

ってなくすことであった．教育，環境，人々の強

さ・生を維持し発展させられるような物理的・精神

的環境の整備が政府の役割であった．

　改良・改善に関わる自発的行為が成長し，団体的

行為が政治的に実行可能になるためにも，比較的高

次の階層とくに雇用者階層の社会的義務という高度

の感覚が必要であった．さらに，改良・改善の過程

が累積的になるために，経済的改善によって比較的

低次の階層により大きな予見と利他心が育つ二と，

とくに親が進んで自分が受けたよりも高い水準の教

育・訓練を子供に施す費用を負担するようになるこ

とが必要であった．

　ベカッティー二が述べたように，マーシャルが追

究したのは，「現在世代の福祉の極大化でも，我が

孫たちのそれでさえもなく，社会の各成員を財とサ

ーヴィスの良き生産者にし，さらにより良さ，より

教育があり責任感のある市民にするシステムの持続

的なカ」であり，それが「究極的には「見えざる

手」が正しく機能するための根本条件」であった

（Becattini2000，20）．

　　　　　　　　　　　　　（一橋大学経済研究所）

注

　＊　本稿のコアになったぺ一パ」は，ローマ大学で

のワークショップ（2010年9月14－15日），一橋大学で

のワークショップ（2011年3月13日），北海道大学で

の研究会（20ユ2年2月16日）で報告された．Amalisa

研　　究

Rbsse11i教授，Katia　Caユdari准教授，佐々木憲介教授

　をはじめ参加者からいただいた多くの貴重なコメント

　に感謝いたします．また，本稿は9月26日の定例研

　究会で報告された．討論者をしていただいた藤井賢治

　教授をはじめ参加者からいただいた多くの貴重なコメ

　ソトに感謝いたします．

　1）　Raf王aeIli2003：Raffae11i，Becattini，Dardi　eds．

2006；Raffae11i，Nishizaw乱Cookeds．2011などを参照、

　2）「ロンドン・スクール制度主義者」，「イギリス

厚生学派」については，西沢2007，518－20，さらに

Rutherford2007，Backhouse2008を参照。

　3）マーシャルは課税・補助金政策の理論的可能性

を論じたが，同時に政策の決定にはきわめて慎重で，

実際上は大いに重要な意味をもつr半倫理的な問題」

を考慮する必要を指摘していた（Marshan1961孔473；

訳III，198）．彼は，消費者余剰概念の実際的な適用に

強い望みをもって取り組んだが，後年はそれがr経済

学者の道具箱の理論的ではあるが実際的ではない道

具」であるという結論に達したという（Gui11ebaud
1971，96）．

　4）　ここでは，グリ」ンやトインビーがマーシャル

に与えた影響というよりも，彼らが共有したであろう

ものを追究しようとしている．Biagini（2006）を参照．

Biaginiは，マーシャルがオクスフォードのベイリオ

ルにいたのは，そこが「創設期ニュー・リベラリズム

のシンクタンクであった」時だと書いている．マーシ

ャルは，1883年にトインビーが早世した時にベイリオ

ルの学寮長ベンジャミン・シャウイットに招賠され，

1885年までそこにいた．

　5）　ヴィクトリア朝価値観（Victori㎜values）につい

ては，以下を参照：Jose　Harris，“Victoria］ユV最ues㎜d

theFounders　ofthe　We1fare　State’’，in附肋伽吻Jmエ

ed．by　T．C．Smout，pub1ished　for　The　British　Academy

by　OUP．

　6）福祉国家形成史における福祉の供給主体に関し

て，国家の役割及びその他の要因については見解が大

きく変わってきている．たとえばショセ・ハリスが，

「政治思想と福祉国家」で論じたように，政府の役割

の増大は長期にわたる継続的な過程ではなかった．第

二次大戦後の立法は，r最も画一的で中央集権化され
た，官僚的で「公的な」福祉制度」を創り出したが，

100年前の社会科学者は，r正反対のこと」を予想した

かもしれない．すなわち，社会福祉の制度は「高度に

地域的，アマチュア的，任意的」であったし，その後

もそうであり続けたかもしれない．ショセ・ハリスは，

福祉国家の成長に対して，それが広く普及するイディ

オムを提供し，その考え方を正当化することに理想主

義が果たした役割を強調し，理想主義が社会連帯，愛

他主義，倫理的要請，積極的な市民参月目を強調してい

ることを指摘した（Harris1992a：116，ユ21，137，139）．

なお，r福祉の複合体」の歴史について，高田実・中

野智世編2012を参照．

　7）　この時期の詳細については，Backhouse　and

Nishizawa2010，Introduction．Groenewegen1995，Ch．

5．Cook2009，Ch．3を参照．
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　8）　パーソンズ（Parsonsユ932）は，マーシャルが功

利主義的思考の主流から離れ，進化論の線に沿ったよ

り野心的な経済行動学ないしは社会学の構築に乗り出

すに当って，「欲望」（「富の科学」における主題）と

r活動」（ここで初めて経済学はr社会における人問の

行動を扱う社会科学の一部」になった）の区別をどの

ようにして行ったかを示した最初の人物であった．功

利主義的経済学概念は，与えられた欲望の充足，すな

わちr生きるための物質的必要」に関する研究に自ら

を限定してきたため，どうしてもr経済的進歩という

高度なテーマ」を主題から切り捨てる傾向があった．

しかし，活動とそれが人々の性格型や思想の形成に及

ぼす支配的影響を経済学の中心的課題にすれば，経済

学は過去，現在，未来のr人間の研究」に関する指導

的学問になることができるであろう（Co11inie士αム32－

2！：訳276－77）．

　9）都留重人「「クオリティー・オブ・ライフ
（QOL）」の内容について」一橋大学開放講座300回記

念特別講演（1994年5月19日）．都留1976を参照．

　ユO）　こあ書の再構成の現状について，Ca1dari　and

Nishizawa20ユ2を参照．本稿では，『進歩Progress』

として言及し，編別構成等は暫定的なものである．手

稿からの引用はfo1derの番号で記す．

　11）　マーシャルは，r経済学原理』第5版の改訂
（1907年）で，第6編の題名をr価値もしくは分配と交

換」から「国民所得の分配」とし，新たにr原理』の

最終章（第13章）としてr生活基準との関連における

進歩」を付け加えた．それは彼がケンブリッジの経済

学教授を退任する前年で，その1907年ユ月には「経

済騎士道の社会的可能性」を講演し（五ωmmた∫o〃一

mj3月に掲載），それはr生活基準との関連における

進歩」にも盛り込まれた．それは・15節からなる辱文
の章で，知性，活力および自主性の向上を伴う「生活

基準」（sta皿dard　of倣）の向上を中核に経済進歩の動向

をとらえ，それを基礎に賃金の動向，労働組合など実

際の政策や歴史を検討し，経済進歩の一層の可能性を

解明しようとしたもので，有機的成長の経済思想を端

的に表明していた（馬場啓之助r訳者解題E」，馬場訳
IV，332，347）．

　12）　マーシャルとラスキンについては今後の課題

であるが，進歩に関わるマーシャル思想の知的環境の

多様性について，Ca1d3ri　and　Nishizawa（201ユ）の第3

節“The　Inte11ectua1Mi1ieu　of　Marsha11i㎜工deas　on

Progress”を参照．

　13）　これは，都留重人がラスキンやモリスを介し

て言うr労働の人問化」r生活の芸術化」に他ならな

い（都留ユ998，147）．r最近の時代に我々は，いつも二

つのものを分けて考えようとする．すなわち我々は，

一人の男は常に考え続け，もう一人の男は常に働き続

けることを欲し，一人をジェントルマンと呼び，もう

一人をオペラティヴ（職工）と呼ぶ．実は，労働者とて

しばしば考える機会を持つべきであるし，考える人と

てしばしぱ働く機会を持つべきであり，両者共が最善

の意味でのジェントルマンでなければならない」（丁加

∫fomげ吻〃。ε，VoI．II，“The　Nature　of　Gothic”）．

　14）r道徳化する資本主義」については，R雄ae11i

勿α工1995，27－31．この時期のマーシャルの労働者観，
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教育の重要性について，”Lecturesto　Women｝（ユ873），

Raffae11i　efα口995所収，を参照．

　ユ5）　たとえば，「労働組合はそれ白身が，きわめて

重要な，おそらく最も重要な労働者階級の教育機関」

であった（fo1der5．36）．

　16）『労働者階級の将来』（1873年）でマーシャルは

次のように述べていた．rすべての父親は子供たちに

対して，自分よりも人生でより幸福でよりよい運命を

準備してやる義務を負うという真理は，いまだに理解

されていない、」rすべての人に同一の尺度を当てはめ，

次のような行動の辱理が，．我々すべ下に拝用言れるキ
う1三す手．草俸寺僧う÷人ほ千1」子垂つ1テて奉苧遷チれ

停乍ら乍“のξ同ζよラ1≒．大師押分の子供÷訓≒，

自分が受心走よらもiり良い三り完全巻薮古里与える

義嘉垂負う，という原理である．人問はこのことを行

う義務を負う」（Marshaユ11873．1171訳215一王6）．『産

業経済学』（Marsha111879＝28，32；邦訳35，40）も参照．

　17）安全の保障についていわく．r政府は無条件に，

国内での福利あるいは幸福に備え，外圧からの防衛に

備えなければならない」（fo！der6．18．2）．

　18）　マーシャルは“Lectures　to　Women”（1873）で，

M伽m〃α＾Mαgα2ゴmに掲載されたオクタビァ・ヒル

の論文「貧民の組織された労働」（ユ869年），「慈善組織

におけるヴォランディアの活動」（1872年）にしばしば

言及している（R㎡fae11iεfα工1995，147－49，118－19）．

　19）「空気浄化税」については，（Marsha11！961a．

8041訳I工I，269）も参照．

　20）　ジェヴォンズは1876年の開講講義で，r自由

放任原則の限界を慎重に究明し，どの分野でより多く

の自由を望み，どの分野でより少量の自由を望んでい

るのかを明らかにするような，政治的・統計的科学と

いう新しい分野を必要としている」と書いたが，すで

に1867年に，国有ないし国営事業について，rいかな

る種類の産業事業を国家が引き受けるべきであり，い

かなる種類の産業事業を国家が引き受けるべきでない

かということの決定において，いかなる抽象的原則や

竭ﾎ的ルールも導きの糸とはならない」と述べていた
（Hutchison1978；訳110－11）．

　21）『原理』の最終章r生活基準との関連における

進歩」における叙述も参照（1961孔712：訳工V，280）．

　22）　マーシャルは「経済学者の1日世代と新世代4

の講演を次のように結んでいる．r諸君の世代は，

人々は生れながらにbynature平等でなく，人為的に

by　art平等ならしめることもできないこと，また人を

高貴にする性質をもたない仕事もなされなければなら

ないことを認めるでしょう．しかし，増大する世界の

知識と資源をもって，そのような仕事を狭い範囲に限

定し，それ自体品性を低下させるような生活のすべて

の条件をなくすように努めなければならない．人問の
生活林撃の魯撃な改知辛期待でき乍い。．李せな亨年沽

雌が佃宇つ1乏峠帥土う1三，．生活耕宇つ1
るのぽ人間でふり，人間自身ぽ急速に麦イビしえな∵・か

らである．しかし，高貴な生活の機会がすべての人に

届くような遠い目標に向って着実に前進を続けるでし

ょう」（Marsha111897，3！1：訳245－46）．これはほ棒そ

のままr産業と商業』の最終章におけるr将来の可能

性」で繰り返されている．
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