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福祉国家の揺らぎと歴史研究1970年代に ｢

黄金の30年｣と呼ばれる経済成長期が終わりを告げ,

｢福祉国家の危機｣が語られてから30年あま

りが経過した｡1980年代には英米で新自由主

義的改革が行われ,グローバル化が進む90年代以降,

その政策はほかの先進国にも広がっていったように

見える｡とはいえ,すべての先進国が ｢小さな政府

｣-と向かっているわけではない｡たとえばGDP比の総

税収を1990年と2009年で比較すると,ス ウェーデ ン52.

2%-46.4%, ドイツ34.8%-370%.

イギリス3550/0-343%,日本290%-28

0%と.スウェーデンを除いて大きくは変化 していない1)｡グローバル化とともに先進18カl五Iの多 く

で福祉支出が拡大 したと指摘する研究もある2)｡国

内産業構造の変化や女性の社会進出にともなう家族

の変化は,就労支援や家族支援 (ケアの外部化)という新たな

福祉の課題をもたらす｡福祉国家は ｢縮減 (retrenchment)｣に向かっているというよりも

その中身を ｢再編 (recalibration)

｣させる途上にあるという見方の方が妥当である｡

今日の福祉国家が ｢小さな政府｣へと収赦 してい

るわけではないに

せよ,その中身が大きな変化にさらされているこ

とは確かである｡とりわけ貧困 ･失業対策は過去2

0年のあいだに重要な変化を遂げた｡1980年代

以降,従来の福祉国家によっては包摂されない多数の人

々 (長期失業者.非正規雇用者.シングル ･マザーなど)の問題が発見され.それは ｢社 田 中 拓

道会 的 排 除 (socialexclusion,

exclusion sociale,sozialeAu



て,今日の ｢社会的排除｣認識が歴史的にどういう

位置づけにあるのかを探る手がかりとしたい｡もう

一つは,国家と中間集団の関係がどう論 じられてき

たのかを検討することである｡周知のように,20世

紀には ｢戦争国家 (warfarestate)｣から ｢福祉国家

(welfarestate)｣への転換が起き.国家が福祉の役

割を占有してきた｡グローバル化の進展とともに従

来の国家の役割が低下すると,国家と中間集団の関

係を歴史的に検討しなおそうとする動向が生まれて

いる｡以上の視角にしたがって,近年までの貧困

史 ･福祉史研究を,民衆の社会史 (Ⅱ章),ミシェ

ル･フーコーのインパクト(Ⅲ章),福祉の複合体史

(Ⅳ章)の3つに分けて考察し,最後に今後の課題を

まとめる (Ⅴ章)｡

Ⅲ 社会史の刷新(1)

- 民衆の社会史-

伝統的な救貧史研究では.福祉国家の発展に至る

前史として貧困への対応が扱われてきた｡そこでは

救貧法から普遍主義的な生存権の保障へと至る制度

の発展史が叙述されるか.19世紀の産業化を経た

｢大衆的貧困 (PauperlSmuS)｣の登場と,労資階級

間の対抗が描かれてきた3)0

1960年代から70年代にかけて.歴史学では労働史

研究の中から ｢民衆の社会史｣と呼ぶべき研究潮流

が生まれてくる｡これらの多くはエ ドワー ド･トム

スンの 『イングランド労働者階級の形成』(1963年)

に影響を受けたものだった｡ トムスンは-民衆の騒

乱や労働運動を社会経済史に還元せず,その担い手

たちの政治意識や日常生活を独立した対象として再

構成することに力を注いだ｡彼によれば,18世紀か

ら19世紀前半の産業化の下でも, 農村や都市の職人

屑は独自の所有観念や社会的な公正意識を保ちつづ

けた｡こうした意識はのちの論文で ｢モラル ･エコ

ノミー｣と呼ばれていく4)0

トムスンやジョージ ･リュ-デら新世代の研究を

受け,社会経済史に還元されない民衆 ･労働者の生

活世界を対象とする多くの社会史研究が現れる｡こ

れらに共通するのは,民衆 ･労働者の慣習,規範,

意識,文化などを,生産関係に規定されたものでは

なく,彼ら･彼女らの運動や選択をつうじて,いわ
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ば ｢下から｣作 り出されるものと捉えた点にあった｡

そこでは犯罪や都市騒擾の記録が活用され,組合運

動やアソシエーションがどのように形成されたのか,

人的ネットワークや共通の階級意識がどう形成され

たのかが考察された｡エリック ･ホブズボームは18

世紀半ばから19世紀のイギリス熟練労働者層や活動

家の実態を,組織やイデオロギーではなく,階級意

識や日常生活の観点から描いた5)0 19世紀前半のマ

ルセイユをフィール ドとしたウイリアム ･セウェル

の研究では,職人組合の実態とそれをめぐる言説が

対象とされ,旧体制から1848年に至る熟練労働者の

運動には強い連続性があることが主張された6)0

フランスで も雑誌 『社会経済史年報 (A7males

d'histolree'co7WmZqueetSOClale)』に集まった研究

者を中心に.民衆世界の長期的持続や ｢集合心性

(mentallte)｣を対象とする社会史が発展 してきた｡

モーリス ･アギュロンは,19世紀前半の都市労働層

が自発的にアソシエーションを形成し,独自の文化

を作 り上げていたことを指摘 し.そうした関係を

｢社会的結合 (sociabillte)｣と呼んだ7).1830-48年

にかけて.労働者たちは職人組合,相互扶助団体を

形成するだけでなく,居酒屋での会合や歌唱団体へ

の加入を通 じて独自の文化や階級意識を身につけて

いったという｡こうした研究動向はt]本でも19世紀

半ばの都市労働者の日常生活と擾乱,世紀末のサン

ディカリスム運動を扱った優れた研究を生み出し

た8)0

民衆 ･労働者の生活世界の ｢自律性｣を強調する

研究を受けて,貧困史 ･救貧史の分野でも,貧民の

｢主体性｣を強調する研究潮流が生まれる｡その先

駆といえるのがオルウェン･ハフトンの唱える ｢生

存維持の経済 (economyofmakeshlfts)｣研究であ

る｡彼によれば,プロテスタント諸国では国家によ

る救貧法が早くから整備されたが,カトリック諸国

では救貧が私的な施 しにとどまり,公的な制度化は

進まなかった｡18世紀フランスでは.貧民が季節ご

とに移動をくり返したり物乞いを行ったり,場合に

よっては恐喝 ･泥棒 ･売春などに手を染めながら.

公的制度 ･私的慈善を戦略的に活用し.主体的に生

き延びていたという9)｡アルレット 77ルジュは,

18世紀パリの路上に生きる貧民を対象とする｡彼女



は当時の行政文書を活用し,貧民の年齢 ･出身 ･家

族形態から,日常の生活,住居,物乞い,騒擾,当

局の統制に至るまでの細部を明らかにした10)｡こ

れらの研究は,貧民を単なる保護や管理の客体では

なく,既存の制度を戦略的に活用 しながら生存をは

かる主体的な行為者として捉えた｡

｢生存維持の経済｣は今日までの貧困史研究で一

つのキーワー ドとなっている11)｡ピーター ･マンド

ラーの編著書では,英仏蘭米の大都市において,下

層労働者や貧民が公的 ･私的慈善をどう活用してい

たのかを ｢下から｣叙述することが目指される12)0

貧民の生活世界を再構成するためには,二次資料や

行政資料を活用するだけでなく,貧民自身の語 りを

通じて.その世界観,ネットワーク,ライフサイク

ルを明らかにする必要がある｡スティーブン ･キン

グとアラナ ･トムキンスの編著は.窮状を訴える貧

民自身の手紙などを資料として,18世紀から19世紀

半ばのイングランドで貧民がどのような生存戟略を

用い.人的ネットワークを活用していたのかを考察

している13)｡

以上のように.｢民衆の社会史｣研究は,18世紀か

ら19世紀半ばのヨーロッパにおいて.産業化 ･都市

化の進展の下でも.それらから ｢自律｣した民衆層

に固有のネットワーク,言語,慣習,文化が維持あ

るいは創出されていたことを明らかにした｡貧民や

下屑民は,単なる統治権力の管理の客体ではなく,

既存の制度や人的ネットワークを脚 即勺に活用し,

厳しい環境の中で生き抜 く行為主体として捉えられ

た｡

Ⅲ 社会史の刷新(2)

- フーコーのインパクト-

ただし.｢民衆の社会史｣が対象とする時代は,多

くの場合19世紀半ば以前にとどまっていた｡｢民衆

の社会史｣研究に距離をおくステッドマン･ジョー

ンズが.19世紀後半の貧民 ･労働者の規律化や秩序

への恭順を強調したように14),支配層と民衆世界を

単純に分割し,二項対立として捉える歴史像は.教

育,衛生,社会立法が整備され,労働者 ･貧民層の

統合が進んでいく19世紀の後半には必ずしも当ては

まらなかった｡

統治権力と民衆の生活世界とを二項対立として捉

えるのではなく,その相互関係を捉えることは可能

だろうか｡1980年代以降,｢民衆の社会史｣研究と密

接にかかわりながら異なるアプローチを探求したの

は,フーコーの思想に影響を受けた研究者であった｡

そこに共通するのは,節制,禁欲,衛生,家族,労

働などの秩序形成にかかわる ｢心性｣や ｢モラル｣

をめぐって,いわば ｢上から｣の規律化と ｢下から｣

の自律的な文化形成とのあいだに複雑な交錯関係を

想定したことであった15)0

フーコーは1970年代後半のコレージュ ･ド･フラ

ンスでの講義において,18世紀以降の統治権力の性

質変化をとりあげた16)｡彼によれば,16世紀以降の

都市化や商業化にともなって,国家は国力の増大を

目的として,天然資源の管理.食料政策,通貨 ･財

政政策,衛生,貧困対策などへと介入の範囲を拡大

させていった｡およそ18世紀以降.統治権力のあり

方には二つの変化がもたらされる｡一つは,その目

的が国力を増大させることよりも,領域内の成員の

生命や安楽を集合的に増大させることに向けられる

ようになり,｢人口｣が特権的な指標となっていくこ

とである.人口の増殖を目的とした権力を.フー

コーは ｢生権力 (bio-pouvolr)｣と呼ぶ｡もう一つは,

この ｢生椎プJ｣の担い手が.国家の統治屑に限定さ

れず,むしろ ｢社会｣の隅々へと拡散していくこと

である｡公衆衛生.社会医学,家族 ･労働の管現

市場の監視にかかわる専門的な知の担い手が,新た

な権力の担い手となる｡これらの人々は,匡卜家によ

る ｢上から｣の懇意的な介入や統制を抑制 し.｢社

会｣(フーコーは ｢市民社会 (socleteclvile)｣とも呼

んでいる)の ｢自律｣を促すことを目的として.氏

衆層への働きかけを行った｡こうしてフーコーによ

れば,民衆層の ｢自律｣と ｢規律｣権力とは対抗す

るものというよりも.むしろ表裏一体のものである｡

18世紀以降に現れる ｢自由主義｣とは,国家中心の

権力を抑制し.民衆の主体性や ｢自律｣を促すため

の ｢社会｣内に埋め込まれた規律権力を正当化する

イデオロギーとして理解される｡

フーコーの講義は長らく公刊されず,その内容も

多分に実験的なもので,体系化されていたとはいえ

なかった｡にもかかわらず,支配/被支配,支配層/
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民衆層という二項対立を排 し,｢社会｣内部に浸透す

る権力を主題とする彼のアプローチは,後の歴史家

に大きな影響を与えた｡一例として,1990年に日本

で刊行された r規範としての文化Jと題される論文

集をあげておこう｡そこでは宗教とモラル ･ヘゲモ

ニー,ナショナリズム,公教育,移民の同化,禁酒

運動.スポーツなどが,いわば ｢上から｣と ｢下か

ら｣の権力の交錯として検討されている｡谷川稔の

記 した序文は新 しいアプローチの問題関心をよく示

している｡

彼 [ルイ ･アルテュセール- 引用者]の場

合は,国家による支配文化の一方的注入,｢上か

らの押しつけ論｣という印象が拭いきれない｡

他方,民衆運動史家にありがちな,｢下から｣の

自生的文化の過度の強調も,問題の所在を明確

にする点では一定程度有効であるにしても,あ

まりに純粋培養的な民衆文化を想定するのは文

化的ヘゲモニーの実相を見誤ることになりかね

ない｡そもそも,支配的文化なるものは単一の

階級文化で代表されるわけではなく,利害を異

にする複数の指導的文化の競合と相互規定によ

る一時的帰結,もしくは流動的態様にすぎず,

民衆文化も同様に心性を輿にする複数のサブカ

ルチュアが前者の圧力を受けながら錯綜して混

在しているのにすぎない17)0

貧困史 ･福祉史の分野でも,フーコーの影響を受

け,貧民や下層労働者の生活環境やモラルを改善す

るための知や働きかけを検討する研究が現れていく｡

これらの特徴は,公的制度や,著名な思想家のテク

ストを対象とするのではなく.貧民と直接に対峠す

る慈善活動家,貧困家庭訪問員.医者,衛生学者,

ソーシャルワーカーなどの言説や実践を対象とし,

そこに働 く微細な権力関係を捉えようとすることで

あった｡ジャック ･ドンズロは,19世紀から20世紀

前半のフランスで,家族が秩序維持にとって重要な

対象と見なされるようになったこと,博愛主義,宗

教,医学,衛生学,精神医学,司法.ソーシャルワー

クなどの専門家たちが,それぞれ ｢正常｣な家族の

形成に向けて,民衆層への働きかけを行ったことを

指摘 した18)｡ジオバンナ ･プロカッチは,F貧民を

統治する』と題する著作の中で,19世紀前半のフラ
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ンス経済学者,衛生学者,文筆家,医者,博愛主義

者などの貧困観の転換を主題とした｡彼らの言説か

らは,貧民の労働規律や生活習慣に働きかけ,その

ふるまいを改善するような救貧実践が模索されたこ

とが読みとれる19)｡さらにフーコーの助手を長 く

務めたフランソワ ･エヴァル ドは.19-20世紀転換

期の社会保険の導入が,新しい権力の観念と結びつ

いていたことを指摘 した｡社会保険の導入は,貧困

や労働事故が ｢リスク｣として把握され,その責任

が個人ではなく社会の側に課せられるようになった

ことを示す｡こうした責任観念の転換は,自らの

｢リスク｣を最小化するよう民衆層を規律化すると

いう企区Iと結びついていた.エヴァル ドは第三共和

政期の社会保険立法を推進した学者や政治家の言説

を検討することで.そこに民衆層の家族.衛生.ア

ルコール,友人関係,教育などを監視 し,規律化す

るという新たな権力の観念が兄いだせることを指摘

した20)｡以上の論者は,いずれも貧民や下層労働者

の規律や統御が,国家権力の拡大ではなく,むしろ

｢社会｣内の専門的な知の担い手によって模索され

たことを指摘 し.こうした考え方を ｢自由主義｣と

呼んだ21)｡そのほかにも19世紀の監札 公衆衛生,

社会統計の活用などに関する詳細な研究が行われて

きた22)｡日本では,阪上孝が19世紀フランスの都市

労働者層を管理する警察権力や貧困家庭訪問員を対

象として,｢社会的事象の観察と調査にもとづき.礼

会を構成する人々の習俗や習慣に働 きかける｣｢実

践的な装置系｣を検討 している23)0

フーコーのインパクトに付随して,貧困をめぐる

言説や表象をたどる研究にも触れておきたい｡社会

経済史に還元されない意識や文化が歴史研究の対象

となるにつれて,言説や表象自体が ｢ヘゲモニー｣

をめぐる闘争の場として見られるようになった｡貧

困をいかなる言説やイメージによって表象し,公的

秩序にとっての ｢問題｣として指示するかは.それ

自体が一つの権力実践として捉えられる｡フィリッ

プ ･サシュールは,貧困対策が政治問題となる16世

紀以降のフランスで,一貫して貧民の ｢有用化｣と

いう言説が展開さjtてきたことを指摘 した24)0 18

世紀まで社会の周縁的な存在であり,｢閉じ込め｣の

対象と見なされていた貧民は,18世紀以降,｢人民｣



あるいは ｢国民｣の重要な構成員として表象される｡

18世紀後半からフランス革命までは,労働の供与を

通じた貧民の ｢有用化｣が目指された｡しかし19世

紀に入ると,産業化の進展とともに,貧困は労働の

欠如によるものではなく,産業労働者の ｢モラル｣

や規律の欠如によるものと見なされていく｡都市労

働者階級は,騒乱やス トライキを頻発させる ｢危険

な階級 (classesdangerouses)｣とされ,そのふるま

いを ｢モラル化｣し,有用な存在-と規律 ･陶冶す

ることが統治層の課題となる｡公衆衛生や社会立法

を経た労働者の統合策は20世紀半ばまで機能するが,

1970年代の石油危機以降,｢排除｣という新しい貧困

の表象が登場し,それまでの統合策が問い直されて

いる｡

ジョン ･ウェルシュマンは,1980年代以降のイギ

リスで用いられてきた ｢アンダークラス｣という語

条の120年間にわたる系譜を検討 している25)｡19世

紀の ｢危険な階級｣や ｢救済に催 しない貧民 (un-

deservlngpOOr)｣という言説に対 して.1880年代に

入ると社会調査が進み,中産階級の規範を身につけ

た労働者階級 と秩序にとって危険な ｢最下層民

(residuum)｣が区別されていく｡｢最下層民｣とは,

特定階級ではなく,柵知で規律の欠如した個々人の

集合を指す｡こうした語菜は1920-30年代の ｢社会

問題集団 ｣.1950年代の ｢問題家族 (problemfami-

ly)｣へと引き継がれ,家族を通じて再生産される文

化的な病理現象として規定される｡1960年代の人類

学者による ｢貧困の文化 (cultureofpoverty)｣の発

見を経て,70年代から80年代には,貧民に特有の

｢剥奪のサイクル (cycleofdeprlVat10n)｣が統治層

によって語られ,新自由主義的な政策を支える言説

となる｡これらの語義は1980年代以降も ｢アンダー

クラス｣論へと引き継がれ,一般化していった｡

以上に概観したフーコー以後の貧困史 ･福祉史研

究について,方法上の特徴と問題点をまとめておこ

う｡フーコーの方法は,支配/被支配,支配層/氏

衆層という二項対立図式を乗り越え,｢自律｣と｢規

律｣の複雑な交錯関係を捉える視座を歴史研究に提

供するものだった｡そこでは物理的な権力行使より

も,専門的な知に裏づけらjtた言説による認識の構

築,民衆層の ｢モラル｣,文化,慣習への働きかけ,

予防を目的とした監視や規律など,日常生活に入り

込んだ微細な権力実践が強調された｡こうした方法

は,とりわけ労働者層の社会統合が進展 し,貧民や

下層階級への監視が強化されていく19世紀後半から

20世紀にかけての権力のあり方を明らかにするうえ

で,一定の意義を有していたと言える｡

しかし,フーコーの思想に影響を受けた研究の多

くは,実際には,貧民や下層労働者を規律する側の

言説や実践を,印刷資料や行政資料を用いて検討す

るものにとどまっていた｡規律の対象となる人々の

言説,その受容や区発のあり方が同じ比重で考察さ

れてきたとは言いがたい｡換言すれば,｢規律｣と

｢自律｣をめぐる交錯というよりも,｢規律｣する側

の権力実践に視点が偏っていた｡したがって,そこ

では個々の権力実践が,規律権力や ｢生権力｣の全

面的な拡散というやや単純な歴史像に回収されがち

になる｡

フーコーやフーコー主義者がしばしば用いる ｢自

由主義｣という語桑は,こうした問題の一端を示し

ている｡彼 (女)らにとって,｢自由主義｣とは,匡1

家の介入を抑制しつつ ｢社会｣内部に規律権力が拡

散することを正当化するイデオロギーとして理解さ

れてきた.しかし,19世紀には宗教団体,慈善団体,

自助団体,共済組合,協同組合,労働組合,使用者

団体などのさまざまな団体が,｢社会｣の ｢自律｣を

求めて互いに競合 し,下層労働層や貧民への働きか

けを行っていた｡19世紀末にはこうした競合の延長

線上に,国家の一定の介入が要請され,イギリスの

ニューリベラリズムに見られるとおり,｢自由主義｣

の再定義が行われていった｡フーコー主義者の用い

る ｢自由主義｣という概念は,こうした19世紀以降

の歴史動向を捉えるうえでやや単純に過ぎるもので

ある｡

さらに,フーコーの影響を受けた研究の多くが,

｢規律｣を模索する側の言説や思想を対象とするに

とどまっていたことも指摘 しなければならない｡カ

トリーヌ ･デュプラやロベール ･カステルが指摘す

るように,言説のレベルと実践のレベルとは区別さ

れなければならない26)｡専門的な知の担い手がど

のような言説を展開し,社会認識を構築していたの

かとは別に,そこでどのような貧民への働きかけが
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実際に行われていたのか,その実践がどの程度機能

し,どのような反発や対立があったのかが考察され

なければならない｡要するに,フーコー以後の貧困

史 ･福祉史研究では,｢自律｣と ｢規律｣の交錯関係

が具体的なレベルで明らかにされてきたとは言いが

たい｡

Ⅳ 社会史の刷新(3)

- 福祉の複合体史-

1990年代以降,フーコー主義とは異なる文脈から-

公的制度と民間の救貧実践の組み合わせを具体的に

解明しようとする研究が進展 してきた｡｢福祉の複

合体 (mlXedeconomyofwelfare)｣史と呼ばれるこ

の動向に共通する関心は,1980年代の福祉国家再編

を受け,公的制度にとどまらない民間の福祉実践の

役割を再評価すること,とりわけイギリス史では一

貫 して民間福祉が優位にあったと実証することで

あったOこの潮流の情夫といえるジェフリー ･フイ

ンレイソンの研究は,19世紀以降のイギリスにおい

て,民間の自助団体.宗教同体,共済団体,協同組

令,使用者パターナリズム.労働組合などの ｢ボラ

ンタリズム｣こそが人々の生存を支え,｢肖律｣を保

障してきた,と指摘 した｡20世紀には中央政府の責

任が拡大するが,1979年のサッチャー政権以後は個

人の自助や ｢ボランタリズム｣の重要性が再び評価

され,イギリスの伝統が復権している,という27)0

ジョアンナ ･イニスは17-18世紀のイングランドに

おいて,法的慈善よりも ｢ボランタリー｣な慈善の

方が好まれていたこと,制度的ではなく対面的 ･個

別的な慈善が評価されていたことを指摘 し.民間の

救貧活動と公的制度の組み合わせを ｢福祉の混合

体｣と呼んだ28)｡ホーレン･リーズも,17-18世紀

のイングランドやウェールズの救貧実態を考察し,

そこでは家族.協会,慈善団体,地方組織などに

よって活発な救貧活動が行われていたこと.中央政

府の役割が民間組織の ｢ボランタリズム｣の補助に

あったことを指摘した｡こうした伝統はサッチャー

改革を経て今 日まで持続 しているという29)｡これ

らの研究を受け,日本では金港周作が18世紀後半か

ら19世紀のイギリスに見られた慈善の多様な形態や

送り手と受け手の相互関係を考察し,｢チャリティ｣
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や ｢フイランスロピ｣の一貫した活発さにイギリス

史の特徴を兄いだしている30)0

1990年代以降,イギリスに限らず各国の民間福祉

を対象とする研究が増大してきた｡たとえば大革命

以後に中間集団が厳しく規制されたと考えられてい

たフランスでも,19世紀には名望家層,教会,共済

組合,労働組合などが競合しながら救貧を担ってい

たことが明らかにされている｡デュプラは18世紀末

から1830年代のパリ名望家層の博愛活動を膨大な一

次資料によって再構成した31)｡ミシェル ･ラドレの

研究では,1840年代の都市部に共済組合.生産 ･消

費協同組合,労働組合などのさまざまなアソシエー

ションが登場 したこと,世紀半ばには帝政の統制下

に置かれる共済組合と労働組合とのあいだで競合が

激 しくなっていくことが指摘 された32)｡フランス

第三共和政の下では労働組合 (1884年),共済組合

(1898年),結社 (1901年)の自由が相次いで承認さ

れていく｡20世紀には匡1家がこれらの中間集団を組

み込む形で社会保険が整備されていった33).同様

に.従来は慈善や博愛活動が国家に独占されてきた

と考えられていた ドイツでも,ユルゲン ･コツカの

｢市民社会 (ZIVilgesellscllaft)｣論を受けて,近代以

降のボランタリーな市民参加 (貴族.上層市民によ

る博愛活動,寄付など)を対象とする研究が現れて

いる3Ll)O

さらに2000年代に入ると,英語圏をql心として,

｢福祉の複合体｣史を国際比較へと展開する研究が

現れている｡マルセル ･リンデンの編著では,19世

紀から今日までの共済組合史がアングロサクソン諸

国とヨーロッパ全域で比牧され,組合が国家の-刺

度として取り込まれる国と.民間制度にとどまる国

との分岐が指摘される35)｡ピーター ･グレル,アン

ドリュー ･カニンガム,ロバー ト･ユツテの編著は,

18-19世紀ヨーロッパの医療 ･救貧制度を比較 し,

中央 ･地方の公的制度が発展したプロテスタント諸

国と教会の慈善に依拠するカトリック諸国の分岐,

産業化を経た中央集権的なプロシアと自由主義的な

イングランドの分岐などを指摘 したうえで,主に北

西ヨーロッパ諸国の制度を検討 している36)｡その

ほか,19世紀以降の米加,英独という大西洋をはさ

んだ両岸の博愛活動を比較する トマス ･アダムズの



編著37),19-20世紀の欧米の慈善と相互扶助活動を

対象としたバーナー ド･ハリスとポール .ブリジェ

ンの編著38)などがある.

以上のように,｢福祉の複合体｣史は18-19世紀以

降の民間福祉の豊かさを再評価し,これらと公的制

度を組み合わせることで,福祉の全体像を示すこと

に貢献してきた｡それはフーコーの影響を受けた論

者に見られる言説中心の歴史像や規律権力の全面化

という歴史像を修正し.各国の多様な福祉実践のあ

り方を明らかにしたと言える｡

ただし,実態に関する研究が蓄積される一方で,

これらの研究潮流にもいくつかの課題が残されてい

る｡その一つは,｢民衆の社会史｣やフーコー以後の

貧困史 ･福祉史で問われてきた問題,すなわち ｢自

律｣と｢規律｣をめぐる緊張関係が.｢福祉の複合体｣

史では正面から問われなくなっているように見える

ことである｡｢福祉の複合体｣史では,公 (国家や地

方の制度)と民 (自発的団体の活動)のあいだに線

引きがなされたうえで,両者の組み合わせが検討さ

れる｡アラン･キッドが指摘するように,こうした

作業の背後には,福祉国家の変容下で,同家 ･市場

と区別された ｢市民社会｣の重要性を改めて確認 し

ようとする狙いがある39)｡しかし先に指摘 したよ

うに,歴史的に見れば民間福祉の担い手には多様な

団体が存在した｡階屑的な秩序を維持 しようとする

もの,水平的な相互扶助を拡張 しようとするもの,

匡Ⅰ家介入を要請するもの,市場の自由を撮優先する

ものは,それぞれが異なる ｢自律｣の観念を掲げ.

互いにヘゲモニー争いを展開していた40)｡公と民,

国家と｢市民社会｣のあいだの線引きを強調 し,｢市

民社会｣をあらかじめ ｢自律｣した領域と想定する

ならば,その内郭でのヘゲモニー争いや ｢規律｣と

｢自律｣のせめぎあいが視野から隠されることにな

る｡

もう一つは,2000年以降国際比較の論文集が数多

く編まれているにもかかわらず.比較の枠組みに関

してあまり議論の蓄積が見られないことである｡民

間福祉の担い手が多様であるだけでなく,国家と中

間集団の組み合わせも国によって異なる｡なぜこう

した違いが生まれたのかを体系的に説明する枠組み

は,これまでのところ,宗教の違いを除いて共有さ

れていない｡

Ⅴ 課題と展望

本稿では,福祉国家の再編を背景として,ヨー

ロッパ貧困史 ･福祉史研究にどのような動向が生ま

れてきたのかを概観してきた｡伝統的な貧困史研究

では公的救貧制度の発展史.労資の階級対立が描か

れてきた｡およそ1970年代以降の歴史学では ｢民衆

の社会史｣が登場する｡社会経済史や制度史に還元

されない民衆世界の ｢自律的｣な意識,文化,社会

的結合関係が考察の対象となる｡貧困史の分野では,

貧民が管理の客体ではなく,既存の制度や私的慈善

を活用して生き延びる主体的な行為者と捉えられ,

その ｢生存維持｣ 戦略を ｢下から｣描き出す研究が

現れた｡

一方,フーコーの影響を受けた1980年代以降の歴

史家は,支配層と自律的な民衆世界という二項対立

図式を取らず,貧民の ｢自律｣を促すような ｢社会｣

内部に埋め込まれた椎力関係に着目した｡こうした

権力は貧民とじかに接する慈善家,貧困家庭訪問員,

医者.衛生学者.ソーシャルワーカーなどによって

挫われ,貧民 ･下層労働層のモラル,衛生習慣.人

的関係に働きかけるという形で機能した｡フーコー

の方法は ｢規律｣権力と民衆の ｢自律｣との複雑な

交錯関係を捉える視座を提供するものだった｡とは

いえ,これまでの研究の多くは ｢規律｣する側の言

説や思想を対象とするものにとどまり,言説と実践

の対応関係,｢規律｣される側の反発,これらを踏ま

えた ｢自律｣と ｢規律｣のせめぎあいの具体像は十

分に解明されてこなかった｡

1990年代以降,民間の福祉実践の具体像を明らか

にしてきたのは ｢福祉の複合体｣史と呼ばれる研究

潮流であった｡この研究は新自由主義的改革を経た

英米を中心に担われ,公的福祉以外の民間福祉の豊

かさを再評価する,という意図を背景に持っていた｡

宗教団体,慈善団体,共済組合,協同組合,労働組

合などの ｢ボランタリー｣な組織による活動領域は

しばしば ｢市民社会｣というキーワー ドによってく

くられる｡ しかしこれらの研究では,｢市民社会｣内

部のヘゲモニー争い,国際比較についてさらなる検

討の余地が残されている｡
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以上を踏まえ,今後の貧困史 ･福祉史研究の課題

を2点にまとめておきたい｡

第一は,｢自律｣と ｢規律｣の関係について,特に

実践レベルでのより詳細な歴史研究が求められるこ

とである｡今日の福祉国家再編では ｢排除｣された

人々の ｢自律｣に向けた働きかけが重視され,包摂

政策が展開されている｡ただし ｢自律｣の中身につ

いて共通了解は存在していない｡たとえば労働市場

での自律,コミュニティ活動への参加,政治的決定

への参与,文化的自己表現など,その中身は論者に

よってさまざまである｡一方,貧困史 ･福祉史をか

えりみれば,貧民の ｢自律｣のためにどのような働

きかけが必要なのか.働きかけの対象をどう選別す

るのか,国家 ･中間集団がどのような役割を担うべ

きなのかは,過去3世紀以上にわたって模索され続

けて きた｡フランス革命期の ｢よき貧民 (bons

pauvres)/悪しき貧民 (mauvaispauvres)｣の区臥

イギリス史における ｢救済に値する貧民 (deserv-

1ngpoor)/値しない貧民 (undeservingpoor)｣の

区肌 19世紀末の ｢働 く貧民 (laborlngpOOr)/最下

層民 (residuum)｣の区別などはその例である｡19

世紀末から20世紀初頭にかけては各国で ｢自由主

義｣の再定義がなされ,市民の権利と義務,国家介

入の範囲をめぐって激 しい論争が行われた41)｡こ

れらの論理を腫分けしたうえで.具体的な実践 (規

律と自律の相互作用)と関連づけて考察することに

より,｢自律｣という概念の持つ歴史的な多様性とそ

の背景を明らかにすることができる｡それは今日の

政策動向にも重要な示唆を与えるはずである｡

第二は国際比較についてである｡｢福祉の複合体｣

史が示 したように,グローバル化にともなう国家福

祉の衰退は,｢小さな政府｣への収蝕を意味しない｡

むしろ多様な社会集団による民間福祉が活性化 し,

公と民の新しい連携から成る ｢複合体｣が登場する｡

新 しい ｢複合体｣がどのような形を取るのかは,

各々の国で歴史的に形成された社会的亀裂 (宗教,

民族,階級,ジェンダーなど)と,それらのヘゲモ

ニー関係によって異なる42)｡福祉 レジームの比較

史に関しては,シュタイン ･ロッカンの議論を受け

たピーター ･フローラの研究や,エスビンーアンデ

ルセンの研究によって一定の類型が提起されている
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が,歴史的な検証は進んでいない43)0｢福祉の複合
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