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初職の違いがその後の人生に及ぼす影響

LOSEF個票データを用いた分析

稲垣誠一・小塩隆士

　本稿では，日本において，学校や大学を卒業した直後の就業状態（初職）の違いがその後の人生にど

のような影響を及ぼすかを検討する．具体的には，全国レベルのインターネット調査（男性3，117名，

女性2，818名，30～60歳）の個票データに基づき，初職の状況が現在の就業，世帯所得などの社会経

済的状態や婚姻状態，生活満足度，精神健康に及ぼす影響を分析する．本稿での分析結果によれば，

初職が非正規雇用あるいは非就職であれば，現在の就業状態が非正規になりやすいほか，正規以外の

キャリア期間が長く，未婚にとどまり，生活満足度が低く，心理的ストレスを感じやすい．また，初

職が生活満足度や精神健康に及ぼす影響は，足元の社会経済的状態や婚姻状態によって完全には媒介

されず，かなり直接的に作用している．
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1．はじめに

　本稿の目的は，日本において，学校や大学を

卒業した直後の就業状態がその後の人生（30歳

代から50歳代）にどのような影響を及ぼすかを，

全国レベルの社会調査に基づいて分析すること

である．そこでの最大の注目点は，初職が正規

雇用以外であった場合，現在の就業，所得など

の社会経済的状態（SoCioeConomiCStatuS）や婚

姻状態，生活満足度，精神健康にどのような違

いが出てくるかという点である．

　労働市場への参入時におけるマクロ経済状況

がその後の人生に持続的な影響を及ぼすことは，

多くの先行研究が示唆している．例えば，

Kahn（2010）は米国のデータを用いて，当初の

マクロ経済状況が良好でないと，その後の賃金

や昇進が不利になることを示している．Oreo－

pou1oseCαム（2012）も，カナダのデータを用い

て同様の結果を導いている．日本でも，Genda

andKurosawa（2001）が，卒業時点で失業率が

高いとその後の転職の確率が高まることを示し

ている．

　このようなコーホート効果に加えて，近年で

は，個人レベルにおける初職の違いの影響が注

目を浴びるようになっている．ヨーロッパ諸国

では，労働市場に入る際の就業状態が各国で多

様化しており，その長期的な影響をめぐる議論

が展開されてきた（Scherer（2004），（2005））．

そこでは，初職が期限付きの雇用契約であれば，

その後も不安定な就業状態から離れることがで

きないと主張する，「罠シナリオ」（entrapment

SCenario）が一方に存在する．他方，「踏み石シ

ナリオ」（steppin＆stone　scenario）は，柔軟な形

の初職はむしろ多様な就業機会を得，就業経験

を積むためのチャンスを与えるものであり，初

職が正規雇用だった者にも長期的には追いつけ

ると主張する．ヨーロッパ諸国における実証研

究を見ると，後者のr踏み石シナリオ」を支持

する李のが多い（例えば，Baranowska勿αム

（2011），Booth　ef　〃（2002），Gebel（2010），

McGinnityeオαム，（2005），SteijneCα五（2006）参

照）．

　しかし，日本ではヨーロッパ諸国とは対照的

に，「罠シナリオ」の妥当性を示唆する実証分

析が蓄積されつつある．例えば，Kondo（2007）

は，日本のデータに基づき，初職が正規雇用以

外であればその後に正規雇用になる可能性が低

下することを明らかにしている．さらに，

Esteban－Prete1eすαZ．（2011）は，初職が正規雇用

以外であれば，個人の厚生が長期的に低下する
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可能性を示している、ただし，HamaakieCαム

（20ユ3）は，女性雇用者に限ってであるが，初職

の状況がその後の就業に有意に影響することを

確認すると同時に，その影響が学校卒業後徐々

に薄れることも明らかにしている．

　一般的に言えば，初職とその後の人生との関

連性は，その社会における教育・訓練システム

や労働市場の仕組み，雇用慣行，その他の社会

経済的背景に依存する．日本はヨーロッパ諸国

とは異なり，若者は学校や大学を卒業する前に

就職活動を行い，その大部分が卒業直後にフル

タイムの正規雇用として勤労生活に入っている．

総務省r労働力調査」を見ても15～24歳（学生

を除く）の非正規雇用者の比率は，1980年代半

ばまでは7％以下にとどまっていた．こうした

学校から職場への円滑な移行が，日本の若年層

の失業率が国際的に低いことの重要な原因とし

て指摘されてきた（Ryan（2001））．長期的雇用

関係や年功序列制度で特徴づけられる日本企業

は，これまで正規雇用者の採用を新卒者に限定

する形で行ってきた（αarkandOgawa（1992），

Hashimoto　and　Raisian（1992））、さらに，アジ

アのその他諸国との競争が高まっている中で，

日本企業は近年，人件費を引き下げるために賃

金の低い非正規雇用の比率を高めている（Ha－

shimoto　and　Higuchi（2005））．

　本稿は，日本の労働市場における「罠シナリ

オ」とr踏み石シナリオ」の妥当性を直接比較

するものではないが，初職がその人生をどこま

で左右しているかを広範囲に調べるところに先

行研究と異なる特徴がある．すなわち，社会経

済的状態や婚姻状態だけでなく，生活満足度や

精神健康に初職がどのような影響を及ぼすかが

本稿における注目点となっている．ヨーロッパ

では，初職が正規雇用でない場合も少なくなく，

また，それがその後の就業生活にとって悪いシ

グナルとは必ずしもなっていない．そのため，

先行研究では，初職がその後の生活満足度や精

神健康に及ぼす影響は，筆者らの見る限りあま

り取り上げられていないようである．

研　　究

2．仮説

　本稿では，以下の3つの仮説の妥当性を検証

する．第1の仮説は，初職はその後の人生にお

ける社会経済的状態や婚姻状況，生活満足度や

精神健康に影響を及ぼす，というものである

（仮説1）．具体的には，現在の就業状態は言う

までもなく，卒業後から現在に至るまでの就業

状態，世帯所得，婚姻状態など，さまざまな側

面への初職の影響に注目する．Gendaand　Kuro－

sawa（2001）やKondo（2007）の分析結果が示唆

するように，初職が正規以外であれば，現在の

就業状態やそれまでの就業状態も正規以外とな

る可能性がかなりある1もしそうであれば，初

職が正規以外であれば現在の賃金所得が低いこ

とも十分予想できる．さらに，現在及びこれま

での不安定な就業状態や所得の低さは婚姻のチ

ャンスを引き下げるかもしれない．また，初職

の違いは，以上のさまざまな経路を通じて，あ

るいは直接的にその後の主観的厚生に影響する

と考えることもできる．

　しかし，初職が正規以外であった場合，その

生活満足度や精神健康への影響は，現在あるい

はこれまでの社会経済的状態や婚姻状態によっ

て完全には媒介されないのではないかと考えて

みる．これが，第2の仮説である．確かに，不

安定な就業状態や未婚の状態が生活満足度や精

神健康にもマイナスの影響を及ぼすことはこれ

までの研究で明らかにされている（Braveman

eオαム（2005），Diener　and　Biswas－Diener（2002），

FreyandStutzer（2002））．しかし，初職が正

規以外であったことの影響は，そうした要因に

完全には媒介されず，足元の生活満足度や精神

健康に直接及んでいるかもしれない．実際，親

から受けた虐待やネグレクトなど，子供期の逆

境的経験が成年期における社会経済的状態や主

観的健康にトラウマ的な影響を残すことを示す

先行研究もある（Currie　and　Widom（2010），

OshioeCαム（20！3），Zie1inski（2009））．初職にお

いて正規雇用になれなかったことは，子供期の

逆境的体験のようにトラウマとなっているだろ

うか．
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　第3の仮説は，初職がその人生に及ぼす影響

は男女問で異なるというものである1ヨーロッ

パでも，BukodiandDex（2010）を始めとしてこ

の問題を明示的に扱った研究は少なからず存在

する．日本でも，キャリアリ“スは女性の方が

男性より多様化している．結婚してからの，あ

るいは子育て期間中の女性は，労働市場にフル

タイムの正規雇用者としてとどまるほか，パー

トタイムの非正規雇用者として働く，あるいは

労働市場から完全に退出して専業主婦になると

いう選択肢を持っている（TsuyaandBumpass

（2004））．さらに，日本では，女性が子育て期

間後に労働市場に再び参入する場合，正規雇用

者ではなく非正規雇用者となる場合も少なくな

い．したがって，既婚女性のかなりの部分は配

偶者に，程度の差こそあれ経済的に依存する形

をとっている．このように，配偶者や家族との

関係と就業状態の相関を反映して，初職がその

後の人生に対してもつ意味合いは，女性の場合，

男性より複雑だと考えられる．

　本稿ではさらに，統計的な分析を行うに際し

て，初職選択に潜在的に伴うと考えられる内生

性の問題を明示的に考慮する1初職によってそ

の後の人生の状況を説明する回帰式を推計する

場合，その両方に影響を及ぼすはずの，観測で

きない個人レベルの変数が存在する可能性があ

る．その影響を処理しなければ，観測される初

職の影響もバイアスを受ける．本稿ではこうし

たバイアスを軽減するため，Neumark（2002）

やK㎝do（2007），Hamaakiαα五（201ユ）の手法

に従い，労働市場に参入した時点における労働

市場のマクロ的な状況を初職の操作変数として

用いることにする．

　　　　　　　3．分析手法

3，1サンプル

　本稿では，日本学術振興会科学研究費補助

金・特別推進研究r世代問問題の経済分析：さ

らなる進化と飛躍」（研究代表者：高山憲之）の

一環として，20！！年11月に実施された「くら

しと仕事に関する調査」（LOSEF：Japanese

Longitudin訓　Survey　on　Employment　and

Ferti1ity）から集めたマイクロデータを用いる

（TakayamaeCαム（2012）参照）．LOSEFは，公

的年金制度に関する行政データを合む「ねんき

ん定期便」が送付される公的年金の加入者（共

済組合の加入者を除く）で，かつ，インターネ

ット調査会社のモニターとして登録されている

者の中から，30代，40代，50代の男女各
ユ，000入，合計6，000人を調査対象とした社会

調査である．同調査の質問項目には，学校や大

学を卒業してから現在に至るまでの就業状況，

現在における所得や婚姻状態，家族構成，幸袖

感や主観的健康感など主観的厚生，その他さま

ざまなものが含まれている．

　LOSEFの特徴の一つとして，回答者に学校

や大学卒業以降における年金加人状況を，　ね

んきん定期便」の記載を転言己させている一ポー峠

げられる．≡一 ﾋんきん定期便．」は，共済糾合㌧∴

加入者である公務員などを除き，公的年金の保

険料を納付している人々に政府から郵送される

文書である．公的年金の加入資格は就業状況と

密接に連動しているので，過去の就業状況に関

する回顧的回答に伴う計測誤差がかなりの程度

解消される．推計に必要な変数について回答漏

れがある回答者を除くと，サンプルは5，935人

（30歳代1，965人，40歳代1，916人，50歳代

2り54人；男性3，117人，女性2，818人）となる．

　ただし，本稿で用いるサンプルには幾つかの

バイアスが掛かっている点には注意が必要であ

る．第1に，サンプルはrねんきん定期便」を

保有している人たちに限定されている．したが

って，公務員など共済組合の加入者がはじめか

ら排除されているほか，おそらく公的年金に興

味があまりないためにrねんきん定期便」を保

管していない者もサンプルに含まれていない．

第2に，インターネット調査に特有のバイアス

がサンプルに掛かっている可能性がある．すな

わち，サンプルの学歴構成が全国平均より高め

に，都市部の居住者のウェイトも高めになって

いる．推計結果を解釈する場合には，こうした

潜在的なバイアスを念頭に置く必要がある．
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3．2変数

　次に，分析に用いる変数を説明する．まず，

就業状態については，LOSEFの回答に基づき，

それぞれの年齢時点において，（a）正規雇用者

（経営者・役員を含む），（b）非正規労働者（バ

ート，アルバイト，労働者派遣事業所の派遣社

員，契約社員，嘱託，家族従業者・内職；ただ

し，第3号被保険者を除く），（c）自営業者（自

由業者を含む），（d）非就業（「収入に伴う仕事

はせず，求職活動中だった」「収入に伴う仕事

はせず，求職活動もしていなかった（家事手伝

いなど）」），（e）「家事のみ」（「収入に伴う仕事

はせず，家事・育児に専念していた」）のほか，

（f）r非正規でかつ第3号被保険者」，という6

つの形態に分類する（なお，この（f）という区分

は，第3号被保険者制度が導入された1986年

度以降にのみ設けており，1985年度以前は，

主婦パートであっても（b）に分類している）．

このうち，（e）と（f）における男性のウェイトは

極めて低い．

　これらの就業状態については，Kondo（2007）

に倣って，（a）をr正規」，残りをr正規以外」

として二分する．このうち，自営業やr家事の

み」，「非正規でかつ第3号被保険者」の分類は

恣意的である（後者の2つは，分かりやすいよ

うに以下ではそれぞれ「専業主婦」「主婦パー

ト」と呼ぶ）．しかし，自営業はウェイトが低

く，安定的な就業状態に含めても結果は大きく

変わらない．一方，専業主婦及び主婦パートの

性格には微妙なところがあり，サンプルからそ

れを除いた場合の結果も調べてみる．さらに本

稿では，卒業から現在に至るまでの期間におい

て，正規以外の就業状態に置かれていた期問

（年数）の比率にも注目する．

　現在における社会経済的状態を示すその他の

変数としては，本人所得と婚姻状態に注目する、

婚姻状態については，LOSEFはr結婚してい

る（再婚，内縁関係を含む）」「同棲している」

「離婚した」「別居している（単身赴任は同居と

みなす）」r死別した」r未婚である」と分類し

ているが，回帰分析に際してはr未婚」とそれ

以外に二分する．

研　　究

　生活満足度については，LOSEFは「全体的

に考えて，現在の生活にどれくらい満足してい

ますか」という問いに対して，「1．とても不満」

r2．不満」r3．どちらかというと不満」r4．どち

らかというと満足」「5．満足」「6．とても満足」

という6段階で回答させている．本稿では，こ

のうち下位の3つを「生活満足度が低い」と定

義して1とし，それ以外をOとする二値変数を

作成している．

　次に，精神健康については，抑蟹の度合いを

6つの観点から5段階で回答させるK6と呼ば

れる標準的な尺度で把握している（Furukawa

eCα五（2008），Kess1er2Cα五（2002），（2010））．

具体的には，r過去1ヵ月の間，どのくらいの

頻度で次のことがありましたか」として，「神

経過敏に感じましたか」「絶望的だと感じまし

たか」rそわそわしたり，落ち着きなく感じま

したか」r気分が沈みこんで，何が起こっても

気が晴れないように感じましたか」r何をする

のも骨折りだと感じましたか」「自分は価値の

ない人問だと感じましたか」という6つの質問

に対して，rいつも（＝4），たいてい（一3），と

きどき（＝2），少しだけ（＝ユ），全くない（＝O）

という5つの選択肢から選びさせ，その合計値

を計算する（値の範囲はO～24；本サンプルで

は，各選択肢間の内的整合性の度合いを示すク

ロンバックのα係数は0，928と十分高い）．日

本の場合，その値が5以上になると，うつ病の

発生確率が一段と高まるなど，心理的ストレス

の存在を示すことが知られている（Sakurai勿

αム（20！1））．本稿でも，K6が5以上あれば

「心理的ストレスあり」と定義する．

　以上の変数のほかに，共変量として学歴（高

卒以下，短大・高専卒，大学卒，大学院卒），

年齢（30歳代，40歳代，50歳代）を用いる、ま

た，現職の居住地域の経済状況の影響を制御す

るため，厚生労働省「職業安定業務統計」に基

づき，調査時点（2011年度）における都道府県

別の有効求人倍率を説明変数に加える．

　初職の操作変数としては，労働市場に初めて

参入した時点における労働市場の状況を示した

2つの変数を用いる．第1は，卒業年度におけ
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る都道府県別の有効求人倍率である．この変数

は各都道府県の労働市場の需給環境を反映し，

値が高いほど需給が逼迫し，正規雇用に対する

需要が高くなると予想される．理想的には，実

際に卒業した時点に居住していた都道府県の有

効求人倍率を用いるべきであるが，そうした情

報は把握できない．そのため，Kondo（2007）と

同様，現在における居住地の値を用いる．第2

は，同じく卒業年度における，全国レベルの雇

用者数に占める非常用雇用者数（臨時雇，日雇

の合計）の比率である．この値は，全国レベル

における労働市場の需給環境のほか，雇用形態

に対する企業の選好をマクロ的に反映すると考

えられる．この変数は，総務省統計局「労働力

調査」から入手できる．いずれの変数も，初職

とは関連性はあるものの，個人の能力や就業意

欲といった観測不可能な変数とは直接的な関連

性はないと考えられる．

3．3回帰分析の方法

　最初に，記述統計レベルの分析として，初職

が正規か正規以外がで，その後の人生がどのよ

うに異なるかを，その他の変数の影響を制御し

ないで，男女別に調べてみる．その結果を念頭

に置きながら，次のような再帰的（reCurSiVe）

な2変数プロビット回帰モデルを推計する、す

なわち，この回帰モデルは2本の方程式で構成

されるが，そのうち，主たる方程式（方程式1）

は，現在のさまざまな状況を示す二値変数を

「初職が正規以外」と共変量（学歴・年齢）によ

って説明し，副次的な方程式（方程式2）は，

r初職が正規以外」を，2つの操作変数（都道府

県レベルの有効求人倍率と全国レベルの非常用

雇用者率；いずれも卒業年度）と共変量（学歴・

年齢）によって説明するものであり，この2本

の方程式を同時に推計する．「未婚」r生活満足

度が低い」「心理的ストレスあり」という3つ

の二値変数についても同じような2変数プロビ

ット回帰モデルを推計する、一方，r正規以外

のキャリア期問比率」とr本人所得」という2

つの連続変数については，説明変数が二値変数

の場合と同様の発想により，「初職が正規以外」

を二値のトリートメントとするトリートメント

効果モデルを最尤法で推計する．

　次に，「初職が正規以外」が生活満足度や精

神健康に及ぼす影響に対して，現在の社会経済

的状態や婚姻状態がどこまで媒介するかを調べ

る．そのために，まず，現在の社会経済的状態

や婚姻状態を示す各変数を，上記の再帰的2変

数プロビット回帰モデルの主たる方程式（方程

式1）に説明変数として一つずつ追加する．次

に，すべての変数を同じ方程式に説明変数とし

て追加する．これらの回帰式の推計結果におい

て，r初職が正規以外」がr心理的ストレスあ

り」に及ぼす直接的な影響が，説明変数の追加

によってどの程度弱まるかに注目する．

　　　　　　　4．分析結果

4．1記述統計分析

　表1は，サンプルの基本的な特徴を要約した

ものである．この表からもわかるように，初職

が正規以外だった者の比率は男性！6．O％，女性

21．4％となっている（非就業はそれぞれ4．1％，

5．9％）．自営業や家事のみ，非正規雇用がつ第

3号被保険者の比率は極めて低い．調査時点に

おける就業が正規以外の比率は，初職の場合よ

りやや高めで，男性34．！％，女性83．7％とな

っている．ただし，女性の場合，家事のみが

45．6％，非正規雇用がつ第3号被保険者が

6．O％（いずれも第3号被保険者）と比率がかな

り高く，正規以外にこれらを含めるかどうかで

結果が大きく異なることが推察される．

　次に，初職が正規であった人と正規以外であ

った人との間で，その後の人生にどの程度の違

いが出てくるかを，男性（上段）と女性（中・下

段）に分けてそれぞれ見たのが表2である．女

性については，家事のみ，非正規雇用がつ第3

号被保険者をサンプルに含めた場合（中段）と含

めない場合（下段）に分けてある．ただし，いず

れもその他の変数は制御していない．

　まず，男性について見ると，初職が正規以外

だと，現職も非正規になりやすくなるほか，そ

れまでの就業キャリアにおける非正規の期問も

長くなり，本人所得も低くなり，未婚にとどま
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表1．サンプルの記述統言十量

全体　　男性　　女性

比率

年齢

学歴

初職

現職

婚姻状態

生活満足度

心理的ストレス

30歳代

40歳代

50歳代

高卒以下

矩犬・高専卒

大学率

大学院卒

正規雇用者（a）

非正規雇用者（b）

自営業（C）

非就業（d）

家事のみ（e）

非正規雇用がつ第3号被保険者（f）

正規以外（b～f〕

正規雇用者（g）

非正規雇用者（h）

自営業（i）

非就業（j〕

家事のみ（k）

非正規雇用がつ第3号被保険者（I）

正規以外（h～1）

未婚

配偶者あり（同棲合む）

離死別

6段階のうち下位1～3

K6≧5

O．331

0．323

0．346

0．251

0．239

0．458

0．052

0．814

0．ユ15

0．011

0．050

0．010

0．000

0．186

0．424

0．164

0．074

0．092

0．2ユ8

0．029

0．576

0．235

0．704

0．061

0．407

0．415

0．3！8

0．319

0．363

0．202

0．124

0．588

0．086

0．840

0．105

0．O11

O．04ユ

0．002

0．OOO

O．160

0£59

0．113

0．112

0．113

0．002

0．001

0．341

0．302

0．649

0．049

0．459

0．422

0．346

0．327

0．327

0．305

0．367

0．314

0．013

0．786

0．126

0．01ユ

0．059

0．018

0．OC0

0．214

0．163

0．220

0．033

0．069

0．456

0．060

0．837

0．161

0．765

0．073

0．348

0．408

（続く）

表1、（続）

年齢

本人所得（100万円〕

全国レベルの非常用雇用者比率（卒業年度）

都道府県別有効求人倍率（201！年度）

都道府県別有効求人倍率（卒業年度）

正規以外のキャリア期間比率

生活満足度（1～6）

サンプル数

45．6

　9．0

329．4

348．8

0．115

0．015

1．122

0．250

0．971

0．697

0．526

0．293

3，59

1，20

5，935

45．0

　8．9

123．7

ユ77．9

0．114

0．0！5

1．121

0．248

0．966

0．72ユ

0．696

0．237

3，75

！．15

2，818

る比率が高まり，生活満足度が低下し，心理的

ストレスを感じる度合いも高くなる傾向が顕著

に見られる（平均値の違いの力値は両側検定で

いずれも0．1％未満）．

　女性の場合についてみると，専業主婦または

主婦パートである女性をサンプルに含めた場合

（上段），初職と現職の関係は有意でなくなり，

本人所得も有意とは言いにくくなる（力：0，100）．

これは，初職が正規であっても，結婚して専業

主婦になったり，主婦パートにとどまる女性が

少なからずいるためであろう．一方，現職が家

事のみ，非正規雇用がつ第3号被保険者である
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表2．初職がその後の入生に及ぼす影響

295

初職 正規　　正規以外　　差　　　力値

男性

現職が正規以外

正規以外のキャリア期間比率

本人所得（100万円）

未婚

生活満足度が低い

心理的ストレスあり

観測数

O．296

0．315

550．3

0256

0．429

0．404

2，6！9

O．574

0．677

331．8

0．544

0．6ユ6

0．518

498

一〇．278

－O．236

218，5

10，288

－0，187

－O．114

〈O．O01

＜O．O01

＜O．001

＜O．001

＜O．O01

＜O．O01

女性

現職が正規以外

正規以外のキャリア期間比率

本人所得（100万円）

未婚

生活満足度が低い

心理的ストレスあり

観測数

O．833

0．655

120，8

0．143

0．335

0．392

2．2王4

O，851

0，845

ユ34．2

0．227

0．397

0．465

604

一〇．078

－O．190

一ユ3．4

－O，084

■0，062

－0，073

0，298

＜O，001

0、ユ。o

＜O．001

0．O04

＜O．OO1

女性（専業主婦・主婦パートを除く〕

現職が正規以外

1F規以外のキャりア期問比率

本人所得（1OC万円〕

未婚

生活満足度が低い

心理的ストレスあり

観測数

O．642

0．568

226．3

0．302

0．408

0．423

1D30

1〕．73ユ

0．8ユ5

214．9

0．404

0．449

0．485

334

一〇．089

－O．248

　1ユ．4

－O．l02

－O．041

－O．062

0，O03

＜O．OO1

O．356

＜O．001

0．184

0，048

注〕　その他の変数の影響は制御せず．

女性をサンプルから除いた場合（下段），初職が

正規以外であると現職も非正規となる傾向が有

意な形で示される．本人所得への影響は，ここ

でも有意ではない．それ以外の側面では，生活

満足度との関係が有意でなくなり，心理的スト

レスありとの関係の有意性が低下する点が注目

される、これらの結果は，婚姻状態が，初職と

現在の生活満足産や精神健康との関係を媒介し

ている可能性を示唆するものである．

4，2回帰分析

　表3は，初職が現在の就業状況に及ぼす影響

に関する，2変数プロビット・モデルの推計結

果を，男性（第1列）と女性（第2，3列）に分けて

紹介したものである．女性の結果は，専業主

婦・主婦バートをサンプルに含めた場合（第2

列）と，除いた場合（第3列）に分けて示してい

る、そ札それ，上段は被説明変数をr現職が正

規以外」とする第1式と，下段は被説明変数を

「初職が正規以外」とする第2式の結果をまと

めたものである．数値は，すべて限界効果で標

記してある．

　まず，男性について見ると，初職が正規以外

であれば，現職が正規以外になる確率は5ユ．8％

高まることがわかる（O．1％有意）、一方，女性

の場合は，専業主婦・主婦パートをサンプルに

含めると，初職は現職に有意な影響を及ぼさな

いのに対して，サンプルに含めない場合は，初

職が正規以外であれば，現職が正規以外になる

確率は45．1％上昇する（0．ユ％有意），という対

照的な結果になっている．女性の場合，専業主

婦・主婦バートをサンプルに含める際には，そ

れらのタイプの女性は正規以外として分類して

いるので，この結果は，女性の場合，初職が正

規であっても専業主婦・主婦パートになるヶ一

スがかなり多いことを反映しているものと考え

られる（この表には示していないが，初職が正

規だった女性のうち，調査時点で専業主婦・主

婦パートであった者の比率は53．5％であり，

初職が正規以外だった女性の場合の44．7％を
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　　　　　　　　　　　　　　　表3、初職が現在の就業状態に及ぼす影響（限界効果）

　　　　ブロビット・モデル及び2変数プロピット・モデルの推計結果

男性　　　　　　　　　　女性

専業主婦・主婦パートをサンプルに

　　含める　　　　　含めず

方程式1（被説明変数＝r現職が正規以外」）

初職が正規以外

短大・高専卒（基準＝高卒以下）

大卒

大学院率

40歳代（基準＝30歳代）

50歳代

都道府県別有効求人倍率

（調査時点（2011年度〕）

方程式2（被説明変数＝r初職が正規以外」）

都道府県易1」有効求人倍率

（卒業年度）

全国レベルの非常用雇用者比率
（同）

短大・高専卒（基準＝高卒以下〕

大卒

大学院卒

40歳代（基準＝30歳代）

50歳代

1ike1ihoodtestofρ＝O：π2（1）

Log1ikelihood

M

　O．518“’

（0，123）

一〇．004

（O．034）

一〇．062．

（O．031）

一〇．147‘｝

（O．042）

　O．079

（0，027）

　O．261．．・

（O．026）

一〇．037

（0，034）

　一〇．039・’’

　　（O．O12〕

　　0，025・’‘

　　（O．O06）

　一〇．081・・＾

　　（O．Oユ4）

　一〇．170・｝

　　（O．018）

　一〇、123・舳

　　（O．Oユ1）

　一0，060｝．

　　（O．016〕

　一〇．062帖．

　　（O．022）

　一0，345

　　（O．203）

　　2，478

－3100．！17

　　3117

一〇．137

（O．180）

　O．O08

（O．018）

一〇．024

（O．0！9）

一〇．157．

（O．069）

　O．036

（O．027）

　O．088｝＾

（0，025）

一〇．084｝

（O．028）

　一0，036｝

　　（0．O12）

　　0．O00

　　（O．010〕

　　0，007

　　（0，020）

　　O．039

　　（O．022）

　　0，043

　　（0，076）

　一〇．122・舳

　　（O．020）

　一0，077’

　　（0，033）

　一〇．350

　　（O．341）

　　O．514

－2640．264

　　2818

　0，451｝’

（O．087）

一0，0／0

（0，031〕

一〇．073‡

（O．032）

一0，097

（0，1／5）

　O．！78｝，

（0，031）

　0，240｝．

（O．041）

一〇．103‘

（0，050）

　皿0，O12

　　（O．034）

　一〇．030’

　　（0，0／2）

　　O．Oユ8

　　（O．030）

　　O．094｝

　　（O．033）

　　O．031

　　（O．094）

　一0，179｝．

　　（0，026）

　一〇．193‘｝

　　（O．033）

　一〇．883

　　（0，456）

　　1，928

■1559，965

　　ユ364

注）　（）内は標準誤差．専業主婦・主婦パートは，正規以外に分類される．ρは方程式1及び2の誤差項の相

関係数．杣’ヵ〈O．O01，｝力くO．01，’力くO．05

上回っている）．

　さらに，表の下段を見ると，男性の場合，卒

業年度において都道府県レベルの有効求人倍率

が高いほど，また，全国レベルの非常用雇用者

比率が高いほど，初職が正規以外になる確率が

高まることが分かる．これに対して，女性の場

合は，専業主婦・主婦パートをサンプルに含め

た場合は，都道府県レベルの有効求人倍率にか

かる係数だけがマイナスで有意となり，含めな

い場合は，全国レベルの非常用雇用者比率にか

かる係数がプラスで有意となる．後者の結果は

予想とは逆の結果であり，モデルの定式化に工

夫の余地があることを示唆している．なお，2

本のプロビット回帰式の誤差項（ρ）は，それが

ゼロであるという仮説をどのモデルでも棄却で

きない．

　なお，表には示していないが，第2式を含め

ずに，第！式だけの単純なプロビット・モデル

を用いて推計すると，r初職が正規以外」の限

界効果は，男性31．5％，女性3，2％（専業主婦’
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表4．「初職が正規以外」がその後の人生に及ぼす影響（限界効果）
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男性 　　　　　女竹
専業主婦・主婦パートをサンプルに

　含める　　　　　含めず

2変量プロビット・モデル推計結果

現職が正規以外

未婚

生活満足度が低い

心理的ストレスあり

トリートメント効果モデルの推計結果

正規以外のキ十リア期間比率

本人所得（百万円〕

N

O．518｝’

〔O．088〕止

O．570‘杣

（O．087）

O．502＾’

（0．05ユ）

O．516｝’

（O．043）

O．544帖’

（O．030）

一337，1｝’

（46．4）

　3117

一〇．！37

（O．180）

O．502｝．

（O．ユ27〕

O，593’舳

（0，035）

O．555・｝

（O．050〕

O．273帖’

（O．047〕

　4．互

（34．1．

2818

0．451，帥

（O．124〕

0，371

（O．296）

O，501帖’

（〇一05ユ）

O．520・｝

（O．064）

O．316

（O．174）

一28．2

（48．2〕

ユ364

　　［1内は標準誤差．専．業†婦・．・ド婦パートは，■F規以外に分類され．る．ρは方程式1及び2の誤

差工頁の相関係数．＾＾’力くO．OOL一力くO，OLソ＜O，05．

主婦パートをサンプルに含めた場合）及び

10．O％（含めない場合）となり，2変数プロビッ

ト・モデルの場合の結果より低めの値が得られ

る．（観察されない）能力やモチベーションが欠

落変数であれば，むしろ逆の結果になってもお

かしくない．同様の状況はK㎝do（2007）でも

見られるが，操作変数の設定が適切でない可能

性もあり，今後解決すべき問題として残されて

いる．

　表4は，表3で行ったのと同様に，これまで

及び現在のさまざまな社会経済的状況や婚姻状

況を方程式！の被説明変数にして，2変数プロ

ビット・モデル及びトリートメント効果モデル

の推計結果を男女別に紹介したものである．た

だし，r初職が正規以外」の限界効果とその標

準誤差のみを報告している1男性の場合につい

て見ると，初職が正規以外であれば，（表3で

既に確認したように）現職が正規以外になる確

率が高まるだけでなく，未婚にとどまり，生活

満足度が低くなり，心理的なストレスを感じる

確率が有意に高まり，正規以外のキャリア期間

比率も長くなり，本人所得が低くなることが確

認される．

　女性の場合もほぼ同様の傾向が見受けられる

が，専業主婦・主婦パートをサンプルに含める

かどうかで結果はいくぶん異なる．表3ですで

に確認したような，現職への影響の違いのほか，

未婚や正規以外のキャリア期間比率への影響が

専業主婦・主婦パートをサンプルに含めると有

意でなくなる．これは，こうした女性が未婚で

なく，しかも，就業形態が正規以外と分類され

ていることに起因すると考えられる、なお，男

性の場合と異なり，女性では初職の違いが本人

所得に有意な影響を及ぼさないことも注目され

る1

　次に，初職が現在の生活満足度や精神健康に

及ぼす影響をさらに詳細に見てみよう．表5は，

「初職が正規以外」が生活満足度に及ぼす影響

を，2変数プロビット・モデルによらて推計し

た結果（限界効果）を男性（上段）と女性（下段）に

分けてまとめたものである．女性については，

専業主婦・主婦パートをサンプルに含めた結果

のみを紹介する．モデル1は比較のためのベン

チマークであり，現在の社会経済的状態や婚姻

状態の影響を何も制御していないモデルである

（その結果は表4第1行にすでに示してある）．

モデル2～5は，現職が正規以外，正規以外の

キャリア期間比率，本人所得，未婚をそれぞれ

一つずつ説明変数に加えたものであり，モデル

6はそれらすべてを加えたものである．
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　　　　　　　　　　表5．初職やその後の状況が生活溝足度に及ぼす影響（限界効果）

　　2変量プロビット・モデルの推計結果（被説明変数＝生活満足度が低い）

モデル 3　　　　　4　　　　　5　　　　　6

男性

初職が正規以外

現職が正規以外

正規以外のキャリア期間比率

本人所得（百万円）

未婚

0，502川＾　　　　　O．499…

（O．05／）t　　　　（O．043）

　　　　O．156川．

　　　　（O．018）

0，295…

（O．099）

O．294・・’

（O．048）

O．452｝＾　　　　　O．334‘｝

（0，094）　　　　　（0，088〕

一0，407．・．

（O．030）

O．225‘｝

（O．022）

O．364’“

（O．092）

O．038

（0，024）

．O．062

ω．051）

一〇．344・・．

（O．034）

O．152＾・・

（O．023）

女性

初職が正規以外

現職が正規以外

正規以外のキャリア期間比率

本人所得

未婚

O．593，・・　　　　　0．59ユ‘｝

（0，035〕　　　　　（O．036）

　　　　一〇．O1O

　　　　（0，020）

O．594．｝　　　　　O．592冊‘　　　　O．537｝

（O．047）　　　　　（O．034）　　　　　（O．071）

■O．022

（O．033）

O．057

（O．041）

O．171｝，

（0，026）

O．530‘阯

（0，074）

O．O17

（0，030）

O．020

（O．046）

一0，045

（O．060）

O．188榊

（O．029）

注〕　（）内は標準誤差．女性のサンプルは，専業主婦・主婦パートを含む．すべてのモデルにおいて，学歴と年齢が制

御されている．「正規以外のキャリア期問比率」「本人所得」は連続変数，それ以外は二値変数．本人所得の係数は百万

円単位で推計した結果を1000倍して標記．’’’力く0．OOユ，’’ヵく0．O1，’力くO．05、

　男女いずれにおいても，初職が生活満足度に

及ぼす影響は，上記のそれぞれの変数を加える

ことによって低下するものの，その影響は有意

な形で残る．ただし，男女を比較するといくつ

かの違いに気づく．すなわち，男性の場合は，

モデル2～5において，追加した変数はすべて

有意であり，それに伴って「初職が正規以外」

の限界効果はかなり低下し（特にモデル3と5），

変数を全部追加したモデル6では，その限界効

果はモデル1から約27％低下している（O．502

→0，364）．これに対して，女性の場合は，追加

変数のうち有意なのは「未婚」だけであり，

「初職が正規以外」の限界効果の低下の度合い

は総じて限定的である．すべての変数を加えた

モデル6におけるr初職が正規以外」の限界効

果も，モデル1と比べて約1！％の低下（O．593

→O．530）にとどまっている．さらに，モデル6

におけるr初職が正規以外」を比べると，女性

のほうがいくぶん大きめとなっていることも注

目される．

　最後に，表6は，表5で示したのと同じよう

な形で，初職の精神健康への影響に関する推計

結果をまとめたものである．生活満足度の場合

と同様，男女いずれの場合においても，初職の

影響は，きまざまな要因の影響をすべて制御し

ても有意な形で残る、ただし，生活満足度の場

合とはやや異なり，初職の影響や，それが他の

変数に媒介される度合いは男女間でそれほど大

きな差はない．

5．考察

　本稿では，日本のデータに基づき，初職がそ

の後の人生における社会経済的状態や婚姻状態，

精神健康に及ぼす影響を分析してきた．具体的

には，3つの仮説，すなわち，仮説1：初職は

その後の人生におけるさまざまな側面に影響す

る；仮説2：初職が生活満足度や精神健康に及

ぼす影響は，その他の要因の媒介効果を制御し

ても有意な形で残る；仮説3：初職がその後の

人生に及ぼす影響は男女間で異なる，を検証し



　　　　　　　　　　　初職の違いがその後の人生に及ぼす影響

　　　　　　　　表6．初職やその後の状況が精神健康に及ぼす影響（限界効果）

2変量プロビット・モデルの推計結果〔被説明変数＝心理的ストレスあり〕
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モデル 3　　　　　4　　　　　5　　　　　6

男性

初職が正規以外

現職が正規以外

正規以外のキャリア期間比率

本人所得

未婚

O．516’“　　　　　O．508‘｝

（O．043）b　　　　（O，039）

　　　　　0，099‘｝

　　　　（0．0王7）

O．395■｝

（O．079）

0，203｝・

（O．045〕

O．492’｝

（O．047〕

一〇、221帖’

（O，026）

O．424・舳　　　　　O，440｝’

（0，069〕　　　　　（O．077）

　　　　　O．026

　　　　（0－023）

　　　　一0，021

　　　　（O．053）

　　　　一C．159帖‘

　　　　（O．030）

O．166’’・　　　　O．124’｝

（C，021）　　　　　（O．021）

女性

初職が正規以外

現職が正規以外

正規以外のキャリア期間比率

本人所得

未婚

O．555・■・　　　　　〇一540‘“

（O．050）　　　　　｛O，069）

　　　　一〇．068｝

　　　　（O．023〕

O，554’舳

（O．050）

O．C09

（O．034〕

O，554‘舳

（O，1OO）

O．070

（O．042〕

O．50C・舳　　　　　O．439舳‘

（O．100〕　　　　　（O，118）

　　　　一〇、123｝

　　　　（O．035）

　　　　　0，158＾’

　　　　（O．050）

　　　　一〇．063

　　　　〔O．064）

O．102’’■　　　　　O．1ユr杣

（O．026）　　　　　（O．029）

注）　（〕内は標準誤差．女性のサンプルは，専業主婦・主婦パートを含む．すべてのモデルにおいて，学歴と年齢が制

御されている．1正規以外のキャリア期間比率」r本入所得」は連続変数，それ以外は二値変数．本人所得の係数は百万

円単位で推計した結果を1000倍して標記．杣‘力くO．O01，｝ヵ〈O．Ol，．φ〈O．05．

てきた．

　まず，本稿で得られた結果は，このうち仮説

1と整合的であることが容易に確認できる．初

職が正規以外だと，現職が正規以外となるだけ

でなく，正規以外のキャリア期間が長くなり，

本人所得が低く，未婚にとどまり，生活満足度

が低く，心理的ストレスを抱える可能性が有意

に高まる．初職が現在の就業状態に影響するこ

とは，Kondo（2007）の結果と整合的だが，彼女

の分析はサンプルを男女別にすると有意な結果

が得られていない．これは，彼女の用いたサン

プルが小さかったためだと思われる（男性666

人，女性740人；本稿のサンプルは男性3，117

人，女性2，818人）．また，本稿では，初職の

影響が現在の就業形態だけでなく，その後の人

生におけるそれ以外の側面にも影響しているこ

とを明らかにしている．

　一方，仮説2の妥当性も確認できた、初職が

現在の生活満足度や精神健康に及ぼす影響は，

男女ともに，現在の社会経済的状況や婚姻状況

によっていくぶん媒介されるものの，完全には

媒介されない．初職が正規以外だったという経

験は，その後の人生において，それ自体として

生活満足度や精神健康に直接的な影響を及ぼし

ている．

　最後に，本稿の分析では初職の影響の仕方に

は男女間で差があることも認められ，仮説3が

ある程度成り立つことも分かる．まず，表4で

見たように，初職が正規以外である場合，現職

が正規以外になり，正規以外のキャリア期間が

長くなり，本人所得が低くなり，未婚にとどま

る確率は，女性より男性のほうが高くなってい

る．しかし，生活満足度や精神健康への影響に

ついては，専業主婦や主婦パートを女性のサン

プルに含めるかどうかで，男女間の違いが異な

ってくる．専業主婦や主婦パートをサンプルに

含め，女性全体を男性と比較すると，初職の影

響は，男性より女性のほうがいくぶん高めとな

るが，それらをサンプルに含めないと男女間の

差はあまり見られなくなる．
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　また，初職が生活満足度に及ぼす影響は，男

性の場合は現在の就業状態や婚姻状態によって

かなり媒介されるものの，女性の場合はあまり

媒介されない．男性の場合は，日本の社会経済

環境の下では，現在の不利な社会経済的状態や

婚姻状態を改善することが難しい．だからこそ，

そうした足元の状態が初職の影響を強く媒介し

てしまうのもかもしれない．これに対して，女

性の場合，ライフスタイルを男性より柔軟な形

で選択できるので，足元の社会経済的状態や婚

姻状態が仮に不利になったとしても，それが生

活満足度に及ぼす影響は男性ほど大きくならず，

その結果，それらの媒介効果が限定的になると

も考えられる．しかし，精神健康の面では，こ

うした男女間の違いはそれほど明確でない．一

般人レベルの心理的ストレスに関する限り，初

職の違いは男女ともにかなりの程度それに直接

的な影響を及ぼしている．

6．結　論

　正規雇用以外の初職は，その後の人生に不利

な影響を及ぼすという意味で日本ではbad

Startとなっているというのが本稿の基本的な

結論である．この結果は，期限付きの契約やそ

のほか非正規雇用で就業生活を始めても，最終

的にはそれ以外の人に追いつくことはできると

いう，ヨーロッパ諸国で見られる傾向とは対照

的である．さらに、本稿では，初職の違いが生

活満足度や精神健康に及ぼす影響についても検

討した．社会経済的状態や婚姻状態の媒介効果

を制御しても，正規以外の初職が生活満足度や

精神健康に及ぼす影響は消えないことが確認さ

れた．こうした結果は，日本の雇用慣行やその

他の社会経済的要因が，非正規雇用として労働

市場に再参入する機会を制限していることを反

映したものと言える．

　こうした興味深い結果は得られたものの，本

稿の分析が，インターネット調査に内在するバ

イアス以外にも多くの限界を持っていることは

否定できない．第1に，本稿が用いているデー

タのクロスセクション的な性格を考えると，現

在における社会経済的・婚姻状態と精神健康と

研　　完

の間で因果関係を正確に捉えることは難しい．

例えば，抑留によって働く意欲や配偶者を探す

意欲が減退するという，逆の因果関係の存在も

否定できない、第2に，本稿では，初職を分類

するに際して，非就業を非正規雇用と一括りに

している．これは，非就業の比率がかなり低い

ことを考慮したためだが，新卒後の就業状態が

非正規雇用と非就業ではその後の就業キャリア

に差が出てくる可能性がある．第3に，初職の

影響が年齢やライフステージによって変化する

状況が十分に捉えられていない．本稿では，年

齢を共変量としてのみ推計モデルに登場させて

いるが，加齢によって初職の影響が減衰してい

くことも十分予想される．また，初職の違いの

重要性は，世代によっても異なっているはずで

あるが，本稿のデータでは世代効果と年齢効果

を区別できない．第4に，専業主婦や主婦パー

トについては，本稿では正規以外と分類するか，

あるいは必要に応じてサンプルから外すという

処理を行ったが，女性の就業形態には正規・非

正規という二分法では把握できない面があるは

ずである．こうした課題は，今後の研究課題と

して残っている、
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