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１．はじめに

朝鮮学校は、日本社会に存在する教育機関にも
関わらず、教育課程・教育実践の内容やそれらに
基づいた効果等を論じた研究は多いとは言えな
い１）。その一方で、在日本朝鮮人総聯合会（以下
「総聯」）と朝鮮民主主義人民共和国との関係から
論じ、政治的文脈を落としどころにする研究蓄積
は少なくない。もちろん政治的文脈から問いを立
てることに意義が無いわけでない。しかし、上記
のように「政治化」された固有のイメージ形成が
確立したことで、捨象されてきた部分が多々ある
と考えられ、この点を見逃すことはできない。そ
の一つが、本書において一貫して追求されている、
在日コリアン２）の「実践共同体としての朝鮮学
校」の側面である（p.205）。これらを含め、朝鮮
学校の教育実践とそこを生きる生徒たちを研究・
分析することは、既存の研究では掬い上げられに
くかった「生徒たちにとっての朝鮮学校」の意味
を探る作業となる。
以上のように、固有のイメージが形成され続け
る中ではあるが３）、ここ数年、朝鮮学校の語られ
方に新しい動きが見え始めている。本書はこのよ
うな動きを牽引する作品と言える。

２．本書の特徴－構成と概要から－

■本書の特徴
本書は、大韓民国で生を受けた「韓国籍」の研
究者４）が、朝鮮学校の調査・分析をもとに書き上
げた博士論文（京都大学）５）に、加筆・修正を加え
たものである。著者は本書の冒頭から、一連の研
究過程にて、「韓国人」研究者が朝鮮学校を研究対
象としフィールドワーク（調査）を遂行すること
の困難さについて、エピソードを交えて記述して
いる。その具体的な内容については紙幅の関係上

触れることができないが、そのような状況の中、
37カ月間朝鮮学校でフィールドワークを行い、学
術研究に落とし込んだことは画期的であり、意義
のあるものだと言える。

■本書の構成と概要
本書は「朝鮮学校に関するプロパガンダでもな

く、無条件の批判でもない、朝鮮学校のありのま
まの姿を肯定する新しい視角を発見すること」を
目的としている。
プロローグ・序章・第１章は、「方法としての
朝鮮学校」を検討するために用意された章である。
プロローグは、著者の言うところの「語れない」
意味を丁寧に説明し、ある程度読者を「記憶の共
同体」へ誘う道具を準備している。そして、「語れ
ない」ものとしての存在が、言語の不整合性に起
因するものではなく、矛盾だらけの「人間」の問
題であり、人と人、集団間の関係性の中に、埋め
込まれた構造的な問題であることを指摘する。こ
の構造の屋台骨が、朝鮮の植民地化であることは
言うまでもない。この言及があることで、本書で
の「記憶の共同体」が「植民地化された歴史」であ
ることが理解できる６）。
序章は、本書の理論枠組みである省察的人類 
学７）の検討である。特にソニア・リャンの研究
（1997）は、同じ朝鮮学校を対象とし、省察的人
類学を試みた先行研究として批判的検討を行って
いる。ソニア・リャンは、イギリスで修め、アメ
リカで学究生活を送っているが、かつて総聯系
在日コリアンの核心的メンバーであった。リャン 
（1997）はその自分が、在日コリアンの世界を批
判的に捉えることで、省察的人類学研究が達成さ
れたとする。しかしリャンの研究について、著者
は、研究対象における「客観」と「主観」の領域ま
でも、研究者としての特権を使用しているため、
省察性に欠けると指摘する（p.8）。一方で著者は、
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研究者自身が、韓国社会で身につけた認識枠組み
を相対化することに焦点を絞り、朝鮮学校を研究
することで、省察的人類学を試みる。そして、著
者がたどり着いた答えは、在日コリアンを他者化
せず、さらに「記憶の共同体」に浸かり過ぎず朝
鮮学校を描くことである。本書は、「大韓民国」と
いう1948年に誕生した共同体で生きた「韓国人」
である著者が、「記憶の共同体」を共有できるのか
を試みたものとも言える。
第１章は、在日コリアンが、朝鮮人であること

を拒否したり、積極的に受け入れたり、自己を「語
れない」ことについて、いくつかの事例から構造
的問題であることを描き出す８）。この構造は、朝
鮮人が、植民地支配を通じて「他者」として発見
されたこと、常に抑圧され、従属的に位置づけら
れることを余儀なくされた歴史に起因するとして
いる。
第２章は、分離主義的教育空間について、植
民地支配後の日本社会における歴史的経緯が原
因であるとする。具体的には、日本政府・GHQ・
日本共産党の「日本の民族主義に基づいた人種主
義と北朝鮮の民族主義に基づいた社会主義によ
る『意図せざる合作』」（p.146）であったとする９）。
加えて、民族を実践して行く場としての朝鮮学校
の具体的な教育内容として、公式的教育課程10）

を示しながら、生徒たちの実践を捉えようと試み
る。在日コリアンの状況を相対化を試みる意図と
して、「帰化者」「韓国からの転校生」「中国朝鮮族」
の生徒インタビューも合わせて分析する。朝鮮学
校は、統一したカリキュラム11）であることを確
認する。さらに、カリキュラムの狙いは、ある種
の「国民教育」を浸透させることであり、生徒ら
に共通した経験を提供することにある。その結果、
朝鮮学校は、ひとつの「経験の共同体」になると
指摘する（p.198）。
第３章は、本書の核となる「実践共同体として
の朝鮮学校」分析である。つまり経験や理念だけ
でなく、朝鮮学校で織り成される様々な実践12）

が重要であることを明らかにする。著者によれば、
朝鮮学校の教育課程の特徴は、分離主義・集団主
義・パフォーマンスだという。分離主義で成立す
る学校空間は、朝鮮学校の文化を決定し、これら
は、在日コリアンの「日本社会の中で民族を守る」

（p.214）という危機意識が支えているとする。
パフォーマンスについては、二つの言語実践か

ら捉えている。生徒は朝鮮学校に通うことで、朝
鮮語を演技領域（二次言語の世界）、日本語を実
生活の領域（母語の世界）という二つの世界を往
来することになる。日本語・朝鮮語ともに、生徒
たちにとって、「非常口」として機能していること
を指摘する。日本語の場合は、朝鮮学校における
集団主義の抑圧に対する抵抗であり、朝鮮語の場
合は、日本社会における日本人に対する「悪口」
や「悪評」を言わざるを得ない時に使用すること
を指摘する。また、朝鮮学校において朝鮮語は公
的領域での使用のため、本質的に「演劇的」（パフ
ォーマンス）であることを指摘する。そして、公
的領域（朝鮮語）と私的領域（日本語）によって構
成される多重的状況のなかで、アイデンティティ
を管理していく道具の一部として「朝鮮語」を捉
えている。

３．本書の貢献

■アイデンティティ・マネージメントの場として
の朝鮮学校
第一の貢献は、今なお日本社会の政治状況によ

って、教育実践の評価が左右されてしまう朝鮮
学校に対して、研究対象として客体的にとりあ
げ、分析・考察を行ったことである。著者は、「朝
鮮学校における、集団主義と個人主義の共存や本
質主義に基づいた国家主義言説と脱国家・民族主
義的実践の共存のような、一見矛盾しているよう
に見える諸要素が、実は演劇性と二重的言語実
践による二重的現実認識に上手く統合されてい
る」（p.228）ことを指摘する。すなわち朝鮮学校
や、アイデンティティを本質的に捉えることなく、
この世を渡っていく「主体のアイデンティティ・
マネージメント」の場として捉えている（p.229）。
この指摘は、朝鮮学校研究のみならず、広くポス
トコロニアル研究への貢献として位置づけられる。
また、朝鮮学校の教育実践を通して、近代社会
が考察し続けてきた「学校教育」とは何かという
問いを導き出し、それらに対して一定の答えを出
している点も付言しておかなければならない。著
者は学校教育の役割について、抑圧として捉える
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でもなく、主体的な人間形成の場として捉えるだ
けでもなく、生徒自身の置かれている状況を相対
化する場として、生徒自身が今後の人生を生きる
ための知恵を獲得する場として捉えており、これ
は非常に興味深い。

■研究者と調査対象者の関係を再考
第二の貢献は、著者自身が方法として機能して

いるところである。これは、長い間人類学が挑戦
し続けた研究スタイルであるため、斬新なことで
はない。しかし、本書が一般的な人類学的研究と
違いがあるとすれば、人類学者と対象との間に植
民地主義的権力関係が存在しないことである。今
なお、一般的な人類学の研究においては、制度／
非制度的な状況に関わらず、宗主国側（研究者）
の「興味と探究」に植民地側が「対象」となってい
る。本書は、人類学者も対象も植民地支配を受け
た側である。さらに、双方ともに制度として「解
放」された今でも、旧宗主国側の文化的・構造的
支配を直接的・間接的に受けている中での研究者
－対象関係と言える。批判を省みず言えば、本書
は、研究者・対象の双方とも、連続する構造的支
配の中で、「語れない」ことを「語ろう」としてい
る状況を編み上げているのではないだろうか。
最後に、朝鮮学校に関して多くの人々が抱いて

いる「空想」と「幻想」について、教育実践と具体的
なカリキュラムを示しながら、答えを与えたこと
は有意義であることを加えよう。これらの意義を
確認した上で、国家と人を同一視している日本社
会の単眼的な見方を批判する本書から学ぶべきこ
とは少なくない。しかし課題がないわけでもない。

４．残された課題

第一の課題は、「二重の現実認識構造」の妥当性
についてである。著者はゴフマン（1959）の自我
の二重性を引きながら、朝鮮学校の生徒たちを考
察する。生徒たちは、朝鮮学校の門をくぐった瞬
間から「演技的」（p.217）になり、公的自我と私的
自我が分裂するとしている。しかし、この状況は、
朝鮮学校特有の問題ではなく、むしろ広く「学校」
の特性として捉えることができるのではないか。
つまり、どの学校であれ生徒たちは、ほぼ毎日公

的空間（学校）と私的空間（家庭）の間を往来する。
そして、意識無意識を問わず、公的空間に適応す
る身体を生成し続けている。その一貫として学校
に身体を「合わせる」ために、多少の演技的要素
が必要となると考える。もちろん、公的空間と私
的空間に差があればあるほど「演技」が必要にな
るため、本書が捉えている空間の往来は重要な指
摘であることは間違いない。そのことを踏まえた
上で、「二重の現実認識構造」について広く一般的
な「学校」という場が持つ特性と朝鮮学校が持つ
特性の相違について言及が欲しい。
第二の課題は、「朝鮮学校のありのままの姿」が

明らかにされたのか、についてである。本書が朝
鮮学校の教育課程の特徴や、生徒たちの言語実践
を部分的にであれ捉えたことは確かであろう。し
かしこれは、朝鮮学校を捉えるというよりも、著
者が韓国で培ってきた認識枠組みからくる「理解
できないこと」について「理解しよう」とする試
みのように思えてしまう。もちろん、そのことは
目的の一つであるため、言うまでもなく大変重要
である。しかし、「理解しよう」とするあまり、朝
鮮学校を分析するというよりも、在日コリアン全
体の問題を、一足飛びに敷衍して分析している箇
所が散見される。例えば「通名使用」についての
言及などは、広く在日コリアンに共有されている
問題意識であろう。朝鮮学校の生徒だけがこのよ
うな状況に置かれているわけでないはずである。
もちろん朝鮮学校について、在日コリアンの文脈
と切り離して考えることは不可能である。だが、
不可分であることをある程度認識した上で、朝鮮
学校の独自性をもう少し記述してもらいたい。
第三の課題は、日本社会で朝鮮学校がどのよう
に位置づけられてきたのか、語られてきたのか、
それらの考察の乏しさである。日本社会におい
て、在日コリアンは、程度の差はあれ「厳しい状
況」にその身を置いている。さらに、その中でも
朝鮮学校通学者・経験者は、日本社会が描き続け
る、必ずしも事実とは言えない「朝鮮半島の情勢
像」の影響を受けざるを得ない。生徒たちの置か
れている状況が、日本社会との関係性にあるとし
ている以上、これらへの言及は必要な作業と言え
る。もちろん、これらに引っ張られすぎることは
避けたいが、少なくとも、著者が調査した時期の
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日本における朝鮮学校の社会的な位置づけや、あ
るいはその特徴に関する言及は重要であろう。

５．評者の背後にあるもの

評者の背景に関する説明は最低限に留めるべき
だと思いつつ、敢えて最後に記述することにしよ
う13）。評者は、直接的に朝鮮学校や在日コリアン
研究を学術的に専攻しているわけではない14）。し
かし、本書が取り組んでいる方法としての「省察
的人類学」に共感し、構築主義的民族主義を理解
する立場を共有している。そして、何よりも、評
者自身が境界を往来する存在である15）。時には
揺るがない在日コリアン３世であり、時には「記
憶の共同体」に深く入り込めない「日本国籍」保
持者であり、時にはその現状さえも「客観視」し
てしまう学究者である。従って著者が述べる「言
語障害」を経験している。経験しているからこそ、
「語れない」ことを語る研究者にならなくてはい
けない。今後どのような「振舞い」が求められる
のか、どのような時代を模索すべきか、そのこと
を考えさせられる作品であることを添えて本書の
書評を終わることとしたい。

註

1） 朝鮮学校の教育現場に対する実証的研究として発表
されたものは、ソニア・リャンの研究が代表的であ
る。その他には、朴三石（1997）、金徳龍（1998）、洪
晟云（2002）、柳美佐（2009）、呉永鎬（2010,2012）、曺
慶鎬（2012）などがある。著者はその限界として、「大
部分が朝鮮学校の教員、朝鮮学校と直接関係があ
る人々」（p.36）によるものであると指摘している。
そのような中、藤井幸之助（2010）、仲潔／橋本純
（2009）、中島智子（2011）などの研究も登場している
が、いずれも二次資料や保護者研究などにとどまっ
ている（p.36）。

2） 日本社会在住の朝鮮半島出身の呼称は様々ある。本
書評では本書の記載に従い全ての記載を「在日コリ
アン」とする。従って評者の考案ではない。

3） このイメージ形成の生成過程は、歴史的経緯だけに
留まらず、近年のめまぐるしく変わる日朝関係・日
韓関係が影響している。

4） 漢陽大学大学院文化人類学科博士前期課程修了（文
学修士・韓国）、京都大学大学院文学研究科博士後期

課程社会学専攻（文学博士）現在、大谷大学社会学部
助教、専攻は社会人類学。

5） 2009年11月提出。
6） また「植民地体験の連続性と日本・韓国・北朝鮮の
国民国家イデオロギーの狭間で重層的抑圧の下に置
かれている在日コリアンの現状としての「サバルタ
ン性」に注目」しながら論を進めている（p.54）。

7） 人類学の省察性は「1970年代以降に現れたブルデュ
ーやレイヴ/ウェンガーらの実践理論を批判的に検
討しながら、コミュニティが多様な権力作用のなか
で形成されることに注目」している。（田辺2002）

8） 特に「隠れ朝鮮人」という在日コリアン特有の状況
に触れ、「『隠れること』は、民族的劣等感がもたらし
たとても受動的で個人的な行為であり、現象として
の『隠れ朝鮮人』はエスニック・マイノリティに対
する日本社会の態度があらわれ」、日本社会の構造的
問題だとしている（p.38）。

9） ここでは、左派と右派両側であることを指摘する
（p.146）。

10）  北海道から九州まで全国にあるすべての朝鮮学校は
総聯本部の教育局によって管理される中央集権的な
教育体系の中に位置づけられる（p.154）。基本的には
日本社会のそれと相違ないと言える。

11） 統一された教育理念と自主製作した共通教科書の使
用、自力で養成した教員と彼らの信念、チマチョゴ
リの日常的区分の実践、北朝鮮との関係によって構
成されている（p.198）。

12） 朝鮮学校の朝鮮語教育は、体系的な言語授業を通じ
てのみ行われるのではなく、授業外の日常的な実践
と参加によって達成される。「ジジョクサオプ（指摘
事業）」が特徴である。これは、日本語の授業以外の
全ての言語実践を朝鮮語で行うように強制するもの
である（p.206）。著者は、この制度を日本の「植民地
支配の末期に朝鮮の「国民学校」で行われていた「国
語常用運動」を思わせる（p.206）」と指摘するが、こ
こには少々違和感を覚える。むろん批判がないわけ
ではない。しかし、失ったものを構築する朝鮮学校
の言語実践と、植民地化の支配実践としての言語の
塗り変えは、全く意味合いが異なる。何よりも、著者
は、日本語圏（旧宗主国）を生きながら、朝鮮語（旧
植民地として認識されている）を身につける困難さ
を理解していないのではないだろうか。

13） 冒頭に述べるべきかどうか最終段階まで迷った。そ
れは、評者の立ち位置を表明することで、本書評が
単なる「記憶の共同体」成員の共感性だけで成立し
ているのではないか、と判断されることへの迷いで
ある。実はこの迷いこそが、在日コリアンの置かれ
ている状況とも言えるのである。

14） 専門は社会学であり、専攻はフィールドワークを中
心とした医療社会学・歴史社会学である。
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15） 朝鮮学校通学経験はなく、朝鮮語圏の語学は、10代
後半から語学学校・大学等で習い、現在も勉強中で
あり、この先も一生習得を続けなくてはならない「外
国語」である。そのために朝鮮学校の生徒ほど二つ
の世界を往来していない。しかし、日常の中に「朝鮮」
なるものが広がり、行事等は朝鮮式（厳密に言えば
在日コリアン式であろう）である。
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