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ᶗ．まえがき・前稿との関わり・本稿の目的

　本稿筆者は，前稿で，18 世ل後半から 19 世ل前半にかけてのロシアで

最大の文人の一人であるアンドレイ・チモフェエヴィチ・ボロトフ（1738-

1833）の生֔と彼の仕事について概観した（1）．しかし，彼の生きた時代の

ロシア社会がきわめて激しく大きな変ભを遂げたこと，そして彼が長णで

あったためだけでなく，著作ならびに営為（この場合には，著述をはじめ

思ࡧ・読書・࿕読のみならず，領地経営，೶ߞ，造Ԃ，果थ観察，ジϟガ

イモの࠿ഓ・普及，都ࢢ計画，社交，そして日々の生活全体までを含む．

まさしくロシア語の творчество「創造」がふさわしい）がきわめて多く

の領域にわたり，かつ，著作のྔが๲大で質が高いことからすれば，「今

後のボロトフ研究への ༠
㈙㈯㈮ㇶ㈣㉃㈌

い 」と໏打った前稿の紹介は不十分で，書き足

りなかったとのײが強く࢒った．むろん，彼の関心分野のすべてを語り尽

くすことなど不可能であり，その必要はない．むしろ，選୒的かつ༏先的

に求められるのは，彼が生きた時代・社会と，彼個人の営為との関係をい

かにଊえ，記述していくのかを問うことであり，また，その関係性を理解

し言語化するための理論と方法を明示化することである．

　現代の個別・ࡉ分化した研究の「ઐ໳性」の立場からすれば，多岐にわ

たる彼の関心はいかにଊえられるだろうか．「地方」に᝷って「झ味と༨

技」に明け฻れた素人研究者として，18 世لにݦ著な「未ख़で」かつオ

プティミスティクなディレタンティズムとして，ボロトフの学問的態度は

切りࣺてられるのではないか．しかし，知の秩序づけと体ܥ化をࢤ向すべ

き学の在り方そのものが根本的に問い直されるべき現代だからこそ，ボロ

トフの知的関心と，その在り様は問い直されてよいと考えられる．彼の仕

事を再考察する意味はこの点にこそあるが，前稿ではその点にまで論及し

なかった．



（２）例えば，ボロトフを書物史の観点から研究してきたグラΰレヴァの論考
（Глалолева,� 1988）の他，トΡーラڷ土史家ガニチェフの著書の表題
『トΡーラのエンサイクロペディスト』（Ганичев,�1986）等々．

（３）17 世ل半ば以߱の文化的ダイナミズムと「地֪変動」に関しては，パン
チェンコの仕事（Панченко,�1984）がࢗ激的である．
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　このこととの関連で言えば，前稿で著者は彼を「エンサイクロペディス

ト」と呼び，論文の表題ともしたが，それはいささか不用意だったと考え

る．むろん，比喩的にそう呼ぶのは可能で，間違いないと言える素地はあ

る．ボロトフ研究者の多くがその呼び名を使用してきたからであり（2），人

文・自然Պ学の多種多様な分野に幅広く関心を抱いたത物学的「18 世ل

人」の典型としてボロトフをイメージすることは，それほど大きな誤解で

ない．しかし，こうしたイメージに҆ॅしたまま，彼を「エンサイクロペ

ディスト」と呼ぶことには৻重になるべきであった．

　その理由は，ロシアの思想・ਫ਼神史をৼり返れば容易に理解できるので

はないか．੢欧社会がキリスト教ならびに神学に基ૅを置いた中世の知

的・ਫ਼神的世界から，ルネサンスを経験することで「離཮」し，近世・近

代的ਫ਼神と文化の֫得によって近代的な知の体ܥ化を目指したとすれば，

ロシアの場合，知的・ਫ਼神的世界はまったく別の過程をたどって展開して

いく．ロシア中世にあっては，世俗的文化が社会の表૚へ「ݦ在化」する

ことがほとんどなく，キリスト教のみに文化的価値の拠り所を置いていた

はずの社会が「反乱の世ل」たる 17 世لに世俗化と「混ಱ」を体験し（3），

18 世لにಥ入する中で tabula� rasa 状態で੢欧近代と直面せざるを得なか

ったからである．ロシアではルネサンスだけでなく，デカルト「経験」が

なく，ロックもスピノザもライプニッツも「経験」しえなかった．したが

って，18 世لロシアが，近代の学問体ܥが未だ確立せず，そのディシプ

リンもジϟンルも「未分化」で，明確に区分されない時代であったことは，

ある意味で当然かもしれない．統合的な知の全体的೺握と体ܥ化という観

点に立つならば，ロシアは何の४උも「前史」もなく，੢欧近代のਫ਼神史



（４）こうした言い方が「進化論的」੢欧中心の言説をもたらすݥة性につなが
ることは承知している．「文化革命」としてのピョートル改革（Cracraft,�
2003）という理解が役立つかもしれない．

（５）ライプニッツとピョートル大帝，クンストカマーとの関係については，ブ
レーデカンプ（2010：210-222）に詳しい．さらに，Николози�（2007）
を参照．ライプニッツにとってロシアは「いまだタブラ・ラサ状態であり，
いわば手つかずのフィールド」であり，੢欧ではただちに理解されなかっ
た彼のՊ学技ܳ研究所（Պ学ܳज़Ӄ）ઃ立の考えを実現する上で最高の実
験場であった．ライプニッツはロシアにおけるこの「自然と人޻のܶ場」
ઃ立のための建白書・報告書等を 1697 年以߱繰り返し書き送っている．
私見では，Պ学アカデミー創立はロシアの「੢欧化」の究極の形かもしれ
ない．それがきわめて「ݽ立的」で「๫発的」な試みであったことがロシ
ア文化の「॓命」だった．
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的՝題をಥき付けられ，即回答を迫られたのである．18 世لに入る間も

なく，ロシアは「大߄て」で，かろうじてその端緒に辿り着いた，との印

象はぬぐいきれない（4）．

　むろん，ロシアは੢欧をただ໡目的に受け入れ，໛฿した訳でないこと

は言うまでもない．18 世لに始まる「੢欧化」「近代化」の୞中で，ピョ

ートル大帝がライプニッツと二度面会し，彼の提言を受けた形で，クンス

トカマーならびにՊ学アカデミーをઃ立したこと（5），そして，ロシアの地

からも В. К. トレξアコフスキイ，М. В. ロモノーソフ，Н. М. カラムジン，

А. Н. ラξーシチェフらが཮続と誕生していったという事実を想起するな

らば，時代状況は明らかである．その意味で，ボロトフを含めて 18 世ل

半ば以߱に複数の「エンサイクロペディスト」が登場したと考えることも

できるかもしれない．だが，੢欧におけるඦՊ全書派の出現と比較したと

き，スケールの点でも，社会的広がり・Өڹや受容のされ方から見ても，

ロシアにඦՊ全書派が存在したことは，この点はさらに検証が求められる

べきだが，否定的にならざるを得ないのである．



（６）前稿では，ボロトフ研究史を 5 段階に分けた（ࡔ内，2013：57）．
（７）ボロトフが書き࢒した文書の分ྔは，文学史家のヴェンήロフによれば

「通常のフΥーマットで 350 巻」というが，その根拠は示されていない．
未刊も含むボロトフの著作目録は，Венгеров�（1897）,�Афанасьев�（1988）,�
Боровских�（1984）,� Степанов�（1968）を参照．アーカイヴに関しては
Толмачев�（1992）．
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　本稿は，本来であれば，前稿に先立って書かれなくてはならなかった．

まず，研究史をトレースすることによって問題の所在を検証・確定し，問

題ઃ定へと進むのが研究の「始まり」であり，「常道」とされるからであ

る．その意味で，ボロトフの生֔と仕事（しかもその両者）をまず記述し

たことにたいしては，いささか༐み足の඄りを受けることはやむを得ない

が，ボロトフの「生き様」（ロシア語の быт―生活様式，世態෩俗，習俗，

生活）というテクストの全体を「最初に」提示しておくべきであったとの

考えに変わりはない．私的な言い方をすれば，著者のボロトフ「૾」をど

のような形であれ，原イメージとして素描したかったのである．

　本稿の目的は，ボロトフ研究史のフΥローにある（6）．その際，記述の中

心となるのは，ボロトフの著作（公刊・未刊）の中֩となる『手記』テク

ストの刊行ならびに研究のώストリオグラフィである．19 世ل半ば以߱

現在まで，断続的とはいえਫ਼力的に継続されてきたボロトフ『手記』の公

刊と研究そのものが，それͧれの時代における知的関心に明確に呼応する

形で展開してきたこと，そして現在，さまざまなアプローチによって新た

なボロトフ૾の໛ࡧが行われていることを明らかにしたい．

ᶘ．『手記』はどのような経Ңで世に出されてきたか

1．A. ボロトフの『手記』とは？
　ボロトフがその全生֔を通して࢒した๲大で多様な著作（7）の中でも，質

ྔ的に「๛য়」で，もっとも注目すべきものが彼の『手記』であるとする



（８）ボロトフのଉ子パーヴェルの日誌（1787 年分）が復ࠁ（Козлов,� 2006）
されて読めるようになり，それによれば，父の࿕読は家଒の多くの者も参
加して，何度も，ே൩あるいは໷஗くにも行われた．
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ことに異論はない．『手記』の活字による刊行と，それをテクストとした

研究がボロトフ研究の中心に置かれてきたし，今後もその認識に変わりは

ないであろう．

　『手記』は生前に刊行されることなく，原稿として子供と孫たちの手許

に࢒された．ノートの表紙に『ボロトフの手記，あるいは子孫のために自

ら書いたアンドレイ・ボロトフの生֔と出来事』と記されたことから，こ

れが正式なタイトルとなるが，ここでは『手記』とする．ただし，『手記』

の全体がどのようなものかについて，正確には解明されていない．以下で，

『手記』の成立・刊行史を見ておくことにする．

　現在まで判明しているところによれば，ボロトフが『手記』のࣥ筆を開

始したのは 1789 年，エカテリーナ女帝の命により彼女の஢男 А. Г. ボブリ

ンスキイのٶ殿・ウサーξバならびに都ࢢを建ઃすべくボΰロξツクに฻

らしていた時点である（51 ，その後，彼はそのࣥ筆を୮念に続け．（ࡀ

1796 年にڷނのドヴΥリϟニノヴΥଜへ໭り，その後は規則正しくॆ実

した生活を送っていた 1820 年代後半まで書き続けたとされる．日記に記

したメモをもとに書き直され，清書完成稿とされたのは第 39 部まで，第

40 部に入った時点で終了，未完成で未刊のまま後世に࢒った．各部は多

数の書簡で構成され，現在まで確実にテクストとして確定している第 29

部までの全体で 300 通を数える．各書簡は「਌愛なる༑へ」Любезный 

приятель � という呼びかけで始まり，全体が「読みやすさ」を意識して

書かれたことから，『手記』を当時の書簡体の典型とも考えられるが，著

者が家଒や༑人にさまざまな原稿や作品を࿕読する習慣を持っていたこ

と（8）を考慮すれば，「読みやすさ」は未知の読者への「語りかけ」から生

まれたという側面も無視できない．

　『手記』で記されたのは，18 世ل初めのボロトフ家の始まり（一部，そ



（９）Тартаковский�（1991）.
（10）本文中にはॺ名がないが，著者は，ଉ子パーヴェルが付した注によると，

ฤ集者の C. А. マスロフ．
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れ以前にḪった個所もある）から 1811 年までである．後述のとおり，39

部のすべてが完全に保存されておらず，完成稿のためのメモ・日記の存在

があいまいなことから『手記』の全体が必ずしも明確でないとはいえ，そ

の分ྔの絶大さと៛密な観察と記述の点で，回想記の૒ᘳとして「ロシア

回想文化の一時代を画した（9）」と評されるのである．

2．『手記』の存在確認
　1833 年のボロトフ死後，彼の仕事と著作のまとまった紹介は，帝ࣨモ

スクϫ೶ڠۀ会が発行していた「೶ۀ雑誌」（1838 年，第 5 号）に掲ࡌさ

れた記事（10）がおそらく最初である．そこには，生֔のアウトラインの簡

潔な記述（全 12 ページ），末尾に著作目録が付され，ฤ集者の注に「この

短いバイオグラフィはނボロトフࢯ自身の手になるメモによる」とされて

いる．著作目録には著作（刊行）8 点，翻訳（刊行）4 点，そして，「アン

ドレイ・チモフェエヴィチの死後には，60 点の未刊行原稿が࢒った」と

記され，「その中で最重要なもの」として 22 点のタイトルがあげられてい

る．この 22 点は，その所在も含めて調ࠪ・研究が待たれるが，その後，

一部は公刊された．われわれが注目すべきは，最後にリストアップされて

いる「22．私自身の生活の記述，39 部」である．

　これが『手記』を指すことは間違いない．『手記』の正式なタイトルと

の違いはあるが，おそらく目録では説明的に記したためであろう（すでに，

清書原稿が正式タイトルを付して४උ済み）．大きな問題は，「39 部」の

原稿がそのままの状態で後世に保存されなかったことにある．それがല大

なテクストであるから仕方がないとしても，1833 年のボロトフ死後，大

ྔの著作手稿アーカイヴとଂ書が子供と孫たちへৡ渡され，多くはࢄ逸を

免れなかった（11）．その中で『手記』のテクスト化と研究は多くのো害と



（11）ボロトフのଂ書に関しては，ࡔ内（2013）注 15 にあげた文献を参照．
（12）例えば，Н. И. ノヴィコフ『ロシア作家歴史辞典試案』（1774）（Новиков,�

1774）にボロトフの項目がないのは，その刊行の時期からすれば当然であ
る．ただし，その続ฤと考えられるエヴήニイ・ミトル「ロシア作家歴史
辞典新試案続」（『啓໤の༑』誌，1805，第 7 号に掲ࡌ）には 14 行の記述
がある（Евгений,�1805ʀ60）．

（13）ただし，1838 年がボロトフ生誕 100 年かつ死後 5 年目にあたっていたこ
とから，それを記念してロシア自由経済ڠ会が主࠵した集いが同ڠ会ホー
ルで開࠵され，੝会であったことが記されている（Андреев,�1843�：277）．
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困難を抱えたのは当然であり，そのことが『手記』のテクストロジーをめ

ぐる大きな՝題として現代まで継承されることとなった．

　『手記』の存在はただちに同時代の社会に知られたわけではない．その

一例をあげる．当時の有力誌「モスクϫ人」（1843 年，第 3 部第 5 号）に，

トΡーラ在ॅの文ܳ批評家と思われる Н. アンドレエフなる人物が文学評

論を掲ࡌしている．彼は「ロシア文学史を০るべき」として同ڷの作家ボ

ロトフと В. А. リョーフシンの二人をあげ，ボロトフの簡単な生֔と，雑

誌掲ࡌの論文を中心に彼の仕事について紹介する．リョーフシンに比べて

ボロトフに関しては，作家・文ܳ批評家としての著作は，当時はまだあま

り知られていなかったから（12），そこで言及されているものも「自由経済

された地誌・経営・Ԃܳ関連の著作であࡌ要」や「ଜのॅ民」に掲ل会ڠ

る．にもかかわらず，リョーフシンと同ྻに置いて紹介したのは，トΡー

ラが生んだ，いわば地方の名࢜として知らしめたいとの考えによるものだ

ろう．この批評家は，「૆国のଉ子」（1839 年，第 4, 5 号ʀ第 8, 9 に（࡭

発表されたボロトフの文章「ౙٶの引ӽ」に触れる．しかし，内容に関す

る紹介はなく，続ฤが期待されると記されているものの，『手記』に関す

る言及は見られない（13）．

　「૆国のଉ子」誌に掲ࡌされた，正しくは「ボロトフ手記からの断ย」

（サブタイトルに「1762 年のౙٶ」）と題された文章は全体でわずか 12 ペ

ージ，続ฤの予告はあるが，実現されなかった．そして，何よりも重要な



（14）全体で 9 部あり，࢒りの第 7-9 部は「読書文ݿ」（1858）に掲ࡌされた
（省略個所あり）．
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問題は，掲ࡌする上で必ਢである原資料の典拠ならびに全容がまったく記

されていないこと，しかも，後に発表された『手記』1762 年の֘当箇所

と照合すると，おそらくฤ集者によって完全に改ฤされていることである．

先の批評家が『手記』の存在に言及しなかったのは止むを得ないが，1840

年代前半の時点で，この批評家だけでなく雑誌ฤ集者・ฤ集部にとって

『手記』の全貌はまったくӐうことができず，ましてその重要性と価値を

認めることなど考えようもなかった．

3．刊行への第一歩
　事態が動いたのは「૆国雑記」誌（1850 年，第 69-72 巻，1851 年，第

74-76 巻）での『手記』掲ࡌである．これを起点として『手記』刊行の歴

史が始まったと考えてよい．これは，ボロトフの孫アレクセイ（1803-

1852，パーヴェル（1771-1850）のଉ子）から入手した清書原稿（全 9 部

とされる）をもとにฤࢊされ，全 6 部，総計 300 ページをӽえる．現時点

でզ々が入手している『手記』テクストと比較してみると，やはり改ฤ，

省略や脱མ，ߍగミスが多くあり，正確さに欠けるとされる．『手記』全

体から見れば࿡分の一弱の分ྔで，第一部から第࢛部までを第一巻として

いることに公刊続行の意図がうかがえるが，後続誌に掲ࡌはない．理由は，

アレクセイがロシア国外へ出て，帰国後死去したことにあるとされるが，

詳ࡉは不明である（14）．

　現代からすればテクストロジーの上でいくつもの問題があるとはいえ，

当時としては，この「૆国雑記」誌への掲ࡌはボロトフ『手記』への社会

的関心を高める上で大きなӨڹをもたらした．それをもっともݦ著に示す

のは，帝ࣨロシアՊ学アカデミー会һで༏れた人文研究者 П. П. ペカルス

キイの「18 世لロシアのメモアール」であろう．「同時代人」（1855 年，



（15）Пекарский�（1855：72-79,�91-102）.
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第 1,� 52 巻）に掲ࡌされたこの論文では，ピョートル大帝に始まるو଒の

教育・言語改革を背景として登場した多くの回想記作者（И. И. ネプリュ

エフ，Н. Б. ドルΰルカヤ，М. В. ダニロフ，Е. Р. ダシュコヴァ，П. Н. ク

レクシン，А. А. マトヴェエフ，И. А. ジェリϟブシスキイ等）とそのメモ

アール作品を概観する中で，ボロトフの回想録に注目する．典拠は，上述

の，発表されたばかりの「૆国雑記」掲ࡌ分である．著者は，ボロトフの

生֔をたどりながら，彼の幼少時代の教育・しつけ，彼自身の知的関心と

学習状況を『手記』からの引用によって記述する．そして，ボロトフの時

代のメモアールの言語と文体の変ભについて触れ，同時代のメモアールが

最初，スラヴϟニズムで書かれ，それが࢐新的にガリツィズムへとҠ行し

ていくが，ボロトフの『手記』はその過程を教えてくれるテクストである

という．また，ボロトフが֫得した言語文化について，「ロシア・ナロー

ドのଜに生まれ，クールランドのฏ民の間に，あるいはケーニώスベルク

の誠実な職人の部԰に฻らしたボロトフが，もはやスラヴϟニズムではほ

とんど書かなかったことは，ロシアでは 18 世ل末の段階にあっても，文

章語が確立しえなかったことを示す」と述べるのである（15）．ペカルスキ

イ論文は，『手記』に関する৘報や資料が未だ限られた段階で書かれたも

ので，具体的な論証には，さらにより多くの根拠が求められるとはいえ，

ロシア語（標४語）史・教育史を軸としたロシア言語文化史を構想する際

の基本的視点とスタンスを与えたو重な仕事である．こうした視点からボ

ロトフの『手記』に着目したことの意味は大きく，『手記』の存在と意義

を広く知らせる上で重要な役割を果たしたと考えられる．

4．「完全版」をめざして
　次に状況が進展したのは 1860 年代に入ってからである．1863 年に，歴

史家で書誌学者の Н. С. キセリョフが歴史家の В. Ф. サマリンのڠ力を得



（16）Киселев�（1870）,�Болотов�М.�П.�（1873）.
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て，ボロトフの別の孫ミハイル（1810-1880，上記パーヴェルのଉ子で先

のアレクセイの弟）から入手した原稿をもとに『手記』の刊行を試みるが，

検Ӿにより実現しなかったという．その経Ңは，キセリョフ自身の文章と

孫ミハイルの回想文で知ることができる（16）．キセリョフによれば，「相続

によって」ミハイルに与えられた原稿を 1863 年に彼から入手したという．

キセリョフにたいして「完全な所有権」とともに同年 12 ݄ 15 付で渡され

た際，「かりに『手記』出版の༏先権を਌଒の誰かが主張することがあれ

ば，その人物にたいして੹任ある態度をࣥる」旨の文書がఴえられたとさ

れている．むろん，この文章（1870 年 11 ݄付）が発表された時点で，以

下で述べるセメフスキイによる『手記』出版は実現しており，「後௥い」

の印象は১えない．

　だが，それ以上に重要な多くの事実を含むのは，ミハイルの発言である．

彼によれば，૆父のボロトフは 50 巻をӽえる「日々の出来事の下書き஽」

を࢒していたが，その中の 39 巻を自分はキセリョフとサマリンにച٫し

たのだという．39 巻という数字が「手記」全体を示す 39 と同じであるの

でฆらわしいが，ミハイルはこの 39 巻のタイトルをリストアップしてお

り，第 39 部まで書かれた『手記』とは別物であることが分かる．૆父ボ

ロトフの言う 50 巻とこの 39 巻との関係はどのようなものか，引きࢉをし

た࢒りの 11 巻の所在は現在でも判明していない．

　この 39 巻からなる「下書き」の中身は，࢒されたタイトル・リストで

見る限り，きわめて雑多である．いくつかを見ると，「1．アンドレイ・ボ

ロトフの生活　第一部」「2．1752-1758 年のボロトフの出来事（ただし，

これは書簡集で 1751 年分は私（ミハイル）の手許にはまったくない）」

「3-9. アンドレイ・ボロトフの生֔と出来事　1758-1769 年（第 6-12 部は

あるが，13-16 部はなし）」「14．家の歴史ジϟーナル 1766 年（簡単な日

記）」「私の生活に関する手記続ฤ　1773 年」「17．1790 年　日記」「18．



（17）Бердышев�（1988：304）.
（18）彼に関しては，ࡔ内（2013：58，注 57）．
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私の生活に関する記述続ฤ　1793-1794 年」「19-21．簡略日誌　1797-

1802」「22-24.ʠボΰロξツク報知ʡ，1792，1793 年」「25-26．過ぎた時間

の記念ൾ，1796，1797 年」といった具合にタイトルこそさまざまだが，

どれもຖ年の出来事を日録෩に記録していったものと考えられる．全体と

して見れば，行方不明の 11 巻も含めて『手記』を完成させる過程で作ら

れた原稿܈であり，『手記』の正式タイトルがほぼ輪ֲを見せているとは

いえ，まだ最終決定にまでは至らぬ段階の原稿ノートの束であったことは

間違いない．これらの原稿そのものには価値があるとはいえ，このミハイ

ル Ą キセリョフ版を『手記』刊行のఈ本とすることはそもそも無理だった．

　先に，「૆国雑記」誌（1850 年）に『手記』の冒頭部分が掲ࡌされ，そ

れがボロトフの孫アレクセイ（パーヴェルのଉ子）の手許にあった清書原

稿をもとにしたものであることを記した．ただし，その続ฤは「૆国雑

記」ではなく，「読書文ݿ」に発表された（ただし，第 9 部まで）．そのあ

たりの具体的経Ңと，未刊のまま࢒った清書原稿の行方と全容について詳

，は不明だが，結果から見れば，清書原稿は孫アレクセイからそのଉ子でࡉ

ボロトフのિ孫にあたるヴラξーミル（1837-1900）へ相続されたと考え

てよい．そして，先の孫ミハイルとキセリョフの『手記』版刊行とはまつ

たく別に，ヴラξーミルによって本格的な『手記』刊行への道が切り開か

れたのである．後述する 20 世لのボロトフ研究の中֩にあった А. П. ベ

ルドィシェフによれば，ヴラξーミルが「1860 年代末にセメフスキイに

提案し，『手記』刊行の新たな試みを行った（17）」という．1860 年代末と

する根拠が示されていないので十分な判断ができないが，キセリョフの思

いつきより஗いことにはどのような意味があるのだろうか．ともあれ，

1837 年生まれの歴史家 М. И. セメフスキイ（18）の手に『手記』清書原稿は

渡され，そのߍగとฤ集，そして出版がҕねられることとなったのである．



（19）Семевский�（1879：214）.
（20）『手記』の公表のために，この雑誌を自身の資࢈を使って発刊したとの見

解もある（Бердышев,�1988：324）．
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最終的に彼は，発刊された（1870）ばかりの雑誌で，自らその੹任ฤ集者

となった「ロシアの古事」に『手記』を掲ࡌする選୒をしたが，当初は，

他の発表方法も໛ࡧしていた．そのことは，セメフスキイ自身の文章（19）

に明らかである．それによれば，ロシアՊ学アカデミー४会һで歴史家の

О. М. ボξϟンスキイは，セメフスキイの働きかけに答えて，ボロトフ

『手記』についてはすでに知っているので，その原稿 3，4 部を自分Ѽてに

送るようにとの手紙（1868 年 10 ݄ 2 日付）を送付した．おそらくは，こ

の手紙を受けてセメフスキイはિ孫のヴラξーミルに原稿を持参させたと

考えられる．だが，それを受けたボξϟンスキイの返事には，「それは分

ྔが多すぎる（28 巻―書簡著者のカッコ書き，ただし 29 巻の間違いと考

えられるが，不明―引用者）ので，「ロシア歴史・古代ڠ会」の出版物に

掲ࡌはできません」（同年 11 ݄ 28 日）とある．この出版物は「ロシア

史・古代モスクϫڠ会ل要」を指す．さらにセメフスキイは，ロシア歴史

会の学ज़秘書ポロフツェフにたいしても『手記』発表を働きかけたといڠ

うが，いずれの目論見も実現しなかった．そこで，『手記』の活字化に全

エネルギーを܏注していた彼が選んだ道は，自身がฤ集者となったばかり

の「ロシアの古事」誌への掲ࡌである（20）．発表は 1870 年号の同誌（1870-

1873 年，600 部）に，そして全 4 巻の単行本（1873，600 部，さらに 1875

年に完全版出版のا画があったが，これは第一巻のみ）でも行われた．全

体は 29 部で構成され，見開きย側一ຕ 2 ページで総計 4700（ページ）を

ӽえるボリュームの本文に加えて，書ࡈに࠱るボロトフ૾（ଉ子パーヴェ

ル作）とポートレート，૲稿二ページ分の写真コピー，31 ຕのૠֆ（同

じくパーヴェル作）と家の見取り図 3 点がఴえられ，第࢛巻末尾には人名

引（84ࡧ ページ）も付されている．収録されたのは 1816 年までࣥ筆され

た部分で，そこに記述されたのは 18 世ل初頭から 1795 年までの個所であ



（21）ごく単純な例として，29 部版では，書簡冒頭が「਌愛なる༑よʂ」
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り，上述したとおり，全 29 部，書簡形式の 300 通で構成されている．こ

の出版ならびに『手記』原稿の所有権にたいしてキセリョフが߅議したこ

とは先に記したとおりである．セメフスキイの反論とキセリョフの再反論

があるが，ここで述べる紙幅はない．ただし，後にキセリョフは，ミハイ

ルからߪ入したボロトフの原稿の中の日記全 4 巻（1793-1794，1797-1798，

1799-1800，1801-1802 年部分）を「ロシアの古事」誌ฤ集部へ提供して

いる．雑誌への掲ࡌを依頼したのだろうか．

　セメフスキイによる『手記』テクストが全 29 部の構成であることが，

ボロトフ自身が記した（むろん，彼の記述が正しいとԾ定して）39 部と

ᴥᴪをきたしていることは明白である．むろんセメフスキイ自身もそのこ

とは十分理解していた．1871-1873 年版には収録されず，その刊行後に発

見された後続部分の活字化は同じくセメフスキイの手で行われ，やはり

「ロシアの古事」誌（1889 年第 6 号，1895 年第 8 号）に掲ࡌされた．ただ

し，その内容には不઱明な部分が見られるのも事実である．というのも，

セメフスキイの説明によれば，1870-1873 年版は 34 部の分ྔがあったが，

「1886 年に，ฤ集部はさらに第 35，36，37 部を入手した」．これは「1799-

1802 年に関する個所」（書簡番号では第 349，350，351 番，ボロトフのࣥ

筆は 1821-1827 年）に֘当するというのである．

　新たに入手・掲ࡌされた部分と既発表部分との整合性については，セメ

フスキイも頭を೰ませたのだろう．後者が 1795 年までの記述で終わって

いて，前者が 1799 年から始まることは，この間の 4 年分が完全にブラン

クとなってしまうからである（そのことはセメフスキイも認めている）．

ただし，既発表の部分が第 34 部までの分ྔとしたのは，明らかにセメフ

スキイのミスか，新発表分が第 35 部から始まることからの「こじつけ」

としか考えられない．新掲ࡌの 1799 年の個所を点検すると，文章の形式

などの面で第 29 部までの刊行部分とかなりの違いが見られることから（21），



Любезный приятель で統一されているのにたいして，後続部では「զ
が༑ʂ」Мой друг, あるいは Друг мой，さらには，その後にଉ子の名前

「パーヴェル・アンドレエヴィチ」が続く場合が多く見られる．
（22）Тартаковский�（1991：67）.
（23）Бердышев�（1988：309）.
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おそらく，今回の典拠となったのはボロトフの最終清書原稿ではなく，そ

れ以前の૲稿段階の（例えば，上記キセリョフの所有による）ものと思わ

れる．このように，セメフスキイによる『手記』テクスト探ࡧの౒力にも

かかわらず，第 30-34 部ならびに 38-39 部の行方は現在もなお不明で，お

そらくはฆࣦしたと考えられる（22）．

　セメフスキイによって刊行されたボロトフ『手記』は，分ྔの点で最大

であったことも手伝って，それ以前の断ย的紹介とはまつたく異なり，

『手記』の存在を社会に広く知らしめる上で大きなӨڹをもたらした．次

章で検証するとおり，革命前の歴史学的著作がボロトフ『手記』セメフス

キイ版から多くの個所を引用し，『手記』の記述を 18 世لロシアの社会史

再構ஙの重要なテクストと見なして，その根拠を古文書に求める研究まで

登場していることが『手記』の重要性を十分に証明してくれるはずである．

現代までのボロトフ研究と『手記』研究にあって，セメフスキイ版は，参

照する際に留意すべき点があるとはいえ，分ྔ面ならびにテクストߍగの

面で，引用可能なテクストとして価値を࢒していると考えてよい．

5．20 世لにおける刊行
　その後の『手記』テクストの出版史を述べておく．1913 年にカザンの

「एき力」出版社によって「ロシアの古事」誌の試みに฿って繰り返され，

第 5 部までが出版された（23）（筆者未見）．

　革命後の 1930 年代に入って，二種類の『手記』が世に出た．いずれも

セメフスキイ版をఈ本としてそこからൈਮしたテクストをฤ集したもので

ある．一つは，「習俗史的メモアール・シリーズ」の一࡭として，1930 年
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に「एき਌Ӵୂ」出版社によって刊行された『生֔と出来事』（序文 С. А.�

ピオントコフスキイ，テクストߍగ・注 Н. クラフツΥフ，А. モロκフ）

である．これは，全体が 20 章からなり，本文が 536 ページで，分ྔ的に

はさほど多くないが，ボロトフの回想を一࡭の手ܰな形で読める読本（部

数 5100 部）としての意味がある．ただし，テクストの選ばれ方には問題

が࢒る．副題の「ペテルブルグでの私のۈ務の歴史」がテクスト全体のテ

ーマとなっているかに見えるが，選定基४としてあまり適当とは言えず，

内容を誤解するڪれがある．ボロトフの帝都ۈ務はएい時代のごく短期間

に限られているからである．全 20 章は 1761 年に始まり，ほぼ各年別の記

述が続き，1795 年が最後である（セメフスキイ版に合致）．テクスト選୒

の視点が，ボロトフ個人と一家の生活と歴史ではなく，むしろ，同時代の

政治的・社会的事݅に置かれていることは明白である．例えば，1762 年

（第二章）の個所では，ٶఊ内クーデターに関する個所が収録されたのは

事݅の重大さから当然としても，章の最後はピョートル三世による治世の

終わりに関する記述であり，この年 9 ݄にボロトフがخ々としてڷཬに໭

り，新生活を開始した個所は収録されていない．また，1771 年のペスト

大流行の個所，1773-1775 年の೶民反乱，プガチョフの処ܐについての記

述は入念に引用されている．序文には，و଒૚と経済のۓ密な関係性，ࢢ

場経済への関心であり，Н. И. ノヴィコフとの雑誌出版に多くのスペース

が割かれている．また，副題を拡大解釈するならば，ペテルブルグとモス

クϫで起きた出来事・噂の記述，あるいは，短期間のモスクϫ生活やモス

クϫへの旅行，ペテルブルグとの交流として，ボロトフの࠽能を認める契

機となったロシア自由経済ڠ会の書記 А. А. ナルトフとの交信などが両ट

都とボロトフとのつながりを示していると言えなくもない．しかし，1779

年にモスクϫでノヴィコフと面ஊした（ボロトフによれば，「全人生で最

大の記念日」）個所もなく，オリジナル・テクストからڊ大なマッスから

何を収録するかという問題の大きさを認めたとしても，やはり，全体とし

て『手記』の全容を知る上で物足りなさが࢒る．



（24）1931 年版にはリプリント版（1973 年，ORP）があり，ここには，シリー
ズ全体の序文（ルナチϟルスキイ），ロンスキイの序文（Ронский,�1931）
に加えて，ラエフの文章（Rae⒎,�1973）と文献書誌（Степанов,�1968）が
付けられている .
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　二点目は，1931 年に「文学・社会習俗の記念ൾ」シリーズの一࡭とし

て「アカデミア」出版社から全 3 巻の形で刊行された．セメフスキイ版を

ఈ本とし，そこから章数にして約半分弱（省略部分があるものも含む）の

分ྔ（3 巻総計で 1600 ページをӽえる）を収録する．上記「एき਌Ӵୂ」

版と比べると，やはり『手記』の全容をより明確に示しており，現時点ま

でで手にできる『手記』テクストとしてはセメフスキイ版に次ぐ規໛を持

つものである．『手記』のテクスト生成，セメフスキイ版との関係につい

ては，ฤ集部のコメントとして，「ボロトフ手稿のオリジナル（原稿）と

の一部照合を行ったが，ボロトフ著作手稿の個々の部分がさまざまな場所

にあり，その作ۀがつねに可能とはならなかったため，完全な照合には至

らなかった」と記されている．この点は今後の՝題ともなるであろう．問

題は，セメフスキイ版からどのような個所をൈਮしたのか，という点であ

る．これに関しては，༏れた序文の著者 С. М. ロンスキイによれば，『手

記』の主要な関心はボロトフの生きた೶奴制期の社会・習俗的モメント，

特に地主・೶民生活の習俗のࡉ部にあり，このࡉ部をきわめて正確かつ説

得力をこめて記述したことに『手記』の意味があるという．ロンスキイと

いう人物ならびにその仕事の詳ࡉが不明なのは࢒念だが，序文の内容と文

体から見れば，秀逸な歴史研究者であることは間違いない．18-19 世ل前

半のロシア史૾を構ஙする上で，文学的・習俗的関心が欠かせぬこと，そ

してその際に『手記』の意味はきわめて大きいことを，序文は簡潔な中に

伝えてくれる（24）．

　期せずして，ほぼ同時期の 1930 年代初頭にこれら二点の『手記』が刊

行されたことはきわめて興味深い．その背景にあるのは，革命前のボロト

フへの関心の継承であり，革命前，特に 18 世ل後半を中心としたロシア



（25）『手記』ではないが，例えば，65 になったことを期して書簡形式で書かࡀ
れた文章は『手記』の文体の特徴を知る上でو重である�（Морозов,�1933）．

（26）Водовозов�（1960：41-42）.
（27）Глыга�（1980：104）.
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社会・文化史の再構ஙの上でボロトフのテクストがきわめて重要であると

の考えである．ただし，二点が刊行されたことのより具体的契機，経Ңや

意図の詳ࡉは不明であり，今後明らかにされてよい．ただ，一つ考えられ

るのは，以下で言及するフΥルマリスト В. Б. シクロフスキイが 1929 年

に発表したボロトフに関する論考が大きな契機となったのではないか，と

いう点である．これに関しては次章で述べる．

　1930 年代初めの『手記』テクストの刊行後，テクスト（リプリントな

いし改గ版）の刊行は，行われることがなかった．『手記』どころか，ボ

ロトフその人物と仕事そのものについても，「完全な沈黙」でこそなかっ

たものの，多くが語られることはなかった．かろうじて『文学Ҩ࢈』第

9-10（1933）にボロトフの未刊文書が掲ࡌされ，「ジϟナーリスト・ボロ

トフ」「文ܳ批評家・ボロトフ」と題する二ฤの文章が付されたのが（25），

第二次世界大ઓ前の時期としては最後と思われる．

　1958 年はボロトフ生誕 220 年，死後 125 年にあたっていたが，『手記』

刊行の動きは見られない．この時期に『手記』研究を地味ながらもࣥ፠に

継続していた一人のボロトフ研究者は次のように記した．「ソϏエトの読

者の中には『手記』の記Աもいまだ࢒っていたから，新たな『手記』の刊

行が期待されたが，「革命後に，縮࡮本であれ，一度ならず再版されたボ

ロトフの本はكẹ書だった（26）」．さらに，『手記』をめぐるエピソードを

紹介しておく（27）．1976 年 9 ݄，ए者向けの雑誌「ଜのए者たち」に，ソ

連Պ学アカデミー会һの Д. С. リハチョフにたいする公開書簡が掲ࡌされ

た．それは，リハチョフが人文Պ学分野の「古典」シリーズ「文学記念

ൾ」のฤ集メンバーであったことから，『手記』をそのシリーズの中で刊

行してほしいという内容だった．また，モスクϫで作家たちが「ボロトフ



（28）Болотов�（1986）�и Болотов�（1988）.
（29）1986 年版（Рогожин）では全 43 ページ（書簡第 151-152 のペスト流行と

೶民反乱，プガチョフ処ܐの個所），1988 年版（Подольский）では，ボ
ロトフについての解説も含めて全 43 ページ，収録されたのは，序文，書
簡二通（第 4，第 25）である．
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の༦べ」に集まり（1975，1978 年の二回），そこで『手記』出版の呼びか

けが聞かれたという．いずれも実現はしなかった．

　『手記』テクストを手にしたい，との思いが実現したのは 1980 年代に入

ってのことである．ボロトフ生誕 250 年にあたる 1988 年を目్として，

その時期に『手記』テクスト出版が再始動した．『手記』テクスト再刊ま

でには，1930 年代初頭から数えて約半世لの時間が必要であり，一般読

者はようやくボロトフの回想記を手に取ることができるようになったので

ある．むろん，その背景には，1940 年代以後の「ソϏエト化」の下で，

革命前からのボロトフにたいする関心ならびに研究を，水面下であっても

継承しようとする，少数ながらも熱྽な人々の「力」と，そしてペレスト

ロイカを目前としたソϏエト社会の大きな「うねり」があったことは認め

なければならない．1980 年代に刊行された『手記』は，具体的には，

А. В. グルィガのฤࢊになる『ボロトフの生֔と出来事』（1986，「同時代

人」社，767 ページ），В. Н. ガニチェフฤ『アンドレイ・チモフェエヴィ

チ・ボロトフの手記　1737-1796』全 2 巻（1988，「オカՏ؛出版社」（ト

Ρーラ），526ʴ527 ページ）の二点（28），そしてঞ録版（1986）（1988）（29）

も合わせれば࢛点である．

　全一巻で構成された前者「同時代人」社版に収録されたのは，分ྔ的に

はセメフスキイ版の࢛分の一，300 通の中の三分の一弱に当たる 92 通

（ただし，省略を含む）である．ఈ本としたのは，セメフスキイ版ではな

く，1931 年のアカデミア版である．29 部の中で第 1，2 部の部分（18 世

初頭からل 1755 年までの個所）はほとんどないかわりに，第 3, 4, 5, 6 部

務に就いていた܉） 1755-1759 年の個所，）が多く，ドヴΥリϟニノヴΥへ



（30）ボロトフ生前には未刊，1875 年に݅のキセリョフによって単行本として
出版された．最近の刊行として，2004 年にリプリント版がある（カリー
ニングラード，205 ページ，3000 部）．

（31）Болотов�（1993）.
（32）Кенигсберг�（1990）.
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帰還する 1762 年の部分はほぼ完全に再録され，それ以後はほんの「つま

み৯い」的にいくつかの年の記述がरわれているのが特徴である．グルィ

ガの手になる序文「彼はզ々のために自分について書いた」はエッセー෩

に書かれた，10 数ページの短文だが，『手記』以外のボロトフの仕事への

目配りも๨れず，これまでの研究史を十分咀嚼して書かれた力作である．

　一方，ボロトフのڷ土たるトΡーラで出版された全二巻本は，タイトル

も『手記』とされている．全二巻となっているものの，ఈ本としたセメフ

スキイ版の 300 通の約࢛分の一の 79 通（省略を含む）で，先の「同時代

人」社のものと比べても分ྔ的に多くない．そのかわりに，第二巻の末尾

に『過ぎた時代のඋ๨録，あるいはかつての事݅ならびに民ऺの間で広ま

った噂に関する歴史的手記　1796』（30）が収録されている．収録部分が，ڷ

ཬに໭った 1762 年を中心として，ボΰロξツクでの生活がՂڥとなる

1783-1788 年頃の個所となっているのは，やはりトΡーラݝの歴史との関

わりを強調するためであろうか．

　1990 年代になり，まとまった『手記』テクストとしてセメフスキイ版

をఈ本とした三巻本が刊行された（1993，「テラ」社，25000 部）（31）．た

だし，1931 年版のリプリントであり，ฤ集・内容とも新味はない．もう

一点，一෩変わった版が 1990 年にカリーニングラードで出版された．出

版地がその内容をすでに暗示しているとおり，ケーニώスベルグ（現在名

はカリーニングラード）はएきボロトフが 1758 年から 4 年近くを過ごし

たொだが，この土地ならびにそこでの体験を語った箇所，具体的には，セ

メフスキイ版をఈ本として，その第 5, 6, 7, 8 部から関連部分をまとめたも

のである．題して『ケーニώスベルグの А. Т. ボロトフ』（191 ページ）（32），



（33）セメフスキイ版は，現在まで刊行されてきた『手記』の中では分ྔ的に最
大であり，引用する際の信頼度も高い「もっとも完全な版」とされてきた

（いる）が，現代の歴史家で༏れたアーカィヴィストであるタルタコフス
キイによれば，オリジナル原稿と比較して「必ずしも欠陥がないものでは
なく」，検Ӿを考慮した省略があり，テクストロジー面でのਫ਼ࠪが必要と
いう（Тартаковский,� 1991：67）．本文中では触れなかったが，『手記』
のドイツ語訳が刊行されている（Bolotow,� 1990. 全二巻 468ʴ503 ページ）．
セメフスキイ版をఈ本とするが，章構成その他の面で，ボロトフの生֔と
仕事をより明確にイメージできるための౒力の大きさが見える．
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分ྔが少ないとはいえ，ソ連่յ直前の「地方」史への大きな関心の成果

である．

　このように，ボロトフ『手記』刊行の歴史は，その分ྔのѹ౗的な多さ

に始まって，著者死後に࢒された清書原稿の一部行方不明と所在確認，そ

して，清書完成稿以前の૲稿・日記・メモ書きとの関連の解明等々，ز多

の՝題を抱えてきた．この点での今後の調ࠪ・研究を期待できる可能性は

皆無ではないとはいえ，それらはいずれも大きな難問であることに間違い

はない．セメフスキイ版のテクストを出発点としながらも（33），よりਫ਼度

の高い『手記』テクストを強く待望するのは本稿著者だけではないだろう．

そして，このことは次章の『手記』研究とも深く関連するが，19 世ل半

ばに始まった『手記』テクストߍగ・刊行が，それͧれの時代とテクスト

に対面した研究者の問題関心・ઃ定と密接に関わっていたことは当然であ

る．

ᶙ�．テクスト『手記』にたいして，いかなるアプローチが�
とられてきたか

1．18 世ل地方و଒の歴史資料
　『手記』のテクスト刊行がいくらか錯૰した過程を示したにもかかわら

ず，『手記』の重要性の認識はૣくから生まれていた．ペカルスキイ論文



（34）『ブロックハウス・エフロンඦՊ事典』第 79 巻（1890）によれば，彼女は
1854 年生まれ，モスクϫのήリエ教त女子大学に入学，К. Н. ベストΡジ
ェフ Ą リュミンに学んだ後，ペテルブルグの女子大学の他，各教育機関で
ロシア史をߨじた歴史家（ただし，事典の記ࡌの冒頭に「女性作家」とあ
る）である．彼女に関しては，代表作とも呼ぶべき『ੲの地主』にたいす
る評価とともにさらに調ࠪが必要である．ボロトフに関する๛෋な知識と
多くの৘報を持っていたためと思われるが，著名な書誌として知られるヴ
ェンήロフฤ『ロシアの作家と研究者の批評・バイオグラフィ事典』のボ
ロトフの項目をヴェンήロフとともに記している（Щепкина,�1897）．
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が発表された 1850 年代，『手記』の全容が未だ不明の時期から，『手記』

が人文研究の無限の可能性を有するテクストであることのയとした予ײが

生まれていたと言って過言ではない．

　セメフスキイによる「完全版」刊行（1870-1873）は，その予ײを現実

とする決定的な契機となった．このセメフスキイ版『手記』を基本資料と

して選୒し，それを「ॎԣに」読み込み，社会経済史，地方史，さらには

習俗史といった幅広い領域にまたがる研究成果を公表したのは Е. Н. シシ

ェプキナである（34）．彼女の「18 世لの流行文学」（1886）は，タイトル

そのものから予想される文学史ではなく，むしろ，18 世ل半ば以߱のロ

シア社会の中で，翻訳物も含めた啓໤的著作が果たした役割について素描

した論考である．そこでは，出典のページが示されることはないが，資料

はすべて『手記』セメフスキイ版から取られている．また，「カシーラの

଒」（1889）は，モスクϫ・ルーシ期には国のೆ端に位置し，現在はトو

Ρーラ，カルーガݝの๺部に位置するカシーラ地方（18 世ل以߱は܊）

の 15 世ل以߱の歴史，特に 16-17 世لにこの土地で活༂したو଒の動੩

を古文書も含めた多数の文献で叙述した，いわば地方史の仕事である．カ

シーラはボロトフ家の૆先のルーツの土地であることから『手記』からの

引用があるのは当然だが，ボロトフ家の歴史に多くのスペースが割かれて

いることは，研究者の関心の在り処がボロトフにࣼ܏していることを示す．

そして，シシェプキナによる単行本として刊行されたのが『ۈ務と家にお



（35）ミリュコフのボロトフへの関心は ,「重೶主義者」ボロトフとして，『文化
史』以前からあったと思われる．『ブロックハウス・エフロンඦՊ事典』
の「ロシアの重೶主義者」の項目のࣥ筆者はミリュコフである．

（36）著者チェチューリンが「খ地主　―　それが大多数だったが　―　は，主とし
て，いわば૥として฻らしていた」として，この૥を『手記』からの引用
とするのを見るとき，有名なツルήーネフの『و଒の૥』を別とすれば，
଒のウサーξバをૣくから「૥」と呼び慣わしていた証拠と読めるو

（Чечулин,�1889：29）．
（37）『手記』ฤࢊ・出版者の兄で，主著『エカテリーナ二世治世下の೶民』（全

二 巻，1882-1902）で 知 ら れ る．彼 に 関 し て は，土 ං（2010，初 出 は
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けるੲの地主　家଒のクロニクルから　1578-1762』（1890）であり，ここ

には，上述の二ฤが収録（タイトルに変ߋあり）された他，「改革期の世

代」「18 世لの教育」「18 世ل半ばのଜの生活と生ۀ」「܉務」「アプラク

シンの行܉」「グロス・エήルスドルフのઓಆ」「ケーニώスベルグで」と

題された章で構成されている．章立てそのものからは必ずしも明確でない

が，内容はボロトフの『手記』を主要な典拠とした，18 世لロシア地方

଒史研究である．しかも，ボロトフ家そのものの歴史に特化することのو

ない，18 世لロシア社会・文化史を指向したものとして注目できる．

　このシシェプキナの仕事に代表されるボロトフへの着目は，同時代の多

くの歴史家の研究成果にも઱明に見出すことができる．例えば，歴史家

П. Н. ミリュコフの大著『ロシア文化史概観』では，18 世ل半ばに地方の

଒社会がピョートル改革期の文化をঃ々にआ用していく様子，やはりو

18 世ل半ばにখ説が害ಟあるものとされながらも好んで読まれ，どのよ

うな作品が受け入れられ，読書文化が生まれていったのか，ट都と地方の

文化格差も含めたその具体的記述が『手記』から多く引用されている（35）．

その他に，Н. チェチューリン『18 世ل後半ロシアの地方社会』（1889）（36），

С. М. ソロヴィヨフ『ロシア史』，Н. И. コストマロフ，В. О. クリュチェフ

スキイ，В. И. セメフスキイ（論文「エカテリーナ二世期の国有地೶

民」）（37），С. П. メリグノフ等々の仕事がある．また，革命前に刊行され，



1990）が詳しい．ただし，この主著で『手記』が参照されなかった理由は
不明である．

（38）Русский быт�（2012）. ただし，この復ࠁ版の༏れたアンソロジーに関する
書誌৘報はあまり多くない．むしろ，出版社「ザドルガ」（1911-1923）の
ઃ立と，ฤࢊ者メリグノフ෉࠺の革命後の運命に多くの関心が向けられて
いる．

（39）革命後の仕事として，В. В. スヴϟトロフスキイ『ロシア経済思想史』
（1923）第 6 章「ロシアにおける೶ۀ資本主義の๖ժ」には「೶ۀ経済学
の分野でロシア最初の独創的な研究者」としてのボロトフ記述がある．ド
イツ೶政学の創始者の一人であるテーアらの仕事との関わりがごく簡単に
述べられ，『手記』にも触れられている．さらに，А. В. チϟヤノフ論文

「二世لの間のロシア೶ۀ思想発展の主流」にも言及がある．
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18 世ل習俗史研究の集約と呼べる༏れた資料集『同時代人の回想におけ

るロシア習俗　18 世ل』（1911-？　第一巻二部構成？）でも，『手記』か

ら引用された記事がきわめて多数見られる（「ट都と地方」「地方行政改

革」「೶民と民ऺ争乱」「モスクϫにおけるプガチョフ反乱の反ڹ」の

項（38））．

2．1920-1930 年代のボロトフ૾
　このように，19 世ل末から 20 世ل初頭にかけてのロシア史研究の中で

『手記』が不可欠の資料として大きな役割を与えられていたのにたいして，

その後，ボロトフならびに彼の著作に関する関心はٸ଎に弱まっていく．

1920 年代には，೶ۀ経済研究の創始者としてのボロトフという言及がい

くつか見られるが（39），それも時間の問題だった．先に触れた 1930 年代の，

おそらくは第二次世界大ઓ前で最後と思われるボロトフの未刊文書掲ࡌの

際にも，「ブルジョア＝地主歴史学」を意識した序文が書かれなくてはな

らなかった．ボロトフ「無視」の動きがひたひたと迫っていた．それは，

ソϏエト・イデオロギーの宣伝と流෍・ਁಁによるものである，と一応は

理解できるかもしれない．ボロトフは中খ規໛とはいえو଒地主として，



（40）後述するバフチナの最新の研究を参照．1920-1930 年代初頭のシクロフス
キイの著作の中で，18 世ل文学に関する『マトヴェイ・コマロフ』

（1929），『チュルコフとリョーフシン』（1933）は「異色な」仕事と見える
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೶民๫動・プガチョフ反乱やフランス革命にたいする，極端ではないとし

ても保守的な政治的見解のイデオロギーを暗黙に批判する܏向が生まれた

のであろう．『手記』は，革命が断罪した೶奴制とو଒文化を，正確に，

ないしは「純ਮに」「好奇心に従って」記述したとしても，最終的には肯

定する意図を含んだテクストではなかったのか．

　こうしたை流にたいして，ある意味で「ᎃさす」仕事がもたらされた．

それは，ڱ義のボロトフ研究という枠に収まるものではなかったが，ফえ

ゆくかもしれないボロトフと彼の『手記』を記Աに࢒す，あるいはそれへ

のオマージュとして重要と考えられる．それが В. Б. シクロフスキイ「و

଒ボロトフに関する簡潔で，信頼できる物語（彼の手記にもとづいてฤࢊ

された）」（雑誌『੺い処女地』1928 年，第 12 巻）である．ここでは，い

かにもシクロフスキイらしい，そして「反時代的な」ボロトフ૾が提示さ

れる．まず，全体は「序文」（しかもそのロシア語はボロトフのそれと同

じく，いささか古めかしい предуведомление（文字通りの意味は「予め

のお知らせ」か）が使用される）に始まり，セメフスキイ版と同じく 29

章で構成される．各章は「و଒ボロトフの起源について」「父਌の死と๸

えるݘについて」「ଜでの฻らし，母のഃりとピーテルへの出立」といっ

た具合に，『手記』の展開をそのまま受け，ただしごくごく簡略化した形

で叙述した物語として再構成されている．『手記』の原テクストとの詳ࡉ

な比較対照，さらに，この仕事それ自体の意図とその意味は今後の大きな

研究՝題となるはずである．ここでシクロフスキイが『手記』のے展開の

みならず，言葉と文体を反復・໛฿しつつ構ஙし直したこと，いわば「脱

構ங」したことの意義はきわめて大きい．時に，言葉༡び・ユーモアやൽ

肉を込めながら，『手記』にたいする一種のパロデイ作品を著者は目ざし

たのであろう（40）．そしてこの試みは成功し，一定程度の理解を得たとの



かもしれない．しかし，この二作ならびにボロトフ「再࿩」は，1930 年
代に入って支配的となるロシア文学研究，特に 18 世ل文学研究（その後，
グコフスキイらによりٸ଎に公式化されていく）にたいする௅ઓではなか
ったのか．彼にとって「ഁյすべき規範」（佐藤 ,� 2006）とは，革命前の
実証主義的ボロトフ研究でありであり，そこで定着していくものと想定で
きるボロトフ表象の定型化であったかもしれない．Гаспаров�（2006）を
参照．シクロフスキイのボロトフ「物語」は 1930 年に単行本として刊行
されたというが，未見．この「物語」にたいする，ボロトフ研究者ベルド
ィシェフの฀激（Бердышев,�1988：9）はすさまじい．

（41）Гриц�（1929）. ボロトフからの引用が多数見られる．本書の序文はシクロ
フスキイである．
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評価がある．というのも，༏れた「ロシア文学史＝形成史」研究として

『文学と঎ۀ』（1929）のような仕事（41）がほぼ同時期に発表され，シクロ

フスキイの「物語」掲ࡌが契機となって，上記のとおり，1930 年代初頭

に二種類の『手記』テクストが刊行されたと考えられているからである．

二つの『手記』序文にはシクロフスキイの名も，「物語」への言及もない

が，明らかに両序文の中には，経済活動の中に置かれた文学の在り方，18

世ل半ば以߱の「制度」としてのロシア文学・文化の形成と変容の過程に

たいする強い関心が認められる．かくて，この時点でそれまでのボロトフ

૾は大きく転換することになる．革命前のボロトフ観が，ある意味きわめ

て「古典的」で，彼の人間としての善ྑさ，真実や国にたいする誠実さに

基ૅを置き，それが『手記』の読解を動かす契機となっていたのにたいし

て，革命後は，ボロトフは地主＝೶奴主義者として，時代に先んずること

のない，取り࢒された過去の人物とされつつあった．しかし，ごく少数な

がらも，1920 年代後半からボロトフに改めて注目したシクロフスキイに

代表される人々は，『手記』のےߥやその内容，まして作者のイデオロギ

ーよりも，むしろ言葉と文体そのものに込められたײ性と思想にこそ「同

時代人ボロトフ」としての意味があると主張したのである．



（42）Азадовский�（1958）. 彼の『民俗学史』（全二巻）は，ڱく口承文学に限
定されることなく，口承文学と記述文学の相関性，そして૒方の文学を生
むコトバと「思想」に深く切り込んだܼ作である．その方法は，いささか
古典的であるとはいえ，ロシアਫ਼神文化史・ロシア民଒学＝民俗学史を叙
述した А. Н. プィピンの学問的伝統を継承したものであり，既成ディシプ
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3．ボロトフ研究，苦難の継承，その頃アメリカで
　シクロフスキイらの試みにもかかわらず，ボロトフへの関心は 1930 年

代後半以後，ਰୀする一方であり，第二次世界大ઓの開始以後，その関心

は完全にফ滅したとさえ言ってよい．18-19 世ل前半に実に多くの仕事を

したが，中ԝのロシアとはほとんど関係を持たず，自分のখଜに引き᝷࢒

った「झ味人」に注目する༨༟など当時の社会にはなかったのは，ある意

味で当然かもしれない．『大ソϏエトඦՊ事典』のボロトフの項目はফ去

されはしなかったものの，版を重ねるごとに（第一版 1927，第二版 1950，

第三版 1970）記述がݮっていった．かろうじてボロトフの自然Պ学分野

での仕事，具体的には೶学・生物学・Ԃܳ学等に関する著作・活動に関し

て，いくつかの言及がある（次に述べるベルドィシェフの仕事他）とはい

え，18 世لロシア文学史・社会思想史・文化史研究で『手記』が言及さ

れることはほとんどなくなっていった．そこには，革命前のロシア史研究

の重点が೶民史，「革命前史」としての民ऺ反乱史（運動・組৫・思想を

含めた）や革命思想史にࣼ܏し，و଒史・و଒文化研究，さらに，و଒԰

ෑ（ウサーξバ）を舞台に展開した 18-20 世ل初頭のロシア文化・ܳज़へ

の「まなざし」を཈制していこうとするਫ਼神史的ఈ流がうかがえるのであ

る．

　むろん，つねに例外はあった．直接的にボロトフ研究を目指したのでは

ないが，ボロトフの存在を๨れることのなかった二人の名前がුかぶ．一

人は民俗学者 М. К. アザドフスキイである．さすがにロシア革命前の「文

学」伝統の全体にਫ਼通していた彼は，その最後の著作とも言うべき『ロシ

ア民俗学史』（第一巻，1958）（42）で，本来であればڱ義の民俗学の枠では



リンの௥認を旨とする研究史＝学説史とはまったく異なる成果である．
（43）Щукина�（2007）.
（44）注 26 で触れたヴΥドヴΥκフの論文（Водовозов,� 1960）は，『手記』テ

クストロジーにも目配りを๨れず，ボロトフの全体૾をஸೡに素述した堅
実な仕事である．
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決して触れられるはずのないボロトフに言及する．و଒ボロトフの೶奴制

支持，フランス革命への否定的考え方，そしてナロード観については「公

式的」立場を取りながらも，18-19 世لのو଒インテリήンツィヤの民ऺ

文化にたいするスタンスの「二重性」を指摘するのである．それは，革命

後に広まった図式的イデオロギーによる҆易な理解と研究態度（「通俗社

会学主義」）にたいする批判を込めたものだった．二人目は，ロシアఉ

Ԃ・パーク史研究者である Е. П. シシュキナである．1952 年に৹ࠪ，合格

した彼女のത࢜論文『18 世ل末ポドモスコーヴィエのウサーξバఉԂと

パーク』（ただし，刊行は半世ل以上の後の 2007 年）（43）は，対象となる時

期のウサーξバఉԂ・パークの全体૾を，理論，具体的諸タイプ，構成要

素の一般的特徴といった三つの側面から分析・記述した，きわめて૖大な

枠組みをඋえた完成度の高い仕事であり，建ஙを含むఉԂを，文献による

歴史研究と現代のフィールドϫークとを重ねながら，それが生まれた時代

の幅広いܳज़・思想文化全体の中でଊえようとした秀逸な研究成果である．

ボロトフに関しては，第一部第一章で「ఉԂ理論家」の言説紹介の際に

Г. Р. デルジϟヴィン，カラムジン，Н. А. リヴΥフ，Н. П. オシポフ，

П. С. パラスの理論とともに叙述される．ボロトフが刊行した雑誌「経営

雑誌」「ଜのॅ民」に掲ࡌされた彼のすべての文章を検証し，『手記』

（1931 年版）の参照も๨れていない．

　こうした二人の研究者の仕事は，民俗学とఉԂ学という分野こそ違い，

しかもボロトフ研究を正面からテーマとしたのではなかったものの，ボロ

トフの名前を後世に࢒した点で大きな存在として記Աされてよい．

　1950-1960 年代に「声低く」語ったこうした少数の研究者の存在（44）に



（45）Болотов�（2001）.
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加えて，ボロトフを正面から研究対象とする人物が登場した．೶ۀ史研究

者の А. П. ベルドィシェフである．彼こそが，第二次世界大ઓ後から 1980

年代までのボロトフ研究を，文字通り܉ݽฃಆの形で支えた人物として間

違いない．ベルドィシェフが記すところによれば（45），1946 年に初めてボ

ロトフの名前に出会ったという．この年，モスクϫの೶ۀ大学大学Ӄに入

学した彼は，そこで「自由経済ڠ会」（1765 年にઃ立）に関心を持ち，こ

のڠ会の「ل要」分析をテーマに研究を開始した．「自由経済ڠ会」は

1766 年にボロトフがその活動を知り，そのアンケートに答える形で彼自

身のଜの領地・ウサーξバのディテールを詳ࡉに観察する．その成果はڠ

会に送付され，「ل要」に掲ࡌされたのがボロトフの処女作となったこと

を思い起こすならば，ボロトフの出発点にベルドィシェフも立ったことに

なる．彼の初期の著作は『А. Т. ボロトフ ―ロシア最初の೶学者』

（1949），続いて，И. М. ポリϟコフとの共著『А. Т. ボロトフと೶ۀ・生物

学分野の仕事』（1952，同人との共ฤになる『ボロトフ著作集』（1952）も

ある），೶ۀത࢜号取得論文は「自由経済ڠ会と，ロシアにおける೶ۀの

学問的基ૅの発展におけるその役割」（1969 年合格）であり，いずれも೶

げるならڍ生物学関連の仕事である．その後のボロトフ関連の著作を・ۀ

ば，『アンドレイ・チモフェヴィチ・ボロトフ（1738-1833）　೶学活動家

Ϗブリオグラフィへの資料』（1984）は И. В. ボロフスキフฤになるボロ

トフの著作（死後，1952 年までに刊行された 936 点），ボロトフに関する

文献 87 点（1983 年まで）を含む目録であり，その序文がベルドィシェフ

による．ボロトフ生誕 250 年の 1988 年には，ボロトフに関する彼の二࡭

の著書が同時に刊行された．『アンドレイ・チモフェヴィチ・ボロトフ

―学問と文化のܼ出した活動家』『アンドレイ・チモフェヴィチ・ボロ

トフ　ロシア೶学の創始者』がそれであり，いずれも 40 年以上にもわた

るボロトフ研究の大きな成果として，現在ならびに今後のボロトフ研究に



（46）本稿筆者の考えとは異なり，1960 年代からボロトフ「復興」の動きが始
まるとしたベルドィシェによれば，1961 年から 1980 年までに 15 点のボ
ロトフ関連文章が発表されたという．点数の多Չは別として，ボロトフ再
興に一生を捧げた人物の指摘として頭が下がる．ドヴΥリϟニノヴΥଜに
ྡ接するルシϟチノଜにある彼のุはボロトフの傍らに建てられている．
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とって欠かせない古典である．前者は「ナウカ」社出版によるシリーズ

「学問・バイオグラフィ文献」の一࡭として刊行されたもので，誕生から

子供時代，܉務時代，ドヴΥリϟニノヴΥでの生活開始，エカテリーナ女

帝の命による؅理者ۈ務期，学問のプロパガンディスト，果実学の仕事期，

再度のドヴΥリϟニノヴΥ期，学問的Ҩ࢈と子孫の記Ա，といった伝記形

式で書かれている．彼のઐ໳性から見れば，本稿テーマである『手記』に

関する直接の仕事はない．ただし，ボロトフに関する社会的記Աをফ滅さ

せないために彼は全ਫ਼力を܏けた（46）．ボロトフの著作（公刊，未公刊と

も）の刊行・アンソロジーฤࢊ，文献調ࠪ，自身のボロトフ研究成果の公

刊，さらにはミュジアム開館への各方面へのࣥ፠な働きかけといった彼の

仕事ނに，ボロトフの名前が確実に継承されたことを否定することは不可

能である．ボロトフのڷཬドヴΥリϟニノヴΥଜにあった彼の԰ෑ（ウサ

ーξバ）は，1904-1921 年にスパソ Ą カザン女子ૐӃとして使用された後，

ネップ期の 1922 年にഁյされたが，ベルドィシェフの気の遠くなるよう

な尽力によって，1988 年にボロトフ・ミュジアム Ą ウサーξバが創ઃさ

れ，今なお活動を続けている．

　1980 年代のソ連におけるボロトフ，特に『手記』をめぐる新たな研究

の展開を述べる前に，ベルドィシェフらを例外として，1960-1970 年代の

ソϏエトにおけるボロトフ研究の「沈黙」とは好対照を見せる動きがアメ

リカで起きていたことに触れなくてはならない．具体的に言えば，J. L. ラ

イスと M. ラエフといった，アメリカにおいて，革命前ロシア思想・文

化・文学研究を主導する立場にいた研究者がボロトフと『手記』に着目し

ていたのである．ラエフは，彼の名著『ロシア・インテリήンツィヤの起



（47）Rae⒎�（1966ʀ1973）,�Rice�（1967aʀ1967b）．
（48）Newlin�（2001）. ロシアも含めたウサーξバ文化研究の「շڍ」と呼ぶべ

き P. ルーズベルトの仕事（Roosevelt,� 1995）でもボロトフ『手記』は重
要な一次資料である．ఉԂや԰ෑ԰内の様子が描かれる際に引用は欠かせ
ない．
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源　18 世（1966）『لで『手記』から多数の記述を引用し，1931 年版『手

記』のリプリント版に，5 ページと短いながら紹介としては高質な序文を

寄せている．また，ライスはボロトフ研究の成果として二本の論文「ボロ

トフ文書とアンドレイ・チモフェヴィチ・ボロトフ　彼その人」（1976），

「A. T. ボロトフの記Աとロシア文学史」（1976）を発表している（47）．いず

れも論文に終わり，単行本としてまとめられなかったのは࢒念だが，レベ

ルはきわめて高く，アメリカのロシア文化研究の奥行きと深遠さを明確に

物語るものである．これら先駆的な論考が示しているボロトフへの関心が

アメリカのその後のロシア文化（史）研究にもたらしたӨڹがきわめて大

きいのは当然である．その最大の成果は，T. ニューリン『ఉԂの声　ア

ンドレイ・ボロトフとロシア田Ԃの不҆　1738-1833』（2001）（48）であろう．

『手記』から多数の記述が引用されるのは当然だが，ここには，ボロトフ

のല大なアーカイヴならびに文献の調ࠪを通じて切り開かれた，新たなボ

ロトフ研究の可能性が確実にうかがえる．内容の紹介は紙幅が足りないの

で断念する．

4．1980 年代以後，21 世لの現況
　1980 年代以߱の時期に入る．『手記』テクストの（再々）刊行について

は前章で述べたが，『手記』ならびにボロトフ研究のນ開けは，やはり

1988 年がボロトフ生誕 250 年という大きな節目となったこと，そして

1980 年代半ば以߱のペレストロイカ開始と，そのもとで「自由なง囲気」

が生まれたことに起因する．その先頭を切ったのは，ボロトフのڷཬトΡ

ーラの作家，ڷ土史家や文ܳ批評家・ジϟーナリストたちである（49）．ト



（49）Лазарев�（1977ʀ1978）,� Новиков�（1983）,� Любченко�（1984ʀ1988）,�
Ганичев�（1986）,�Гулыга�（1980）,�Беспаров�（1988）,�Приходько�（1988）.
ノヴィコフは文集『種೻く者と保ޢ者』で 100 ページに及ぶボロトフ特集
を組んでいる�（Новиков,�1992）．

（50）ボロトフの生֔を映૾化する動き（タイトル「18 世لからの手紙」）は
2000 年にもあったが，実現しなかった．

（51）例えば，後者には，ボロトフ父子の間で交わされた 1789 年の多数書簡
（これまで未刊）や現存しないุچൾ໏（復ࠁ文）が読める．
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Ρーラの作家・ࢻ人で，༏れた地方文化誌『トΡーラの歴史』（1977）の

著者としても知られる В. Я. ラザレフはボロトフを主人公とした中ฤখ説

『秘められた生』（1978）を，また，ボロトフ「復権」の呼びかけの一人で

あった作家 С. М. ノヴィコフは「歴史ドキュメントখ説」と題して『ボロ

トフ』（1983）を発表し，これは刊行のཌ年に制作されたドキュメント・

フィルムの台本となった（監ಜ Ю. ザクレフススキイ，ただし筆者未

見）（50）．さらに，ボロトフが長らくその建ઃ計画と޻ࢪに関わったボブリ

ンスキイのウサーξバ＝ٶ殿ボΰロξツクの歴史を扱ったఉԂ史研究上の

名著『ボΰロξツクにパークあり』（1984）の著者 О. Н. リュプチェンコ

は伝記として『ボロトフ』（1988）を，В. Н. ガニチェフは『トΡーラのඦ

Պ全書家』（1986）を刊行した．ともに啓໤的なボロトフ伝であるこの二

点は，参照文献リストや注釈が๡しいのが難点とはいえ，独自の調ࠪによ

って明らかになった事実の紹介もあり（51），و重である．上で紹介した一

巻本『手記』（1986）のฤ者 А. В. グルィガは，スラヴ派的ロシア文化論

である『歴史のܳज़』（1980）の「ボロトフとわれら」と題する節の冒頭

に「ボロトフこそ，18 世لロシアを体現する૾である」と書き，ボロト

フの「同時代性」について述べた．先にあげたボロトフ研究者のベルドィ

シェフは二࡭のボロトフ「伝」「研究」を刊行（ともに 1988）するが，

『手記』研究の点でのオリジナリティはほとんど見られないため，ここで

は触れない．また，ڷ土の自然保ޢ活動家の著作として，Ю. В. ベスパロ



（52）Лазарчук�（1988）. それ以前に（革命前も含む）刊行された「ロシア文学
（史）事典」におけるボロトフの記述との比較が具体的作ۀ՝題として必
要である．
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フ『アンドレイ・チモフェエヴィチ・ボロトフ―自然の実験者』（1988），

В. Е. プリホξコ『ボロトフ―18 世لの༏れた自然Պ学者』（1988）も

世に出た．いずれも自然Պ学研究者としてのボロトフを前面に出した仕事

ではあるが，ボロトフ「復活」に力となったのは言うまでもない．そして，

このような動きが，現代のトΡーラ地方の「ڷ土の偉人」としてのボロト

フ૾の創成につながっていったことは間違いない．

　さらにこの時期に，ボロトフを人文研究の中で明確かつ正当に評価し，

位置づけることになったのは，ロシア文学研究所（プーシキン館）が刊行

する『18 世لロシア作家事典』第一࡭に掲ࡌされたボロトフの項（著者

は Р. М. ラザルチュク）である（52）．ここには，ボロトフのバイオグラフ

ィの正確な叙述を軸として，自然Պ学を含めた多分野に及ぶ彼の仕事の全

容，特に人文部໳（演ܶ，宗教道ಙ等を含む）に関する彼の著作と活動が

ほぼもらすことなく，簡略にではあるが，記され（全 4 ページ二段組み），

最後に，もっとも重要な著作として『手記』が言及されている．全体とし

て，未刊行文献にたいする配慮もあって，ボロトフが 18-19 世ل（そして

現代にまで及ぶ）ロシア文化史研究の重要なターήットであることを改め

て確認する「宣言」として考えられる．同事典が 1988 年に刊行されたこ

とは暗示的ではないだろうか．これまで何度も触れたとおり，1988 年が

ボロトフ誕生 250 年という大きな記念年にあたることから，トΡーラをは

じめする多くの場所と機関で，祝լの集まりが開࠵された．その詳ࡉはベ

ルドィシェフの記事にৡるが，モスクϫのソ連Պ学アカデミー付属世界文

学研究所でのコンフェレンス（同年 10 ݄ 19 日開࠵）では，上述したガニ

チェフ，ラザレフの他，Е. М. センチェンコヴァ，Б. А. スタロスチン，

Г. Г. エリザヴェチナ，А. Л. トルマチョフ，С. А. ポリシシュクらの発表が

行われた（53）．人文研究の分野でボロトフをテーマとしたコンフェランス



（53）Бердышев�（2001：36-38）.
（54）1978 年にボロトフ生誕 240 年の集まりが行われたが，詳ࡉは不明．
（55）Лихачев�（1982）. 彼が，先に述べたシシュキナによるఉԂ・パーク研究

を参照できなかったのは，未刊行であったことから仕方がないが，࢒念で
ある．

（56）Тулупов�（2000）,�Веселова�（2000）,�Щеблыгина�（2003）,�Приказчикова�
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としては，おそらく最初であろう（54）．

　ロシア中世文学・ロシア文化史研究の重௟ Д. С. リハチョフによるロシ

アఉԂ文化史論である『ఉԂのࢻ学』（原題『ఉԂのポエジー　ఉԂ・パ

ークのスタイルの意味論に向けて』，初版 1982）（55）も，1980 年代にボロト

フへの関心を高める上で大きな力となった．そこには，『手記』からの直

接の引用こそないものの（言及はある），ボロトフが発行した「経営雑誌」

に掲ࡌした多くの文章をていねいに読み解き，フランス式整形ఉԂから෩

景ఉԂへの転換期におけるロシア文化とそのײ性ならびに思想を論じよう

とした．そして，リハチョフが目ざしたఉԂ文化論は，革命前からのロシ

アఉԂ史・ウサーξバ研究の「復権」である．と同時に，それは新たな方

法論的目論見を持っていた．彼は，ロシア文化と੢欧文化の「িಥと༥

合」を背景として，18 世ل後半から末，そして 19 世ل半ばにかけてロシ

アఉԂが「成立」していったこと，そしてこの成立と変ભの過程は，文学

を傍らに置いたఉԂというテクストの意味論的分析によって解明できると

考えたからである．したがって，リハチョフの著作は，ボロトフとఉԂ・

ウサーξバとの関係性に関するその後の研究に確実に大きなインパクトを

与えた．そうした仕事として，近年の成果は，В. Н. トΡルポフ「А. Т. ボ

ロトフ著作における 18 世ل最後の三半世لロシア・ウサーξバの理想モ

デル」（2000），А. Ю. ヴェセロヴァ「ボロトフの美学　文学批評とఉԂ・

パークܳज़」（2000），И. В. シシェブルィギナ（2003），Е. Е. プリカズチ

コヴァ（2009），Н. А フィリポヴァ「А. Т. ボロトフ―ロシア・ウサーξ

バఉԂの創ઃ者」（2011）等（56）があげられる．



（2009）,�Филиппова�（2011）.
（57）Щеблыгина�（1996ʀ1999）.
（58）Кошелева�（2000）.
（59）Меньшикова�（2006）.
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　さらに，ఉԂとも深く関わる美学・宗教道ಙ・ྙ理分野におけるボロト

フの著作（未刊も含む）を対象とした仕事が，特に最近，数多く生まれて

いるのも大きな特徴である．上述した研究者の中でもシシェブルィギナの

論考（57）は，『手記』の背景に存在するボロトフのਫ਼神世界へアプローチし

ようとする仕事としてو重である．また，道ಙとのつながりで教育関連の

分野でも，ボロトフの『手記』の価値と利用度はますます高まっているײ

がある．教育史研究において原資料がきわめて๡しい 18 世لの「具体」

と「現場」を証言しているためである．О. Е. コシェレヴァ『中世ロシア

と啓໤期ロシアのʠ自分の子ども時代ʡ』（2000）（58）は 16-18 世لの教育の

実体を示す資料のアンソロジーとしてو重だが，そこには，『手記』から

多数の記述がঞ録ではあるが，引用されている（全体で 60 ページ，序文

ならびに書簡第 4-12）．また，この分野の研究として，А. Л. メニシコヴ

ァ「18 世لロシアにおける೶民の子どものしつけに関するメモアール」

（2006）があり，М. シシェプキン，Н. スミルノフ，セルήイ・アクサー

コフらの回想とともにボロトフの多くの記述がԉ用されている（59）．

　この教育史も含めた幅広いロシア史研究全体の中にあって，ウサーξバ

଒とその文化にたいするある種のタブーو研究は，革命前の（଒԰ෑو）

もあって，ソϏエト期には，ごく一部の美ज़，建ங，そしてఉԂの個別研

究を除き，完全に停止していたが，1991 年 12 ݄に「ロシア・ウサーξバ

研究会」（1922 年に В. В. ズグラによって創立，1930 年に解ࢄ）が活動を

再開し，この会の活動が中֩となってウサーξバ研究は大きく展開した．

Л. В. イヴァノヴァ（ロシアՊ学アカデミー付属ロシア史研究所の上ڃ研

究һ，ઐ໳はソϏエト期の歴史学研究史）の主導の下，ロシア史研究所が

総力をڍげて刊行した『16-20 世لロシアのو଒ならびに঎人のウサーξ



（60）Дворянская�（2001）. 新چ「ロシア・ウサーξバ研究会」ならびに，その
会の創始者として伝説的人物である В. В. ズグラに関しては，取りあえず，
．内（2012）を参照ࡔ

（61）Дворянская�（2001：250-254）.
（62）Бурба�（1953）.
（63）Лаврентьева�（1981）,�Пшеничникова�（1990）,�Кузнецов�（2010）.
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バ』（2001）（60）は，ウサーξバを研究対象として復権させ，歴史学研究の

中にウサーξバ文化研究を明確に位置付けた記念ൾ的仕事である．そして，

ここにはボロトフ『手記』から，18 世ل後半のو଒ウサーξバ生活の諸

相をもっとも具体的に知らせる資料として多数の引用が見られるのであ

る（61）．

　『手記』テクストにたいする言語学的研究は，まったく新たなアプロー

チではない．先に触れたとおり，19 世ل半ばにペカルスキイが 18 世لロ

シア語史のコンテクストの中で『手記』の言葉に注目していたし，1950

年代にも П. В. ブルバによる先駆的な語ኮ分析（ただし，分類の指標は

「ॸ民語」「地域語」「古語」「特殊な語ኮ」と単純である）（62）が発表されて

いた．それらの仕事を引き継ぎながら，それらをӽえる仕事が生まれた．

テクストの語ኮならびにシンタックスをブルバよりもはるかに៛密に分析

した А. А. ラブレンチエヴァのതީ࢜補論文（1981）をൽ切りに，ボロト

フの語ኮの中から人物の肯定的性格を意味する語ኮを取り上げ，新時代の

人間道ಙの特徴づけにまで踏み込もうとした И. И. プシェニチニコヴァの，

同じくതީ࢜補論文（1990）へと大きく展開された．近年の成果は А. Е.�

クズネツΥフ「ボロトフ『手記』のॸ民語」（2010）である（63）．こうした

『手記』の語ኮ・文体の特徴と「新しさ」を，18 世ل後半からのロシア語

史，さらに言語文化史の中で理解しようとする試みは，実は，先のシクロ

フスキイにあり，そして 1930 年代以߱に活༂したロシア語研究者の В. В.�

ヴィノグラードフ，Г. О. ヴィノクールの仕事にも通じるものである．後

者のヴィノクールは「18 世ل後半のロシア文章語」で述べる．「当時のو



（64）Винокур�（1959：138-161）.
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଒，特に地方و଒の日常語は，いまだ 18 世ل後半にあっては，೶民の方

言とは決定的には違いはなかった．そのことを示すきわめて興味深い資料

はボロトフの『手記』に見出すことができる」（64）と．その意味で，研究自

体の継続性はソϏエト社会の中で，ひそかにではあるが，存在していたと

考えられる．

ᶚ．新たなボロトフ理解に向けて

　1980 年代に始まったと言えるボロトフ「復権」は，その後，現在まで

大きく展開し，その時々で数多くの成果をもたらしてきた．前章の最終節

で，ジϟーナリズム，ڷ土・地方文化論，ఉԂ文化論，教育史，歴史学，

そして言語（史）論といった多くの領域においてਫ਼力的にボロトフならび

に彼の『手記』が読まれ，使用されてきたことを述べたとおりである．

　特に，1980 年代以߱，と時代を画したこと（一部は，それ以前に発表

あり）に，あまり過৒な意味を込めるべきではない．だが，「ソϏエト化」

のਁಁとそれと微妙なۓ張関係を保ちながらも，革命前の研究成果を受け

継ぎつつも「৐りӽえ」，1930 年代まで問題提起的な仕事を継続していた

人文研究が，1950-1970 年代には文字通り「地下水」となって，なおも継

承され，それが表૚化したのが 1980 年代であるという認識が本稿の筆者

にある．ボロトフの『手記』テクストの刊行と，それと深く呼応しつつも

展開してきたボロトフ研究の historiography は，そのことを示す一事例と

なる．

　こうした出発点に立って，近年のボロトフ，特に『手記』をめぐる研究

の動向を見るとき，ݦ著なのは，ボロトフの仕事・知的探究が関連する領

域がきわめて多岐にわたるという理解がますます大きくなっていることで

ある（65）．『手記』は，もはや回想文学のઐ໳研究に特化しえず，言語と言



（65）ボロトフ死後 275 年，生誕 260 年を記念したコンフェランス（1998 年 11
݄にレニングラードभルーガࢢにある国立೶民大学で開࠵，主࠵者
В. П. リϟボフ）のテーマのபは「ボロトフ　―　啓໤者」「ボロトフ　―　ロ
シア最初のエコロジスト，自然Պ学者」「ボロトフ　―　ロシア೶ۀՊ学の
創始者」．また，2013 年は生誕 275 年にあたったことから，旅行ブームを
੝り上げ，観光客ট致目的も含めた多くの行事がトΡーラभをあげて੝大
に行われた．2013 年 10 ݄，トルストイ記念国立トΡーラ教育大学主࠵の
コンフェランス「ボロトフのҨ࢈と現代」が開࠵されたが，その主要テー
マは以下の通り．「ボロトフ　―　Պ学と文化の活動家」「Պ学的分析の対象
としてのボロトフの創造的Ҩ࢈」「経済学者ʀ彼の創造における経済哲学」

「ロシアならびに世界の天文学の創始者」「美学・道ಙ的視点」「文学・歴
史的Ҩ࢈」「教育的Ҩ࢈の価値論的֩心」「現代੨年のਫ਼神・道ಙ的教育の
諸՝題解決におけるボロトフのҨ࢈の意義」「教育機関の教育システムに
おけるボロトフの社会奉仕イデーの現実化」「現代の教育モデル構ஙにお
けるボロトフのҨ࢈の応用的意義」「健康文化形成の文脈におけるボロト
フのҨ࢈の研究」「ボロトフとʠロシアの文化的૥ʡ（ボΰロξツク―ドヴ
ΥリϟニノヴΥ」「ボロトフとトΡーラ地区の文化的トΡーリズム」「ボロ
トフҨ࢈の国際的意義と国際的ڠ力の可能性」．「インターディシプリナリ
ィ」としたが，これがソ連期に使用されていた「統合的研究」とどのよう
に関連するかを考える必要がある．
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語（口承）文化，歴史と習俗，道ಙと教育，建ங・ఉԂ等々へと「開か

れ」，「拡ࢄ＝拡張」していくテクストとしてଊえられつつある．そして，

その軸となるのは，やはり文学研究と歴史・日常誌研究の二点ではないか．

　通常の文学史の理解からすれば，『手記』が 18 世ل文学史の中で正面か

ら取り上げられ，位置づけられるとは考えられない．たとえ，彼に未刊の

人・知識人たࢻ・作品や文学批評があり（一部，刊行），多くの文学者ࢻ

ちとの交流があったことを考慮したとしても，長大なメモアールそのもの

にڱ義の文学史上の意味を与えることは，エピソードとして書かれたとし

ても，ほとんど不可能であろう．ただし，それは，18 世ل（特に後半）

のロシア「文学」，さらには言語文化の在り方自体をଊえなおす，あるい

はロシア文学史そのものの再構ஙを目指すならば，別の様相をఄするはず



（66）Rae⒎�（1973：iii）．
（67）Демиховский�（2002）,�Веселова�（2002）,�Бахтина�（2013）.
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である．ボロトフの時代には，و଒と民ऺとの間に言語・文学の「格差」

はさほど明確でなく，文語と口語，都会語と地方語の「区別」も明ྎでは

ない「文化的 diglossia」状態にあった．いまだロシアの「ࢄ文」は成立

していなかったから，੢欧を໛฿してখ説を書こうとしても，書きたいと

いう思いを৚݅化し，それを実現していくツールとしての言葉と「文体」

を४උしていく状段階には，未だ到達していなかった．あるのは，書きた

い，書かねばいけないというি動と，目と೴裏にුかんだモノは何でも書

くというディシプリンとイデーである（ラエフによれば，ボロトフは「書

き中ಟ঱ graphomania をපんでいた」（66））．

　18 世ل半ばから 19 世ل初頭にかけて，ボロトフ『手記』が書かれた言

語文化史的状況がそのようなものであったとすれば，『手記』の文学（史）

的意義は，これまでとは別のレベルで考えられなくてはならない．そのこ

とを考える上で参考になる，ごく最近の仕事の例は，一つは，上で触れた

言語（史）研究の成果（クズネツΥフ他）であり，また，А. К. デミホフ

スキイ「1780-1790 年代の А. Т. ボロトフの文学的創造　文学・美学的探

究の形成の問題に向けて」（2002），ヴェセロヴァ「А. Т. ボロトフと

П. З. ホミϟコフ　ロマンそれともメモアール？」（2002），А. А. バフチナ

のതީ࢜補資格論文「20 世لロシア文学作品における А. Т. ボロトフのメ

モアール主人公の主題と性格の変形」（2013）であろう（67）．特に，バフチ

ナの論文に注目したい．そこでは，本稿で行われたように，『手記』刊行

の 19-20 世لの歴史とその特徴が概観され，『手記』がどのように受容さ

れたか（第一章），続く第二章では А. ブロークの「ボロトフとノヴィコ

フ」，第三章では例のシクロフスキイによる「物語」（1928）が分析対象と

され，さらに第࢛章では，20 世ل後半の複数の作家による「ܳज़的改作」

について述べられている．特に，第三，࢛章は，後世の作品が『手記』テ



（68）現代ロシアのര発的な出版文化の中で，一般読者向けの歴史読み物，回想
記はベストセラーとなって，ある種のブームを起こし，ロシアのみならず
世界中の著名人の手になる回想録が書ళの本୨をຒめ尽くしている．タル
タコフスキイを参照するまでもなく，ロシアはメモアール（ならびに自
伝・伝記）「大国」であったし，今後もそうかもしれない．
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クストをどのように変形して作られたのか，という分析を含み，『手記』

研究の新たな試みとして興味深い．オリジナルのメモアール・テクストに

たいして，（後世の）著者がいかに「介入」するのか，そのレベルと方法

はどのようなものか，それは「再࿩」ではなく「ܳज़的変形」と呼ばれる

べきものであり，この変形は作品が書かれた歴史的時間と著者の創作上の

՝題に従っていることが，具体的な例示とともに説明されるのである．こ

の著者も指摘するとおり，この問題は『手記』テクストを「歴史的証言」

とするか，「ܳज़作品」としてଊえるかという「古くて新しい」問題に通

じることから，著者は，੢欧，特にフランスの新چアナール派による「個

人史」をめぐる仕事も理論面では参照しながら，『手記』ならびにシクロ

フスキイのテクストに向き合おうとするのである．

　「歴史的証言」か，あるいは「文学作品」か，という問いかけを前にし

たとき，歴史学研究の『手記』へのアプローチは同じ՝題，あるいは表裏

一体の問題を抱えている．18-19 世لのロシアで書かれたല大なྔのメモ

アール（未刊も含む）の全体૾を描こうとした歴史家 А. Г. タルタコフス

キイによるまでもなく，メモアールがもっともو重な歴史的証言を含むこ

とは間違いない（68）．ただし，『手記』から研究者の興味をऒく証言を，断

ย的に引用する，あるいは「切りࠁむ」のではなく，テクスト全体がどの

ようなメッセージを現代のզ々に伝えようとしているのか，そのための理

論෢装とスタンスとして何が必要か，を整理し，概念化した上でテクスト

と向き合うこと―それこそが，現代の歴史研究に求められているはずで

ある．その点で，1980 年代半ばのペレストロイカ期からٸ଎にソ連にも

ਁಁしていったアナール派その他の「心性史」「個人史」をはじめとした



（69）「एき਌Ӵୂ」社が刊行中のシリーズ「生きた歴史　人間の日常生活」の
多くの巻を参照のこと．

（70）ฤ著者の С. А. コズロフは，同書（Козлов,� 2006）に先立って刊行した
『啓໤期ロシアの旅行者たち』（Козлов,�2003）で，第ޒ章を「و଒の૥を
ࣺてることなく，旅行する」と題して，ボロトフ父子の生活ぶりの記述に
あてている．
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理論的枠組みが積極的に受容されたことは大きな成果である．ただし，現

代ロシアの歴史学研究にあって，かつての強力な理論的・イデオロギー的

֩心が存在しない現状で，それに代わる「中心軸」を求めるのは性ٸであ

ろう．その意味で，歴史のࡉ部の具体に着目する「日常生活・習俗誌」研

究の動きが歴史研究の中で際立つのは，もちろん「流行り」とのײもある

とはいえ（69），認めていかなければならない．一例は，ボロトフのଉ子パ

ーヴェルが書き࢒して，これまで未刊だった「1787 年୎上ྐྵ」の刊行

（2006）である．文字通り日々の，日常生活のごく当たり前の仕ۀがฏ明

に記された原稿のていねいな復ࠁと詳ࡉなコメンタリーは，父ボロトフの

活動に関する信頼できる証言として参照するだけでなく，ここからいかな

るࡉ部を「切り取り」，歴史を再構成していく契機とするのか，その際に

どのような理論を組み立てていくかをトレーニングする上でもو重であ

る（70）．こうした動きは今後のボロトフ研究にӨڹをもたらすはずである．

その中で，ボロトフの『手記』は，これから，いかなる読者（すでに述べ

たとおり，『手記』の各部分はいつも「਌愛なる༑よ」で始まる）を֫得

し，どのような読まれ方をされていくのだろうか．

　ボロトフが生きた 18 世ل後半から 19 世ل前半にかけての時期は，ロシ

アの社会と文化が明確に姿を現わしていく時代，言い換えれば，「ロシア

文化」が実体としても，言説としても形成されていく「転換期」である．

筆者が関心を持つロシア民俗学史の観点からすれば，ナロードがその

「顔」を見せ，形と表象とが同時に明らかにしていく（「ナロードの神࿩」
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が生まれた）時代である．それはナロードそのものの問題に収まるはずは

なかった．ナロード認識を઎有的に担うべくインテリήンツィヤが誕生し，

彼らが一方で，੢欧の学・研究をごく短期間に受容しながら，ロシアの知

とਫ਼神の在り方を問い，そのために多くの議論と実績・成果が生まれる時

代でもあった．学・研究と創作活動は個人の「झ味」ではなく，「国家

的・社会的使命」を担うべきものとされたから，その活動を選୒した人々

は，必然的に国家権力とさまざまな形で「対ቂ」することを求められた．

ある者は，時にٶఊ・ܡ冠ࢻ人，時に外国文献翻訳者，時に最大の崇ܟを

受ける者となり，権力の意ࢤに反逆した場合には，道化としてẍসされ，

時に処罰を，死ܐ宣告を受けるか，౤ࠈ・௥์される運命に଱えざるを得

なかった．トレξϟコフスキイ，ロモノーソフ，ノヴィコフ，ラξーシチ

ェフといったロシアの知の「ڊ人」が 18 世ل半ばからࠌ然と生まれ，活

༂したのは，こうした背景の下である．「ย田ࣷに引き᝷った自由人」が

日々と過去の出来事を「徒然に」記した『手記』も，「ڊ人」の著作とし

て時代をӽえて読まれていくはずである．
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