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小特集：厚生経済学と福祉国家の歴史的検証

創設期の厚生経済学の一側面

一
ピグーと優生思想※一

山　崎　聡

　19世紀の後半に誕生し，20世紀の幕開けと共に興隆した優生学は，当時のイギリスの政治的思考
において支配的であった国民的効率を追求したものと看倣すことができる．当時の多くの優生学者ら

は，寛容な政府による援助と多くの誤った慈善事業の存在に対して憂慮した．彼らの主張によれば，

それらが合わさって「逆選択」（人口比悪化と国力衰退）が生じる状況を生み出してきた．これらの優

生学的主張は，貧者への分配を改善しようとするピグー厚生経済学の精神とは真っ向から対立するも

のであった．ピグーは，自身の確固とした倫理的見地から優生学に内在するイデオロギーを看破し，

優生学的批判から福祉政策を理論的に擁護した．1930年代頃までに，優生学自体も環境を重視する
改良型優生学へと変わっていくなど，厚生経済学（福祉政策）に対する風当たりは穏やかになったが，

初期の最も風当たりが厳しい時期にその正当性を主張したのはピグーのみであったといえよう．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニット氏によれば，現在の我々の試みは，大局
　　　　　　　　1．はじめに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　的にいって，より不適な者の生活水準を向上さ

　19世紀の後半に誕生し，20世紀の幕開けと　　せている」（Pigou　1907，366）．

共に興隆した優生学は，人間の遺伝的形質に着　　　以下で述べるように，こうした優生学的主張

目し，断種・隔離・結婚政策を通じて人間の質　　は，貧者への分配を改善しようとするピグー厚

を改善もしくは質の堕落の阻止を目指した立場　　生経済学の精神とは真っ向から対立するもので

として理解されている．また当時のイギリスに　　あった．故に，ピグーの思想を考察する上で，

おいて，優生学は政治的思考において支配的で　　優生学の問題は避けて通ることはできないもの

あった国民的効率を追求したものとして看倣さ　　であろう．だが，この課題は何もピグーだけに

れた1）．優生学者らは，「寛容な政府による援　　固有なものではない．何らかの「福祉政策」を

助と多くの誤った慈善事業の存在に対して憂慮　　推奨する全ての経済学者は，この問題から無縁

した．（彼らの主張によれば）それらが合わさっ　　ではあり得ない．この点に関して，シュンペー

てr逆選択』が生じる状況を生み出してきた．　　ターによる次の指摘が注目に値する．「生物学

そこにおいては，病的，寄生的，そして様々な　　的研究の結論を社会現象に応用することは，こ

種類の無能な人間たちに…快適な生存が保証さ　　の期間の思想の中にあまりにも大きく表出して

れた」（Searle　1976，45－6）．特に，優生学の旗手　　いたので，これを全く無視するわけにはいかな

であるピアソンは，貧者や弱者に加担する福　　い」．だが，「この議論に関して，二点を遺憾な

祉・慈善政策に対して激しく反対していた．　　がら指摘しなければならない．経済学者はこれ

　ピグー自身も次のように認識していた．「現　　らの問題に対し，当然に値する程の注意を全く

在最も流行している，社会改良を促進する試み　　払い得なかった．それへの賛否についての口の

は，…無益というだけでなく，有害でさえある　　軽いスローガンだけが彼らの貢献の大部分だっ

といわれている．その理由は，そのような試み　　た．これらよりも多くの心労を重ねた唯一の指

によって，…先天的形質に内包される根本的な　　導的人物はピグーのみであり，より多くの情報

部分を間接的に阻害してしまうからである．パ　　を得ようと願う読者に対し，私は彼の名を挙げ
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たい．以上に述べたことよりも，さらに不味い　　という優生学的目標」によってフィッシャーは，

のは，この説を支持する場合において，経済学　　1911年3月，優生協会のケンブリッジ支部設

者たちが悲しむべき程度にイデオロギー的偏見　　立へと適進する3）．彼は，同支部を結成しよう

を露呈したことであった」（Schumpeter　1954，　とした時，既に本部会員であったイング，パニ

788－90．傍点引用者）2）．レナード・ダーウィ　　ット，ウェサムらケンブリッジマンに接近した．

ンですら，次のように評している．「私が知る　　アルバート・スワードとケインズは支部の会計

限りにおいて，〔ピグーは〕経済学との関連にお　　官になった．同支部には多くの優れた大学人が

ける優生学に対して真剣に刮目した殆ど唯一の　　加わった（上記のイング，パニット，ウェサム

経済学者である」（Darwin　1916，311）．　　　　　　らは幹部，理事として参画した）．多くは，科

　経済学に対する優生学の影響を考察したパー　　学者で，少数の医学者，一人か二人の経済学者，

ト＆レヴィによれば，ゴルトンやピアソンの優　　文学者であった．ケインズに関していえば，初

生学的文献の重要性が，経済思想研究の文献に　　期の段階で，単なる会員ではなく，会計官まで

おいて無視されてきたことは奇妙である．例え　　買って出たことは，彼の只ならぬ関心を示唆す

ば「アメリカの優生運動に対するアーヴィン　　るものといえよう．また，彼は，1937年～44

グ・フィッシャーの長く熱心なサポートは，殆　　年の間，ロンドン本部の理事メンバーにもなっ

どの経済思想の標準的な歴史において語られる　　ていた（37年には副会長）．37年にはゴルトン

ことはない」（Aldrich　1975，33）．つまり，経済　　レクチャーを行っている．

学史研究において，優生学の問題がまともに扱　　　同支部では，度々公式のミーティングが開催

われたことは非常に少なかったのである（Peart　　され，イング，パニット，レナード・ダーウィ

and　Levy　2003，262）．以上のような状況から，　　ンなどが講演を行っている．それらの論調とし

本小論では，ピグーと優生学の問題を考察する．　ては，「有能な女性ほど独身であるのに対して

当時の背景を概観した上で，ピグーの議論を論　　劣等な者は奔放に結婚・再生産」，「イギリスに

理的に再構成し，優生学サイドからの攻撃と如　　おける人種的堕落を食い止める優生学」，「貧困

何に渡り合ったかを精察する．先のシュンペー　　層がより不適格者を生み出すこと，そして多産

ターの指摘を敷延しつつ，創設期の厚生経済学　　であること」（Darwin　1912，26－38）．特に，メ

の一側面に光を当てたい．　　　　　　　　　　ンデリストのパニットは，下層階級を教育する

2背景・優生（教育）協会ケンブリッジ優生：‡驚㍊㌶酬繭㍑漂
　協会　知的障碍者保護協会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きことを説いていた（積極的優生学の強調）．こ

　優生教育協会は，1907年に設立された（26年　　れらのレクチャーは盛況であり，殆ど批判も出

に優生協会と改称）．当然，世間に対して，優　　なかったとされる．

生的問題の存在を知らしめることが主目的であ　　　フィッシャーがケンブリッジにいる間は，彼

った．ケンブリッジで数学を修得したゴルトン　　の活躍により，ケンブリッジ支部は繁栄した．

（チャールズ・ダーウィンの従兄弟）が初代会長　　彼は，積極的優生思想家であり，下層階級の繁

に選任された．ダーウィンの末息子レナードが　　殖阻止よりも，上層階級の再生産を推奨した

1911年に会長に就任している．初期の評議会　　（これがそのままケンブリッジ支部を性格づけ

メンバーの多くは，ケンブリッジ大学教員（ウ　　たといえる）．彼が一時ケンブリッジを離れる

エサム，イング，レギウスなど）であった．　　　　と，同支部は勢いを失い，一時閉鎖となった

　1909年，ケンブリッジに入学した統計学者　　（もう一つの理由は第一次大戦）．その後，30

R．A．フィッシャー（1952年ナイト爵）は，ピア　　年に再興するも結局は，33年暮れ辺りを最後

ソンの文献に啓発され，進化と遺伝学の数学に　　に，同支部は事実上閉鎖となる．理由としては，

興味を持つようになる．論文「社会的強者繁殖　　資金難，優生学自体の思想的揺らぎもあった．
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　ケンブリッジの幾人かの科学者たちは，優生　　なソサエティであった．初期の会員は全て大学

教育協会（ケンブリッジ支部にも）には属さなか　　関係者であった．加えて，ケンブリッジ支部は，

った，筆頭に挙げられるのは，統計学者ピアソ　　入会の選別を評議会が決定しており，閉鎖的な

ンであろう．彼は，支部設立前にケンブリッジ　　性格が強かったとも考えられる．そのような一

を去っている．意外なことに，べ一トソン（パ　　種のエリート主義（上述のように，組織者を筆

ニットの師）も参加していない．メンデリズム　　頭に，積極的優生学のカラー）に満ちていたた

の立場にあった彼であったが，優生学自体への　　め，一般市民には近寄り難かったようである．

関心は薄かったとされている．また，ピグーと　　これは，先の（ピグーやベートソンも所属した）

ケインズが仲介して統計学講師になった（1912　　知的障碍者支援協会の雰囲気（学者も一般市民

年）ユールもまた同様であった．彼は，ケンブ　　も女性も参加）とは異なるものであった．

リッジでピアソンに学び，貧困層の幼少疾病の　　　　　　　　　、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．ピクーにおける科学と倫理
原因に関する研究を行った．そして，ピグーも

所属しなかった．　　　　　　　　　　　　　　　　ピグー自身も述べているように，この時期に

　なお，優生教育協会とも関連を持った団体の　　生物学の知識が飛躍した．そして，べ一トソン

ーっに全英知的障碍者保護協会（National　Asso一　　や他の生物学者たちの学究を通じて，諸法則は，

ciation　for　the　Care　and　Protection　of　Feeble　　それまでは扱いが困難であった多くの問題に対

Minded：1896年設立）がある．同協会は，　　して効果的に援用された．その過程を叙述した

1908年に立ち上げられた知的障碍者の保護と　　著名な文献として，ピグーは，パニットとR．

管理に関する王立委員会（Royal　Commission　on　　H．ロックの著書を挙げる（Pigou　1907，358）．

the　Care　and　Control　of　the　Feeble　Minded）に　　　従来は「根本的な生物学上の属性によって定

も委員を送っている（後者の幹事は慈善組織協　　められる国民の質に対して経済的原因が与える

会のロック）．後者の調査会は，翌09年に（優　　反作用については，問題が起こされなかった．

生教育協会と合同で）報告書（τ舵P夕061θ〃2〔ゾ　　今では事態は異なっている．生物学者及び遺伝

仇¢F¢¢飽一〃耽碗硫、4ηAろsτγαcれゾ仇eR幼仇（が　　学者は共に社会学に注意を向け，遺伝の法則を

τ舵Roッα1　Co〃z〃溶s‘oηoητW　Cα夕θ耽∂Coκ’夕01　適切｝こ理解することが我々の学問にとって根本

㎡批Fθεb彪〃2初庇めを作成しているが，ピグ　　的に重要であると主張している．そのいうとこ

一 はこれにコミットしているのである．ピグー　　ろによれば，経済学者は…その精力を浪費して

の報告書タイトルは「当該問題の経済的側面」　　いる」（Pigou　1932，106）．パニットによれば，

（1909）であった．実は，ピグーはこの点に関し　　典型的な政治家にとっての万能薬と思しき衛生

て継続して関心を保っている．何となれば，同　　と教育は，精々その場凌ぎに過ぎない．恒久的

王立委員会の勧めで1908年に設立された「精　　な発展は，教育ではなく育種の問題であり，配

神障碍に関するケンブリッジ協会Cambridge　　偶子の問題であると主張される．（理論的相違

Association　for　the　Feeble　Minded」（ダーウィ　　はあれど）実践的な側面においては，実質的に

ンの末息子の妻が設立者）のアドバイザーを務　　ピアソンの論調と一致する（Pigou　1907，358）．

めていたからである．ちなみに，べ一トソンも　　　以上のような論調，批判に対して，ピグーは

ピグーと同様にアドバイザーとして参画した．　　「今や科学者たちによって表明された指令的な

ピグーは，パニットやR．H．ロックに対しては　　幾つかの意見は，間違いなく興味深く，また慎

批判的だが，ベートソンにはそうでもない．上　　重な配慮を要する」（Pigou　1907，359）と述べる．

記のケンブリッジ支部の委員会メンバーの半数　　だが，そこで重要となってくることは，生物・

以上は，女性であり，その多くは一般市民であ　　優生学（つまり科学的知見）に対する学問（方法）

った．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　的視座である．曰く「学問の権威に対する壮大

　ケンブリッジ優生協会は非常にアカデミック　　な相違に対して注意することが望ましい」（Pi一
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gou　1907，359）．確かにある分野では，優生学　　な議論をピグーは十分に把握している．当時の

者は教師であるが，他の分野では，彼は単なる　　一流の生物学者や優生学者たちですらも，とも

生徒であるとピグーはいう．ピグーによると，　　すれば陥っていたこの誤謬をピグーが看破して

優生学者が社会問題に対して生物学の知識を適　　いたことは注目に値する．ムアのr倫理学原

用しようとする時は，彼は前者でなく，後者の　　理』（Moore　1903）の影響力やそれへのピグー自

立場に立っているのである．というのも，生物　　身の言及（Pigou　1908a；1912）から省みても，ム

学が問題解決に対してある重要な知識・データ　　アからの影響は小さくはないと推測できよう．

を提供するであろうが，重要度において勝ると　　　では，ピグーは目的たる「善なる社会」をど

も劣らない重要な他の知識も存在するからであ　　のように考えているのだろうか．「優生学と賃

る．したがって，それらデータを綜合し，互い　　金に関する諸問題」（1923b）5）に注目しよう．

に関連づけ，政治的見識のためのガイダンスを　　「我々が目指すものは，可能な限りの内在的に

提供する責任は，生物学者にではなく，社会学　　最も善い状態にある社会である．内在的に善で

者に存するのである（Pigou　1907，359）．これは，　ある素質を持った人々を含む社会である，幸福

翌年の就任講演の「経済学は倫理学の侍女」と　　な人々である　　幸福は一つの内在的善である

全く同じことを意味している．社会改良の方途　　からである．彼らの相互関係は，親密で友好的

を模索することは，目的と手段との複合的な問　　である一何となれば，共感は明らかにいっそ

題を伴う．それは次の問題を共に含む．どのよ　　う善であるものの一つだからである」（Pigou

うな社会が善であるかという問題と，どのよう　　1923b，81）．

な手段によって意図された目的（望ましい社会）　　　また上記の目的と手段との関係については，

が効率良く達成されるかという問題である．前　　ピグーは改めて次のように説明する（Pigou

者の問題は完全に倫理学的なものである．それ　　1923b，80）．ある素質が善であると我々が述べ

は専ら価値判断に依存する．どのような実証科　　る時，二つの異なったものにそれぞれ言及して

学（例えば経済学，化学，物理学，生物学，…）　　いる．ある時は，質が内在的に，究極的に善で

であれ，価値判断には些かも貢献しない．実証　　あるといい，またある時は，内在的善を効果的

科学は，所与の条件の下でどのような結果が生　　に促進する手段として善いという．「〔例えば〕

じるかを明らかにするのであり，どんな結果が　　広い心，誠実，非利己性，…，生における熱心

善であるかを示すものではない．社会改良者が　　さ，目的追求の熱心さ」のようなものがある．

生物学を援用する前段階において，彼は全く異　　その一方で，「鋭敏な知性，鍛えられた力，ど

なった根拠・論理に基づいて何を目的とすべき　　んな目標でも成し遂げる超人的能率…」などが

かを決定していなくてはならない．優生学が社　　ある．前者はそれ自身における善であり，世界

会改良者に提供する知識は必然的に手段に関す　　の倫理的王冠の星であるとピグーはいう（非経

るものに限定されることをピグーは明言する　　済的厚生）．後者は，「それ自身において」とい

（Pigou　1907，359）．　　　　　　　　　　　　　　う意味での善ではないかもしれないが，別の意

　ここにおいて，ムアによる試金石，すなわち　　味においては善となる．それは，内在的善の手

事実判断と価値判断との論理的相違に対する無　　段としての善である（Pigou　1923b，80－1）．もっ

反省を扶り出した「自然主義的誤謬」（ムアによ　　ともこの区別は，目的論者であるピグーが初期

ればスペンサーなどが犯したもの）をピグーが　　（Pigou　1908a）から一貫して保持していた．

慎重に回避しようとしていることが明瞭に見て　　　内在的価値と手段的価値との関係から，後者

取れる4）．進化論，生物学といった科学的知見　　に幾分かの重要性や有用性が認められるのは，

は事物や事象の生成過程や実態を叙述するもの　　それが前者を実現する効験を有するからであっ

ではあっても，我々の倫理的判断を正当化した　　て（Pigou　1923b，81－2），そうでなければ，後者

り根拠づけたりはし得ないというメタ倫理学的　　自体に意義は存さない．もちろん，ある価値を
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実現する実践的な手段が当該の価値との関係に　　である．彼らは，知能，それも高等教育で培わ

おいてあまりに密接であるが故に，あたかも手　　れた知能を最大の人間の美徳と看倣す傾向があ

段自体に内在的価値が付されるかのように見え　　った」（Kevles　l985，76－7）．ここではっきりと

る「手段の目的化」が生じてくることは想像に　　確認すべきことは，優生学者たちが明示的であ

難くないが，目的一手段の関係が解消してしま　　れ暗黙裡であれ掲げる卓越性の規準（美徳）は，

うわけではない．よって，手段的価値を偏重す　　科学から導き出されたものではなく，科学的知

ることで，本来の目的である内在的価値が阻害　　見とは独立に外挿されているに過ぎないという

されることはあってはならないことになる．　　　ことである6）．上記の規準は，優生学者個人の

　ピグーは，生物学的知見（獲得形質遺伝の否　　価値判断，またはある特定の社会階層で一般的

定など）に関して社会学者は何も発言する資格　　であった価値観7）から殆ど無反省に引き出され

はないという．しかしながら，生物学者・優生　　たものであって，先のムァの試金石を何らクリ

学者たちが，恒常的な発展（progress）は配偶子　　アしたものでもない．

と育種の問題であり，それ以外のものをもって　　　ムアの試金石とは，科学的知見という事実判

はあり得ないとまで言明する時，彼らは哲学一　　断から何が望ましい対象かという価値判断を論

般の領域にまで踏み込んでしまっているとピグ　　理的に導くことが誤りであるという「自然主義

一 は警告する．「中心点はこれである．生物学　　的誤謬」であった．C．ダーウィン，スペンサ

者が先祖の環境如何によっては改変不可能だと　　一，またゴルトンやピアソンに代表される当時

主張した事柄は，発展という観念が適用される　　の優生学者たちの殆どがこの誤謬から無縁では

事柄とは異なるものである」（Pigou　1907，361）．　　なかったとされる8）．ピグー自身は，ムアと同

次世代の持って生まれる特質はそれを形成する　　様，究極的善に関する判断は綜合判断であるこ

配偶子の性質によって決定される．しかし，ピ　　とから直覚によって判断する他はないという直

グーは，社会改良者が目指す善さとは具体的な　　覚主義の立場にあった（Pigou　1908a；1912）．し

男女の善良さ（つまりは厚生）であり，持って生　　かしながら，その直覚による判断が客観的に正

まれた特質のそれではないと断言する（Pigou　　しいと保証されるわけではない．先に挙げたピ

1907，361）．　　　　　　　　　　　　　　　　　グーの「広い心，誠実，非利己性，…，生にお

　ここでいわれる発展とは，明らかに評価言語　　ける熱心さ，目的追求の熱心さ」や「幸福」と

として用いられている．つまり，ピグーによれ　　いったもの（何れもピグーのいう厚生の一部）が

ば，生物学者や優生学者たちは，遺伝的特質の　　内在的善であるという根拠は，ピグーにおいて

卓越性こそが増進すべき唯一の価値であると看　　は直覚的判断によるものであって，確かに異を

倣しているというのである．だが，このコンテ　　唱えることもできよう．だが，少なくとも，ピ

キストにおける遺伝的特質の卓越性とは何であ　　グーに限っていえば，生物学的知見から無反省

ろうか．それは，大体において先にピグーが示　　に規準を導き出した，あるいは，そういった知

した「鋭敏な知性，鍛えられた力，どんな目標　　見とは独立に価値規準を持ち出してきたことに

でも成し遂げる超人的能率…」という類のもの　　対して無自覚であった優生学者たちよりも，ま

である．要は，優生思想の規準では，「健康で　　た（シュンペーター日く）「悲しむべき程度にイ

知的，体力的に優れていること」が善だと看倣　　　デオロギー的偏見を露呈した」経済学者たちよ

されているということである．「優生学の聖者　　りも哲学的に洗練されていたと評価することが

として祭り上げられたフランシス・ゴルトンが　　できる．優生学者が持ち出した卓越性の規準

考えたのと同様，優生主義者たちは，人間は人　　（体力，知力）は，ピグーの判断によれば内在的

間たるに相応しい特性と彼らが考えたものを備　　な目的ではなく手段に過ぎない．手段（優生学）

えるべきだと信じた．その特性とは，学校や大　　を偏重するあまり，本来の目的（内在的善）が見

学あるいは専門学校で培われ成長していく才能　　失われる本末転倒に対してピグーは用心し，そ
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れが優生学に対するピグーの基本的なスタンス　　　加えて，次のピグーの例証も優生学の議論に

となっている．　　　　　　　　　　　　　　　は示唆的である．多くの人は，クラッシックコ

　問題は，優生主義者たちの価値論（彼らが考　　ンサートと乱痴気騒ぎとであれば，前者に出費

える卓越性の規準）がイデオロギー的色彩を強　　することのほうが望ましいと考える．しかしな

く帯びていることである．繰り返しになるが，　　がら，ある人物がいて，彼はコンサートが大嫌

その原因は，慎重な倫理学的反省が希薄なこと　　いな一方で乱痴気騒ぎを好むが，それでも，コ

である．具体的には，科学と倫理との論理的相　　ンサートに出費することのほうが彼にとってよ

違（ムァの試金石）に対する無反省（メタ倫理学　　り善いと断言できるであろうか．ピグーは次の

レベル）と措定した卓越性の規準（価値論）の吟　　ように答えている（Pigou　1922，7）．もし，個人

味に対する無反省（規範倫理学レベル）である．　　が，乱痴気騒ぎが悪であり，コンサートは善だ

換言すれば，知力・体力という卓越性の規準の　　　と予め自覚していないとしたならば，彼が乱痴

みを目的とし，その他の諸価値を目的から捨象　　気騒ぎを選好することは善である（だが，もし

するイデオロギー的な価値論を優生主義者たち　　上記の自覚がありながらも，乱痴気騒ぎを選好

は想定していたのである．　　　　　　　　　　　したとすれば，それは悪となる）．ピグーの見

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　解によれば，一般的にはコンサートのほうがよ
　　　4．功利主義者は反優生思想か？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り善いのであるが，当人の自覚次第では（一般

　ハンキンスによれば，優生学者たち　　生物　　的にはより劣ると看倣される）乱痴気騒ぎを選

学者や社会科学者らも同様一は，19世紀の　　好することが善いとされるのである．一般的に

功利主義的経済学者に対してあからさまに反対　　認められているという意味で前者を客観的価値

する態度を取った．何となれば，ある者の幸福　　だと看倣すならば，後者は主観的価値だといっ

は他者のそれと同等だからである（Hankins　て差し支えない．だが，その上でもなお個人が

1923，398，410）、だが，これはあまり説得的で　　自己の選好を堅持しようとするならば，それを

ないように思われる．例えば，ジェヴォンズは　　善だと認めてやるということである．

レイシストであったとされる（Peart　and　Levy　　　これは，優生思想に対して，かなり強烈なメ

2003，275－8）．また，エッジワースも優生思想　　ッセージを含んでいるように思われる．ピグー

（貴族制的功利主義）を持っていた（上宮2007，　の主張を突き詰めれば，社会は，ある個人が

79）。先のハンキンスの指摘は，功利主義の構　　「劣等」であろうとなかろうと，優生学的に望

成原理の一つである「合理的仁愛の原理」9）を　　ましくあろうとなかろうと，その者が主観的に

指しているが，これが本当に反レイシストを含　　満足を享受しているのであれば，それを尊重し

意するかどうか疑問が残る（アングロサクソン　　なくてはならないことになる．極端にいえば，

や上層階級ないしミドルクラスに限って，彼ら　　ミルがいう「ソクラテス」も「満足した豚」も

の幸福を量に応じて公平にウエイト付ける，と　　双方尊重されなくてはならないことを含意する．

解釈すれば良いだけのこと）．　　　　　　　　　　価値とは（主観的）幸福ではなく，人格（卓越）だ

　これに関してピグーは次のようにいっている．　ということになれば，（その意味で）劣等な人種

「市民のあるグループの厚生が他のグループの　　の存在に対して風当たりが厳しくなろう．だが，

それよりも上位にランクされ得るという時代は　　多元的な価値を認め，インテリから見てどうで

過去のものとなった」（Pigou　1947，43）．すなわ　　あれ，本人の主観的な欲求充足も善として尊重

ち，上層階級の人々の厚生も労働者階級の厚生　　する必要があると考えたピグーのこの点は確か

も（互いに量において等しければ）同じ重みを持　　に注目して良いのではないだろうか．

つもの（価値）として扱われなければならない．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5．福祉政策：「環境は子供を持つ」
ピグーによれば，両者の厚生は等しく実現に値

する目的なのである．　　　　　　　　　　　　　　当時の主流的な優生学的思想についてピグー
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は次のように述べている．「…生物学の証明す　　命題からは幾つかの実践的な命題が導かれた．

るところによると，我々がここ〔厚生経済学〕で　　優生学者は，この命題を用いて，教育，環境に

追求しているような研究が全てつまらぬもので，　関連する社会改革一般を批判した（Searle　1976，

方向を誤っているという見解」（Pigou　1932，　46－7）10）．畢党，「育ち」は「氏」に敵わないと

110）がある．ピグーの掲げた三つの命題（増　　いう主張である（Punnett　1910，81）．

大・平等・安定）は，結局は環境変化を通じた　　　上でも述べたように，生物学的事実（判断）の

ものであるが，環境は少しも重要ではない．何　側面に関しては社会学者には発言する資格は基

となれば，環境の改善は，それを享受する人々　　本的にないとピグーは考える．獲得形質が遺伝

の遺伝的形質には作用し得ないからである．パ　　しようとしまいと，それが法則的事実である限

ニットによれば，環境と衛生は「精々一時凌　　り，門外漢が口を挟むことはできない．だが，

ぎ」に過ぎず，教育よりも血統鍛錬よりも配　　彼は，「この生物学上の前提を承認する．しか

偶子なのである（Punnett　1910，80－1）．ピグー　　しながら，その社会学的結論に対しては異議を

によれば，ロックも同見解で，実質的にはピァ　　唱える」（Pigou　1932112－3）といい，以下に述

ソンも同様である（Pigou　1912，56）．そのよう　　べるような大胆な着想を示す．

な見解が依拠する科学的根拠は，環境の影響に　　　環境的要因は直接・間接的に人々に作用する．

よる獲得形質は遺伝され得ないという知見であ　　ある存在によって実際に享受されている現行の

る．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　環境は，一時的には（パニットがいう「その場

　この問題は，部分的には，ラマルク流の獲得　　凌ぎ」），その存在の生得的特質と協力してその

形質遺伝の問題に依拠することになるが，当時　　存在の質を形成する．これは優生学者も認める

の支配的な見解によれば，同種の後商を究極的　　ところである．それを逆手に取ってピグーはい

に形作る生殖細胞は，同種の体を形成する細胞　　う．「一世代の環境はある永続的結果を生むこ

とは初めから全く異なっているという．これに　　とができる．何となれば，それは将来世代の環

関しては，ヴァイスマンの説が著名である　　境に影響し得るからである．要するに環境は

（Searle　1976，6）．遺伝を親の体から子の体へと　　人々と同様に子供を持つのである．教育その他

起こるものと看倣すのは真理に反する．子は親　　のものは，物質的世界においては新生児に影響

の生殖細胞から遺伝を受けるのであって，親の　　を与えることはできないが，観念の世界におい

体からではない．そして，生殖細胞は，その性　　ては影響を与えることができる．そして，観念

質を，それを保持する体にではなく，先存する　　が特定の世代によって一度作られるか，承認さ

同種の血統に負っている．したがって，体はい　　れると，それが機械的発明の中に具現化される，

わば生殖細胞の副産物である．遺伝に関する限　　　されないに拘わらず，続く世代が享受する環境

り，体は，次世代のために保存される生殖細胞　　をその根底そのものから変えるだけでなく，ま

の単なる運搬人に過ぎないとされる．仮にこれ　　たさらに前進するための道をも開き得るもので

が妥当であれば，生殖細胞内の一定の実体と構　　ある．何故かというと，新しい人はそれぞれそ

造の存在によって決定される組織の確定的な特　　　の最後の祖先が始めたところから始めなければ

質は，祖先の環境によっては直接的に影響を受　　ならないのに対して，新しい発明はそれぞれ最

けないことになる．ただ不確定な量的な類の性　　後の祖先が残し去ったところから始めるからで

質のみが（環境による）影響を受ける．生物学者　　ある．このようにして，環境は永続的，あるい

の間での支配的な見解によれば，後者による性　　はむしろ前進的に変えられていく．そして，環

質は取るに足らないものと看倣される．それ故，　境はそれに現実に支配されている人々に対して

個人が自己の人生において如何なるメリットを　　明らかに重要な影響を与え得るから，以上の変

獲得したとしても，それは彼の死と共に消滅す　　化は持続的な結果を生み出すことができる」

る運命にあり，子孫には遺伝しない．こうした　　（Pigou　1932，113－4．傍点引用者）．
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　ピグーは，環境改善には意味がないとする優　　原因と先天的素質に作用する原因との問に，時

生学者の主張は極端に失すると考える．恒常的　　としてあると想定された種類の根本的な相違は

のみならず累積的な発展も，繁殖と生殖細胞に　　存さないと我々は結論する．この両者は同等の

全く関係のない社会改良の手段によって実現で　　重要性を有する」（Pigou　1932，116）11）．

きるというのである．環境を通じて，個人が如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6．「ダーウィンの危惧」
何なるメリットを獲得したとしても，死と共に

消滅する定めにあり，子孫には遺伝しないとい　　　ダーウィンは，文明の発達が自然淘汰の働き

う優生学的見解（ヴァイスマン学説）を認めるこ　　を抑制し，その限りでは生物学的に望ましくな

とはピグーにとって何ら痛手ではない．環境は　　い効果を齎す，と認める．「かくして，文明社

持続的，累積的に後代に伝達されるので，それ　　会での虚弱な成員はその数を増す．家畜の繁殖

が各世代の諸個人に与えるメリットは生物学的　　に携わってきた者なら誰でも，これが人類にと

に遺伝され・なくとも，事実上は世代を超えて持　　って大変有害であるに違いないということを疑

続されるものとなり得る（環境は子供を持つ）か　　わない」（Darwin　1871，　Vol．1，168）．文明の発達，

らである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　環境改善，福祉政策の充実によって，ダーウィ

　このピグーの考え方は，当時の「氏一育ち　　ンの危惧（再生産率の相違による人口比悪化）が

Nature／Nurture論争」（Searle　1976，52）に一石　　現実味を帯びてきた時代であり，それが優生学

を投じるものであるといえよう．優生主義者に　　興隆の下地を作ったのであった．そして，これ

も，無論，様々な見解を取る論者が存在してお　　が厚生経済学に対する時代の障壁となったこと

り，例えば，レナード・ダーウィンなどは，氏　　は冒頭で見たとおりである．したがって，この

と育ちを農業における肥料と耕作に準え，双方　　危惧をどう扱うかで，優生思想との勝敗が決ま

が必要であるという比較的穏健な見解を示して　　るといっても過言ではなかったはずである．

いる（Searle　1976，47）．だが，やはり優生主義　　　先行研究は非常に少ないが，パート＆レヴィ

者サイドに属する論者たちは大なり小なり環境　　によれば，マーシャルも同様の危倶を示してい

的要因を相対的に過小に評価する傾向があった．　た．「上流階級の少産」「貧者の多産」という共

これに対し，シドニー・ウェッブなどが環境要　　通の術語でマーシャルの議論は語られている

因の有意味性を訴えているものの，ピグーにと　　（Peart　and　Levy　2003，278）．マーシャルは，よ

って十分ではなかった．何故なら，ウェッブの　　り明示的な優生学的フレーズ「下級の血統より

ような類の反論では環境を軽視する優生学者た　　も晩婚で少産な人口における上級な血統」

ちにインパクトを与えることができないからで　　（Marshall　1920，169）を用いていた．「医療と衛

ある．「パニット教授とその協力者たちはウェ　　生の進歩によって，一方では肉体的にも知性的

ッブ氏の抗弁を承認するであろう．環境状態は，　にもひ弱な人々の子供の内，死亡せずに生存し

これに直接支配される人々に影響を与え得ると　　続けるようになる者の数が絶えず増加している

いうことを彼らは気軽に認める．だが，それに　　にも拘わらず，最も思慮に富み，活九企業心

も拘わらず彼らは，これらの事情が重要でない，　および克己心を最もよく持った人々は，晩婚そ

何となれば，それは将来世代の先天的素質に影　　の他の理由で残す子孫の数を制限する傾向があ

響を及ぼすことができないので，何ら永続的な　　り，いよいよ憂慮すべき事柄が増えてきた」

結果を齎さないからと主張するのである」（Pi－　　（Marshall　1920，167－8）12）．

gou　1932，113．傍点引用者）．これに対して，　　　ピグーが直接参照しているのはヘロンの統計

ピグーは，上記のように環境的要素の持続的・　　結果13）だが，彼は，こうした再生産率の相違が

累積的効験性を積極的にアピールすることで，　　何を意味しているかを見極めることが肝要であ

典型的な優生学的見解を真っ向から牽制したの　　るとして，慎重な態度を取る．どの程度まで悪

である．「したがって，後天的素質に作用する　　となる結果が含まれるかを判断しなくてはなら
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ないといい，「低階層の相対的に高い再生産率　　　る能力とを共に考慮した際に，低い階層に誕生

が必然的に悪い先天的形質の存在比率を意味す　　する子供は，①内在的な善さに関して劣ってい

るのか」「貧者全般の生来の質は富者のそれら　　る先天的質を持つのか，②富裕層に生まれる子

よりも悪い，ということは確かなのか」と問う　　供と比較して，全体としての善に貢献する手段

（Pigou　1907，365）．　　　　　　　　　　　　としての能率が劣る先天的質を持つのか（Pi一

　これに対して，まずピグーは次のように述べ　　gou　1923b，84）．

る．「この難問に対しては，議論抜きで，肯定　　　仮に問題が単に，経済的成功（失敗）が内在的

でもって答えるべきだと頻繁に決めつけられて　　に善い（悪い）質を持っていることの合理的指標

いる．そのような方向性が不当であることに私　　か否かであったならば，これに対する答えは明

は完全に同意する」（Pigou　1907，365）．明らか　　らかに否である．これらの間（経済的成功（社会

に当時の優生学特有のイデオロギーから離れて　　階層）と内在的善）に必然性は存さない（Pigou

いることがよく分かる一文である．しかしなが　　1923b，84）．既述のように，先天的な能率は内

ら，問題はそれほど単純でないこともピグーは　　在的善と直結するものではない．

認識していた．「それにも拘わらず，…貧困と　　　だが，平均的，全体的に，経済的成功が善の

生来のr悪い』質との間にかなりの程度の相関　　ための手段としての質の指標を意味しないとは

関係が存在することは，自明でないにしても，　　いい切れない．概して，社会にサービスを提供

あり得そうなことである．何故なら，比較的富　　するのに有効な質を有するものは，経済的に成

裕な人々の間には，常に貧しい環境から立身し　　功する．非常に大雑把で一般的な次元で見れば，

た人々がおり，その人々は幼時には，今なお依　　社会の善のための手段となる質の有無の指標を

然として貧しいままでいる同輩と共にその貧し　　経済的成功・不成功と看倣すことは理に適って

い環境を共有したからである」（Pigou　1912，64）．　いるという（Pigou　1923b，84－5）．だが，これは，

要するに，貧しい人々の多くは貧しいままで一　　ピグーにとっては手段的事項であり，直ちに出

生を終える一方で，貧しい中から這い上がった　　生比率を変えるべしという優生学的主張に傾く

者には，それを説明する何らかの資質があった　　わけではない14）．

のであり，幼少時に貧しい環境を共有した者た　　　ピグーの福祉政策（再分配政策）に関する優生

ちにはそうした資質がなかったという結論にな　　学的懸念（ダーウィンの危惧）に対するレスポン

らざるを得ないということである（つまり，そ　　スは次のように要約することができる．人口比

うした資質の有無⇔経済的繁栄（階級）はある程　　率変更（逆選択）による国民の（平均的）質悪化と

度確からしいということ）．だが，死活的に重　　執拗に繰り返されるが，まずピグーは，「質」

要なことは（3で述べたように）先天的能率の面　　は内在的善に直結するものではないと明言．3

での優劣が彼の考える内在的価値とは直結しな　　で見たように，彼によれば，それは手段に過ぎ

いことである（上記の引用中において，「悪い」　　ない．たとえ国民の平均的質の後退が事実であ

にわざわざカッコを付けているのはそのためで　　るにせよ，厚生増進が究極的規準である以上，

ある）．「これらの生来の特質（original　proper一　慎重な比較考量が不可欠となる．「如何なる政

ties）に基づいた〔人としての〕質（qualities）がど　　策を取るにせよ，その直接的効果と副次的効果

の程度の内在的な善であるかについては，私は　　とが対立しないか，もし対立するならば，後者

懐疑的である」（Pigou　1907，365．傍点イタリッ　　によって相殺されないかどうかを見極めないの

ク）．この一文から改めて分かるように，生来　　は危険である」．「そのような手筈〔優生政策〕が，

の遺伝的形質と（人間の）質とがピグーにあって　　道徳観念のあり方，家族の生活等々を阻害する

は明瞭に分けられており，目指すべき価値すな　　ことを通じて，遺伝子改良が齎すであろう利益

わち厚生は後者に関わっている．　　　　　　　　以上に，意識の総体〔厚生〕を害するであろう」

　結局，内在的な善さと社会階層決定に影響す　　（Pigou　1907，366）ということに常に警戒する必
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要がある．恐らく，現代的な観点からしても，　　になる．知的障碍者に関する王立委員会Royal

優生思想と政策について最も懸念されることは，　Commission　on　the　Feeble－Mindedは，精神的

育種，人為淘汰に付随する，またはそれによっ　　欠陥に関してこの見解を非常に強く支持してい

て惹起される別の副次的結果を切り捨ててしま　　る」（Pigou　1912，54）．もっといえば，ピグー自

っていることであろう（内井2002，127）ユ5）．そ　　らこの委員会で，精神障碍者に対しては，1834

の点を押さえたピグーのレスポンスの骨子は，　　年の劣等処遇原則を適用することは望ましくな

明らかに倫理的見地からのものであるが，当時　　いと訴える傍ら，彼らを施設に収容することに

の多くの経済学者らはこの見地を等閑にしたよ　　よる繁殖の抑止，「依存的貧困層」を予防する

うに見える．この辺りの事情を指して，シュン　　可能性に言及している（Pigou　lgo9，99）．ピグ

ペーターは「イデオロギー的偏見」と述べたの　　一は，ベートソンを参照し，「幾つかの重大な

だと考えられる．　　　　　　　　　　　　　　肉体的，精神的欠陥，…疾病因子，幾つかの形

　こうして，ピグーの倫理的観点（厚生主義）に　　態の悪徳や犯罪は，社会が決断すれば，根絶で

よれば，経済的繁栄，社会階層を決定する先天　　きる」（Bateson　1909，305）ことはほぼ間違いな

的能力（知力・体力）はあくまで手段であること　　いと述べている．「そのような政策は，間違い

から，そうした資質を欠いた者が増えるからと　　なく，社会の一般的厚生と経済的厚生の双方を

いって，直ちに悪いことにはならない．これを　　増進させるだろう」（Pigou　1912，55－6）．この結

悪と看倣すのは，手段を偏重するイデオロギー　　論こそが，近代生物学が齎した貢献だとピグー

的発想であるというのがピグーの含意であろう．　は評価する．無論，安易にそれを行うことを是

　以上は，倫理的観点からの考察であった．補　　認しているわけではなく，あくまでも欠陥が重

足として，ピグーは，翻ってこうした懸念が現　　大かつ明白な例外的なケースであり，しかも

実的か否かについても一考している．それによ　　「全うな保護と適切な限定の下」（Pigou　lgo7，

ると，最下層は経済的考慮とは無関係に再生産　　363）においてである．（綜合的な見地から様々

しており，再分配政策で改めて増加するのは，　　な直接・間接効果を勘案した後）場合によって

それよりも上層（ミドルと最下層との中間層）だ　　はそのような政策も正当化されることになる．

けである．その層が増えることは必ずしも平均　　ピグーは，社会改良者が最も役立つことは，民

的国民の質の低下にはつながらない（Pigou　　衆の「苦痛の除去」だという（Pigou　1901，130）．

1923b，90－1）．さらに，ブレンターノの調査結　　そのために近代生物学の知見を応用しようとし

果（Brentano　1910）がある．その調査結果とは，　　たのであって，それ以上でもそれ以下でもない．

ある階級の繁栄の増進は全体としてその階級の　　　（熟慮を経たにせよ）断種・隔離を認めること

再生産率を高めるよりもむしろ低める傾向があ　　は，消極的優生学の陣営に与することになるの

るというものである．よって，分配の平等化は　　であろうか．遺伝的形質の悪化およびそれに伴

劣等な血統から生まれる子供の割合を増大させ　　　う国民的質の低下の防止を規準とするのが消極

るとは限らない，とピグーはいう（Pigou　1932，　　的優生学であると定義するならば，ピグーはそ

121－2）．これは，（たとえ）ピグーの倫理的観点　　の立場にはない．彼自身は，遺伝的形質それ自

を認めない優生学者たちにも一定の説得力を持　　体ではなく，それによる人々の厚生を規準とし

つものとなろう．　　　　　　　　　　　　　　ていたからである（内在的価値と手段低価値と

　さて，微妙な問題はここからである．ピグー　　の区別，副次的効果の吟味といった倫理的反省

は，「明確な欠陥については，事情は全く異な　　を経た判断）．加えて，背景で見たように，ピ

る」という．「…昔から，多くの医学者が主張　　グーは優生協会の類には所属していないし，一

してきたように，中度知的障碍，重度知的障碍，　連の論考において，優生思想家を自己と対立す

梅毒，結核に苦しむ者の出産を当局が防ぐこと　　る位置に置いている．さらにいえば，遺伝的な

は，欠陥を持つ人々の長い系譜の源を絶つこと　　疾病を伴う出産を防止することによって，そう
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した苦痛の源泉を絶つことができるというのは，　後者の集団は相変わらずである一方，良い労働

ピグーによれば，当時の多くの医学者らの見解　　者階級はより多くの家族を持つように促される

であり，彼も賛同している．これは，優生思想　　とウェッブは考える．ウェッブの主張によると，

の表明というよりは，医療に携わっている者た　　思慮深い者たちに働くチェック（扶養の負担）を

ちの一般的で常識的な見解であったと解すべき　　取り除かなくてはならない．例えば，子を持つ

であろう．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　母親と子に対する無制限の医療的援助に反対す

　最後に，福祉政策と優生学に関連する，シド　　る議論は消滅する．全ての職業の中で最も不可

ニー・ウェッブとピグーとの比較を行ってみた　　欠である「母性」を経済の基礎に据えなくては

い．優生学議論に関していえば，ピグーはウェ　　ならないとウェッブは訴える（Webb　1907，18一

ッブに対して終始批判的である．　　　　　　　　9）．優生学的な見地からすれば，ウェッブの提

　ウェッブは，環境要因を無効とする過激なタ　　唱する福祉政策は，相対的に優れた形質を持つ

イブの優生思想を批判したが，彼自身は優生学　　集団の増殖を通じて国民的質の改善を図ろうと

自体を批判したわけではなく，むしろ同調して　　する積極的優生政策の一環である．ウェッブが

いる（Freeden　1979，656）．ウェッブは1909年　　唱えたナショナル・ミニマムも彼のこうした優

の「少数派意見」の趣旨説明をrユージェニッ　　生思想からその根拠がよく理解できよう．「『レ

クス・レヴュー』に寄稿している．「優生学者　　ッセフェール』政策は，必然的に，優生学者に

として我々がなさねばならないことは，注意深　　とって，全ての中で最悪の政策である．何とな

く環境を操作し，生き残った者が最高の資質を　　れば，理性的に意図された選択を明らかに捨て

持つ存在となるように尽力すること」であると　　去ることを含意するからである」．「ゲームを絶

いう．しかし，同時に「知的障碍者および退化　　望のうちに諦めない限り，首尾一貫した優生学

した家系の生殖については，公費を用いてでも　　はレッセフェール個人主義者であり得ない．彼

これを防止」しなければならない（Webb　1910，　は介入，介入，介入しなくてはならない！」

237－8）．「専門知識を社会的階層秩序の構成原　　（Webb　1910，234，237）

理とみなすその社会観は，プロフェッショナル　　　ピグーはウェッブの（積極優生学的）方法には

による社会計画の賛美と容易に結びつく．r親　　付随的な弊害があることを指摘する．ピグーに

たる資格（parenthood）』の国家による選別を　　よれば，このウェッブの計画は無情で報酬目当

通じた積極的優生政策の発想はそこから生まれ　　ての結婚を促すことになる．これは二点におい

てくるものであり，専門職中間層の社会主義と　　て有害である．第一に，（政策によって増加す

してのフェビァン主義との接近の理由もここに　　る）子供は，無情で損得勘定の強い親の下に生

ある．…いずれにせよ，過剰なまでの専門知識　　まれることになる、第二に，そのような経緯で

と教育を受けた専門人の賛美は，専門職中間層　　生まれた子供は，同様に無情で損得勘定がむき

の再生産への懸念と表裏の関係にあった」（重森　　出しとなった環境で育つことになるというので

2007，4）．　　　　　　　　　　　　　　　　　　ある（Pigou　1907，369）．これは明らかに厚生に

　r出生率の低下』（Webb　1907）におけるウェッ　　とってはマイナス要因となる．拙著（山崎2011，

ブの主張は以下のようなものである．ウェッブ　　Ch．2）で既に指摘したが，同じくナショナル・

の見解によると，大部分の者にとって，産児と　　ミニマムを訴えたピグーの根拠は，優生学とは

育児に掛かるコストは深刻である．それ故，血　　無関係である．彼は厚生実現という「拘束性の

統に対して強力な思慮的チェックが働く．しか　　ある人間的義務」（pigou　1914，37）から貧者の必

も，逆選択的である．思慮深く先見性のある家　　要充足（欲求充足ではない）＝ミニマムの絶対性

族の人数が減少する一方で，堕落した者たちは　　を訴えたが，そこにおいて，人種の質改善ない

再生産をフルに行使している．それ故，仮に子　　し育種という観念は存在しない．

を持つことのコストが引き下げられたとすれば，
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を認めない・いう蜴であ。た．根拠が異な・　聾㌫禦鷲漂烈㍍蒜鷲2

にも拘わらず，「是認した」（Peart　and　Levy　　代辺り〕においては使い古された既知の方法で，自然

…3263）とす・鰍は妥当とは・・えないだろ　慧難㌶警魔；纏蕊詰『；

り・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一視すること…に対してであった」（Schumpeter　1954，

　何れにせよ，確かにピグーは，優生学に内在　　　789－90）．「批判者」として明示されていないが・間違

す・・デオ・ギーを看破し・優生学的批判から　罐2言漂；捲賢し支えな’”ピグ

福祉政策（環境を通じた改善：三命題）を理論的　　　　5）この論文は，元はrユージェニックス・レヴュ

に擁護した．「主要命題〔三命題〕は何れも，生　　　一』に掲載されたものである（Pigou　1923a）・加筆修

物学的考察・・よ。ては覆・れない・（・…u1912　亮雰21㌶；㌶㌶ξ灘㌶㌶，：

65）．こうしたピグー厚生経済学の側面は，従　　　ている定期刊行物である．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　来全く評価されてこなかった．確かにシュンペ
　　　　　　　　　7．結論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一ター（ないしレナード・ダーウィン）の指摘は

　ピグーは，育種や人種改良には積極的な関心　　全く妥当であるといわざるを得ず，少なくとも，

は持っていなかった．当時発達した生物学の知　　優生学が最も過激だった時代に，経済学者の立

見を応用する意図は，主に先天的な病気を根絶　　場からその正当性をいち早く主張したのはピグ

して，人々の苦痛を除去したいということであ　　一のみであった．30年代頃までに，優生学自

る．マニフェスト（／908b）にある貧者救済と厚　　体も環境を重視する改良型優i生学（ゴルトンや

生増進の方針を貫くために，優生学者からの強　　ピアソンの説は廃れていった）へと変わってい

烈な非難という時代の風潮に対抗して，その目　　くなど，この点でピグーの厚生経済思想は歴史

的遂行の妥当性を倫理的見地から示さんとした　　の審判を耐えたのである．

ものが一連の論考の動機なのである．ピグーの　　　（高知大学教育研究部人文社会科学系教育学部門）

立場は，優生学という原告に対する被告（経済

学）弁護人のようなものであろう．

　今回・ケンブリッジ優生協会というピグーの　　　注

優生学議論の背景を垣間見た結果，従来の拙著　　　　※　本稿作成に当たり，一橋大学経済研究所定例研

のピグー解釈を若干修正する必要があるとの結　　　究会において・討論者の音無通宏氏（中央大学名誉教
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