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Goodwin－Kaldor統合モデルにおける失業，成長および分配

資本制経済の動学分析一

吉　田　博　之＊

　本稿では，Goodwin－Kaldor統合モデルを提示し，資本制経済の動学的性質について検討する．特

に，財市場の価格調整を重視するSkottモデルを再考することによって，財市場の数量調整を重視す

る不均衡モデルを構築することを試みる．本稿では，利潤追求的な投資支出によって，経済が動学的

に不安定な性質を有するという結果を示した．なお，政府が財政的手段を利用して安定化政策を実施

することを想定し，その経済的効果について分析を行なった．この場合，政府が十分強い財政政策を

採用することにより不安定な経済を安定化させることが可能であることを示した．加えて，我々は，

Hopf分岐定理を用いて内生的な成長循環が発生する正確な条件を示した．
JEL　CIassification　Codes：C62，　E10，　E32

　　　　　　　　1．はじめに　　　　における内生的景気循環モデノレを提示している・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　本稿の主要な目的は，Kaldorモデルと

　資本制経済の特徴として，景気循環の周期的　　Goodwinモデルの統合を意図して展開された

発生を指摘することができる．景気循環の過程　　Skott（1989a）モデルを再検討し，新たなモデル

で，我々は，ときに厳しい底を経験することも　　を構築することにある．端的に述べるならば，

あるし，まれに激しい天井を体験することもあ　　Skottモデルには，財市場における瞬時均衡が

る．景気循環は不況・回復・好況・後退という　　想定され，労働市場における実質賃金率の変動

一連の局面に分類されるが，多くの場合，それ　　が考慮されていないという特徴がある．しかし

それの局面は比較的規則的に出現するが，それ　　ながら，このような特徴を採用することは，

らの周期はまったく同一ではない．　　　　　　Kaldorモデルの特徴である財市場における不

　Marx，　Schumpeter，そしてKeynesなどが　　均衡調整過程とGoodwinモデルの特徴である

景気循環もしくは経済変動について多大な注意　　産業予備軍による実質賃金率の調整過程を無視

を払い，経済分析を行なってきた．さらに，近　　することにつながっている．本稿では，Skott

年では，数学的側面に注目して景気循環や経済　　で無視された点を明示的に考慮しながら，彼の

変動の厳密な数理的分析が盛んに展開されるよ　　提示した投資関数（利潤分配率と稼働率に依存

うになってきた．特に，非線型ダイナミカルシ　　する）を用いたGoodw旋Kaldor統合モデルを

ステムの理論やカオス理論における研究成果を　　再構築することを試みる．

応用することによって，経済学の分野でも長足　　　本稿の議論に関連する文献として，Asada

の進歩が見られた．景気循環や経済変動の分野　　（1989）やYoshida＆Asada（2007）を指摘するこ

で最も先駆的な業績は，Kaldor（1940），　Good一　　とができる．これらの文献は，　Goodwinモデ

win（1967）およびRose（1967）などが挙げられ　　ルに貯蓄関数とは独立的な投資関数を導入する

る．Kaldor（1940）は，投資関数もしくは貯蓄　　ことによって有効需要の原理を明示的に組み入

関数の非線型性に着目して景気循環が内生的に　　れたマクロモデルを構築している．このような

発生する可能性について詳細な考察を行なった．　意味で，これらの文献はKeynes－Goodwinモデ

また，Goodwin（1967）は，資本家と労働者の対　　ルに分類されるものであり，本稿と同じような

立を軸に成長循環のモデルを厳密な形で構築し　　問題意識を共有している．なお，上述の2つの

た．そして，Rose（1967）は，労働市場におけ　　文献で採用されている投資関数や分析内容は，

るPhillips曲線の非線型性を基礎にマクロ動学　　本稿の議論とそれぞれ異なっている．具体的に
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述べるならば，Asada（1989）では，利潤率と予　　想定している．この想定はSayの法則の成立

想実質利子率に依存する投資関数を用いて，マ　　を意味し，財市場における需要と供給が常に均

クロ動学モデルを構築し，金融政策の安定効果　　衡することを保証する．すなわち，Goodwin

について分析している．また，Yoshida＆Asa一　　モデルでは，有効需要の不足問題が発生しない

da（2007）では，利潤分配率と予想実質利子率　　ことを意味する．これに対して，　Kaldorモデ

に依存する投資関数を用いて，マクロ動学モデ　　ルでは事前の投資と事前の貯蓄が常に一致する

ルを構築し，財政政策の有効性について議論し　　ことが前提とされていない．いわば，財市場に

ている1）．　　　　　　　　　　　　　　　　　　おける不均衡モデルであり，景気循環を財市場

　本稿は以下のように構成される．第2節では，　の不均衡過程として記述しているのである．

Skottモデルを検討する．第3節では，　Skott　　　また，労働市場の取り扱いについてもGood一

とは異なる視点で，新しいGoodwin－Kaldor統　　winモデルとKaldorモデルでは大きな差があ

合モデルを構築し，分析を行なう．第4節では，　る．Kaldorモデルでは，労働市場について積

代替的投資関数を想定してモデルを再構築し，　　極的な考察は見られない．Kaldorモデルは，

分析を行なう．最後に，第5節では，得られた　　景気循環が発生する基本的なメカニズムを投資

結果をまとめる．　　　　　　　　　　　　　　　行動に求めている．これに対し，Goodwinモ

　　　　　2Sk。ttモデルの検討　　　デノレでは・相対的過剰人゜もしくは産業予解
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を考慮し，実質賃金率と産業予備軍の関係を定

2．l　KaldorとGoodwinのモデル　　　　　　　式化している3）．　Goodwinは景気循環過程にお

　まず，Skott（1989a）モデルの概略について触　　ける労働市場の役割にも着目して，成長循環の

れる前に，KaldorモデルとGoodwinモデルの　　モデルを構築しているのである．

特徴について指摘しておこう2）．ただし，Ka1－　　Goodwinモデルの独自性は階級対立に目を

dor（1940）は解析的分析ではなく図式的分析で　　配り，内生的景気循環を厳密に定式化している

ある．数学的に厳密に設定されたモデルは　　ところにある．しかし，資本の完全稼働とSay

Chang＆Smyth（1971）によって提示されてい　　の法則を想定しているところに再考の余地があ

る．本稿で，単にKaldorモデルと呼称すると　　ると思われる．

きには，Chang＆Smyth（1971）モデルを主と　　　これに対して，　Kaldorモデルの独自性は，

して念頭に置いている．　　　　　　　　　　　　貯蓄とは独立した投資関数を明示的に考慮し，

　GoodwinモデルとKaldorモデルの大きな相　　財市場における不均衡調整過程を景気循環の大

違点は，経済主体と市場の取り扱いにある．ま　　きな要素としてモデル化しているところにある．

ずは，両モデルで想定される経済主体の取り扱　　しかしながら，経済成長をモデルの中に組み込

いについて考えてみよう．Goodwinモデルで　　むことに成功していない、　Kaldorモデルの定

は，資本家と労働者という階級区分を明示的に　　常状態では資本ストックは一定であり，資本の

考慮しているのに対して，Kaldorモデルでは，　　蓄積過程が出現しない．この点について改善の

マクロ経済学的な意味での国民を念頭に置いて　　余地があると思われる．

いる．資本家と労働者は生産物の分配をめぐっ

て対立する関係にある．このような関係は資本　　2．2Skottモデルの概略

制経済に特有のものであり，景気循環の要因の　　　本稿では，Skott（1989a）モデルの概略につい

1つである．　　　　　　　　　　　　　　　　　て提示する．Skottモデルでは，産出・資本比

　次に，市場について言及しよう．両モデルの　　率（σ）と雇用率（杉）という2っの変数が大きな

相違点を語るときには，財市場と労働市場につ　　役割を果たし，それらの定義は

いて説明しなければならない．財市場の供給面　　　　　　　　　　σ＝γソK　　　　　　（1）

について，Goodwinは資本設備の完全稼働を　　　　　　　　　θ＝L／1V　　　　　　（2）

想定している．さらに，資本家の利潤はすべて　　で与えられる．ただし，γは産出量，κは資

貯蓄され自動的にすべて投資に回されることを　　本ストック，Lは雇用量，そして，　Nは労働
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人口（労働供給量）である．なお，労働人口は一　　〇＜∫＜1を満たす定数である．このような貯蓄

定率ηで増加するとする．つまり，　　　　　　　行動は，利潤分配率が上昇すれば，経済全体の

　　　　　　　　ノV／1V＝η　　　　　　（3）　　貯蓄率が上昇することを示している．

を想定する．また，労働生産性αは　　　　　　　　さらに，Skottは財市場の瞬時的均衡（∫＝S）

　　　　　　　　α＝γ／L　　　　　　（4）　　が常に成立することを想定する．つまり，

と定義できるが，労働生産性が一定率αで成　　　　　　　‘（σ，1一μ）＝∫（1一μ）　　　（10）

長すると想定する．つまり，　　　　　　　　　　が成立する．陰関数の定理を適用することによ

　　　　　　　∂／α＝α，α≧0　　　　　　　　（5）　　　　り，

を想定する．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1一μ＝θ（σ）　　　　　（11）

　Skottは，　KaldorモデルとGoodwinモデル　　を満たす関数θが存在し，θ’（σ）＝‘。／（∫一‘、一。）

の統合を意図して，彼独自のモデルを構築した．　が成立する．ただし，Skottはs－i、一。＞0を前

Skottモデルの特徴として，生産拡大関数と投　　提にしているので，θ’（σ）＞0が成立する6）．

資関数の想定を指摘することができる4）．生産　　　以上の設定を考慮することによって，次のよ

拡大関数とは，資本家の生産決定態度を表現し　　うなSkottの体系を導出することができる．

ており，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Skottの体系

　r／γ一力（1－。，∂，　　　　　　δ／σ一乃（θ（σ），・）一σi（σ，θ（σ））＋δ（12a）

　　　　∂乃　　　　　　　　　　∂ヵ　　　　　　　　　　　　　　2／杉＝乃（θ（σ），ε）一α一κ　　　　　　　（12b）

　　∂（1一μ）＝乃1－・＞0百Z＝ん〈0　（6）　　　なお，σの定義式（1）を時間に関して微分演

と定義されている．ここで，μは賃金分配率で　　算を行なうと

あり，1一μは利潤分配率である．　　　　　　　　　　　　　　　δ　　玄　淀
また，資本家が行なう投資τについて，次　　　　言＝τ一万　　（13）

のような投資関数が設定されている．　　　　　　を得る．これに式（6），（7），（8）を代入すると，

　　∫＝‘（σ，1－〃）γ，　　　　　　　　　　　式（12a）を得る．また，雇用率の定義式（2）に，

　　　∂‘　　　　　　∂‘　　　　　　　　　　　労働生産性の定義式（4）を代入することにより，
　　　房＝‘・＞q∂（1－。）＝‘・一＞0（7）　　　。－L／N一γ／（。N）　（14）

産出・資本比率は設備稼働率の代理変数である　　が成立し，これについて時間に関する微分演算

と解釈可能であり，この投資関数では，以下の　　を実行すれば，

2つの性質が示されている．つまり，（i）産　　　　　　　　2　玄　∂　凡
出・資本比率が上昇すれば，資本家は設備の不　　　　　　　　　ラ＝アー万一万　　　　　（15）

足を認識することになり，資本家が投資をさら　　を得る．これに式（3），（5），（6）を代入すると，

に増大させる（iσ＞0）．また，（ii）利潤分配率が　　（12b）を得る．

増大すれば，利潤の増大を反映して，資本家が　　　Skottの体系は2変数（σと∂の常微分方程

さらに投資を増大させる（‘1．。＞0）．なお，こ　　式体系として完結している．Skottモデルの定

のような投資関数はBhaduri＆Marglin（1990）　　常状態では，産出・資本比率が一定となるが，

においても採用されている．そして，投資と資　　このとき，産出量と資本ストックは等しい成長

本ストックの物理的な関係を表す式として，資　　率で成長し，その成長率は自然成長率α＋ηに

本の蓄積方程式がある．∫は粗投資であり，δ　　等しくなる．この性質は，Kaldorモデルの定

を資本減耗率として，　　　　　　　　　　　　常状態が資本ストックが一定になるという性質

　　　　　K＝∫一δZ（，0＜δ＜1　　　（8）　　と対照的である．この点において，Kaldorモ

となる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　デルに欠けていた成長分析を積極的に取り込む

　Skottは，貯蓄5が資本家階級によってなさ　　というSkottの試みは成功している．

れることを想定し，貯蓄関数として　　　　　　　　Skottはこの2次元微分方程式体系に対して，

　　　　S＝∫（1一μ）y’，0＜s＜1　　　（9）　　Poincar6－Bendixsonの定理を適用することによ

と定式化する5）．なお，∫は貯蓄性向であり，　　り，極限周期軌道の存在を証明した7）．つまり，
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彼は，この経済において成長経路をめぐる永続　　金分配率と利潤分配率を重要な変数と認識し，

的な循環が発生することを示したのである．　　　分析されるべき経済変数としている．賃金分配

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　率＝実質賃金率×平均労働生産性の逆数である

2．3Skottモデルに対する評価　　　　　　　　　ことに注意するならば，実質賃金率と賃金分配

　Skottは，　GoodwinモデルとKaldorモデル　　率は不可分の関係にあることは明白である．

の統合という目的を提示し，彼独自のモデルを　　Skottモデルでは，　Goodwinモデルで導入され

構築した．その試みは多くの点で成功している　　ていた産業予備軍効果を示す実質賃金率の動学

ように思える．確かに，彼独自の生産拡大関数　　方程式が排除されている．これに対して，本稿

（6）を導入することによって，Kaldorモデルで　　では，産業予備軍効果を明示的に定式化された

考察されることのなかった経済成長をめぐる経　　形で導入し，モデル分析を実施する．

璽驚乏！麟麓㌫灘；　＆鋤w緬1嚇合モデル
数を明示的に導入し，資本制経済における投資　　3．1新しい統合モデルの構築

の独立性について十分な配慮を行なっている．　　　前節では，Skottモデルの概略とそれに対す

このような点で，Skottモデルはおおいに評価　　る評価について説明した．本節では，その点を

されるものである．　　　　　　　　　　　　踏まえて次のような改善を提示する．これは，

　しかしながら，Skottモデルには考慮すべき　　Skottとは異なる視点からGoodwin－Kaldor統

点が2点あるように思われる．第1点は，　　合モデルを構築するための提案である．

Skott（1989a　pp．234－237）において指摘されて　　　本節で提示するモデルに導入する2点の要素

いるように，産出量の先決性と財市場における　　を強調しておきたい．つまり，Kaldorモデル

瞬時的均衡が想定されている点である．特に，　　における財市場の不均衡に関する数量調整式を

後者の想定について，標準的なKeynes的体系　　積極的に導入すること，さらに，　Goodwinモ

とは乖離していることを彼自身が認めている．　　デルおける実質賃金変動式を明示的に組み込む

また，生産拡大関数（6）を想定する限り，一時　　ことである．

均衡点において財の供給量が先決変数となる8）．　　では，具体的なモデル構築に進んでいこう．

Skottの財市場の瞬時的均衡は，　Cを消費とし　　我々のモデルでは基本的な変数として，産出・

てγ＝C＋∫と書き直すこともできる．この式　　資本比率（σ），賃金分配率（め，そして，雇用

は，左辺の供給水準が期首に与えられ，その後，　率（ε）という3つの変数を使用する．

右辺の総需要水準が供給量に等しくなるように　　　まず，財市場の調整過程を次のように定式化

調整されることを意味する．γ＜C＋∫という　　しよう．

蓼鷺ご鴛鷲ぎ曇㌶雛：　　：一β（∫－5），β〉・（16）

って財市場の均衡が達成されるのである．また，　なお，βはパラメーターであり，ここでは，線

γ＞C＋∫という超過供給が発生するならば，　　型の調整過程を考えている．この定式化は，各

左辺の供給水準は変化することなく，右辺の需　　時点において財市場で不均衡が発生することを

要水準の増大によって財市場の瞬時的均衡が達　　許容し，超過需要の程度によって生産調整が行

成されるのである．なお，このような調整過程　　なわれることを表現している．この定式化を採

が利潤（もしくは労働）分配率の構成要素である　　用することによって，Skottモデルとは異なり，

価格によって達成されることをSkottは想定し　　本稿では，　Keynes的な有効需要の原理を取り

ている．これに対して，本稿では，財市場の不　　込むことが可能になっている．なお，財市場に

均衡が数量調整によって達成されることを想定　　おいて超過需要が発生したときには，在庫取り

した不均衡モデルを構築することを試みる．　　　崩しによって投資が実現され，他方，超過供給

　第2点は価格変数が明示的にモデル変数とし　　が発生したときには，在庫の積み増しが行なわ

て考慮されていないことである．Skottは，賃　　れることが暗黙的に想定されている．また，以
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下では，投資関数と貯蓄関数について，前節で　　　　　　　　2　玄　∂　1▽
提示されたSkottの投資関数（7）と貯蓄関数（9）　　　　　　　　ラ＝τ一㌃一万　　　　（24）

をそれぞれ採用する．　　　　　　　　　　　を得る．これに対して，投資関数（7），（13），財

　このような想定のもと，財市場の不均衡調整　　市場の調整方程式（17），資本蓄積方程式（8）な

方程式（16）として，　　　　　　　　　　　　　　どを考慮することによって，

　　　号一川σ1－・）一・（1－・）］（17）　膓一｛醐¢1－・）一・（1－・）］

を得る．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十パσ，1一μ）σ一δ一α一η｝　（25）

　次に，賃金分配率％について考えよう．R　　を得る．

を実質賃金率として，賃金分配率は　　　　　　　　以上の議論をまとめることによって資本制経

　　　　　　　μ＝RL／yF　　　　　（18）　　済の運動法則を記述する体系1を導出すること

と定義されるが，労働生産性αの定義式（4）に　　ができる．

注意すれば，　　　　　　　　　　　　　　　　　　体系1

　　　　　　　　μ＝1～／α　　　　　　　（19）　　　　　δ＝β巨（σ，1－z4）一∫（1一μ）］σ　　　（26a）

が成立する・これについて時間に関する微分演　　　　∂＝［∫（θ）一α］μ　　　　　　　　（26b）

算を実行するならば，　　　　　　　　　　　　　　　診＝｛β［‘（σ，1一μ）－s（1一μ）］

　　　　　　　㌃一繧　 （・・） 定常状㌫㌫ご㌫二∴竃
が成立する・この式が意味するものは明らかで　　され，これらは

ある・この式は・実質賃金率に関する攻防が同　　　　　　　‘（σ＊，1一μ＊）＝∫（1一μ＊）　　（27a）

時に分配に関する攻防であることを意味してい　　　　　　　　　ノ（θ＊）＝α　　　　　（27b）

る・実質賃金率の成長率が労働生産性の成長率　　　　　　　i（σ＊，1一μ＊）σ＊＝δ＋α＋κ　　（27c）

を超えれば・それは・賃金分配率の増大を意味　　を満たす値である．定常状態では，財市場が均

する・また・実質賃金率の成長率が労働生産性　　衡しており，また，実質賃金率の成長率と労働

の成長率より落ち込めば・それは・利潤分配率　　生産性の成長率が等しくなっている．さらに，

の増大を意味する・　　　　　　　　　　　　　　R／κ＝∫／K一δに注意すれば，定常状態にお

　実質賃金率？決定について　　　　　　　　　　いて，資本Kは自然成長率（α十η）で蓄積さ

　　　　　R／R＝∫（ε）・∫’＞0　　　（21）　　れることになる．もちろん，定常状態では，

を想定しよう・これは・Marxの産業予備軍効　　（K／κ）＊＝（れγ）＊が成立するので，産出量

果，もしくは相対過剰人口による賃金効果を定　　の成長率も自然成長率に等しいことが分かる．

式化したものである・雇用率の減少は産業予備　　　なお，式（27b）より，θ＊が＿意に存在するこ

軍の増大を意味し・そのような状況のもとでは・　とが容易に分かるが，σ＊とμ＊について，それら

労働者の交渉力は弱体化し・実質賃金率の上昇　　の存在と一意性は自明ではない．以下では，σ＊

は抑制されることになる・また・労働生産性が　　と〃＊が存在し，かつ一意であることを仮定する．

一定率αで成長するという想定を考慮するな　　　上述の体系1は3変数で構成される微分方程

らば・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　式体系である9）．この体系に関して，線型近似

　　　　　　　旦＝∫（ε）一α　　　　（22）　　を行なうことによって次のようなJacobi行列

が成立す・二　　　　：稔纂ξ1°㌶鍵鑑ξ竪
さらに濯用率について　　　　碇常状態を示す記号（・）を鍋している．
　　　　　杉＝L／N＝　：｝ア／（α1vr）　　　　　　　（23）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　βごσσ　　　　　　　　一β（21一κ一5）σ　　　　　0
が成立し，これに対して時間に関する微分演算
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ1＝　　　　　0　　　　　　　　　　　0　　　　　　　∫W
を実行すれば，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（β‘σ＋ゴσσ＋のρ　一［β（i、＿μ一s）＋il＿μσ］¢　　0

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）
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となる．これに対応する特性方程式は　　　　　　3．2．1　政府の財政活動を考慮したモデル

　　　　　λ3＋61λ2＋b2λ＋ろ3＝0　　　（29）　　Keynesは，　r一般理論』において非自発的

であり，ただし，　　　　　　　　　　　　　　失業の概念を創出し，公共事業の乗数効果を利

　δ1＝一β‘。σ〈0　　　　　　　　　（30a）　　用することによって失業を減少させることが可

　62＝［β（ゴ1－。－s）＋‘1．。σ］♂μ　　　（30b）　　能であることを論証した．このことを以って，

　63＝一∫σ∫’〃（‘。σ＋のθ〈0　　　　　（30c）　　Keynesが困窮する労働者を救済するための方

となる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　策を提示し，失業者の救世主となったと理解さ

　命題1体系1において，定常状態は局所的　　れることが多い．しかしながら，新野・置塩

に不安定である．　　　　　　　　　　　　　　（1957，第3章）で明らかにされているように，

　証明　定常状態の局所的安定性を検討するた　　Keynesはイギリスの階級社会に生き，ブルジ

めには，Routh－Hurwitzの条件を調べればよい．　ヨア階級の代表者であったことを見逃してはな

3変数の微分方程式体系に関するRouth一　　らない．　Keynesの有効需要政策の主目的は，

Hurwitzの条件はろ、＞0，　b3＞0，　b、　b2－b3＞0で　　資本家の遊休設備を稼働させることにあったの

ある．上で明記しているように，6、＜0，b3〈0　　である．つまり，労働者の非自発的失業を解消

が成立する．これにより，命題1が証明された．　することは，資本家の利潤保証の副次的生産物

口　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に過ぎなかったことを指摘しておきたい．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上を鑑み，本稿では，財政政策として次の

　この体系の定常状態が不安定になる理由とし　　ような政策ルールを考察する．

て，投資関数の性質を指摘することができる．　　　G＝τr＋μ（σ＊一σ）γ，τ＞0，μ＞0　（31）

Skottの投資関数には，産出・資本係数（σ）の　　第1項は経済の規模に関連する経常的な支出を

上昇が投資をさらに増大させる効果が内包され　　表わし，第2項は稼働率の状態に応じた裁量的

ている．産出・資本係数が稼働率の代理変数で　　な支出を示す．稼働率の現行値が稼働率の定常

あると解釈が可能であるから，この効果を　　値よりも小さい場合には，政府が不況状態と判

Harrod効果と呼ぶことができるだろう．各企　　断し，政府支出を増大させ，また，稼働率の現

業が資本不足を認識し，投資を増やすならば，　　行値が稼働率の定常値よりも大きい場合には，

マクロ的結果として，景気が上昇することによ　　政府が好況状態を認識し，政府支出を減少させ

り，さらなる資本不足に陥るのである．他方，　　るのである．なお，Goodwinモデルに財政政

各企業が資本過剰を認識し，投資を減少させる　　策を明示的に導入する試みとして，Wolfste七

ならば，マクロ的結果として，景気が減速する　　ter（1982）が有名である．　Wolfstetterは，ケイ

ことにより，資本過剰に陥るのである．このよ　　ンズ的財政政策の定式化として，雇用率を政策

うな不均衡の一方的な累積過程はHarrodによ　　基準としたルールを提示している．つまり，

って強調されたことに由来して，Harrodの不　　　G＝τγ＋μ（〃＊一∋γ，τ＞0，μ＞0　（32）

安定性原理とも呼ばれる．なお，この点の詳細な　　というルールである．o＊〉θであるときには，

展開については，Harrod（1973）を参照のこと．　　政府は財政支出を増やし，他方，〃＊＜〃である

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ときには，政府は財政支出を減らすことになる．

3．2財政政策の導入　　　　　　　　　　　　　なお，言うまでもなく，1－〃は失業率であり，

　前節では，政府部門のない純粋な資本制経済　　上の政策ルールは失業率に基づいた政策ルール

における動学的分析を行なった．この節では，　　である．

有効需要政策を実施する政府を考慮したモデル　　　我々の稼働率基準の政策ルールはWolfstet一

を提示する．この試みはKeynes的要素を導入　　terの失業率基準の財政政策よりも，現実の政

することに等しい．Keynesは，資本制経済の　　策的観点から優位点を持つことを指摘しておこ

存続に強い危機感を持ち，資本制経済を救済す　　う．現在，現実経済の景気動向を把握するため

るために政府が積極的に政策介入を行なうこと　　に，稼働率や完全失業率などの様々な経済指標

を提唱した．　　　　　　　　　　　　　　　　が政府によって作成されている．そして，それ



Goodwi匪Kaldor統合モデルにおける失業，成長および分配　　　　　　　　　　199

それの経済指標は，先行指数，一致指数，そし　　　　　＋パσ，1－〃）σ一δ一α一η｝θ　　（35c）

て，遅行指数という3種類の指数のうち，いず　　　定常状態は，体系1と同様に（27a）一（27c）で

れかの指数に分類される．先行指数は景気動向　　定義される．これは，定常状態おいて，均衡財

の将来予測，一致指数は景気動向の現状把握，　　政が達成されるような財政プログラムを策定し

遅行指数は景気動向の事後確認のために用いら　　ていることによる．もちろん，好況や不況のと

れている．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きには，財政黒字や財政赤字が一時的に生じる

　このような分類の中で，完全失業率は，景気　　が，経済が長期的に定常状態に落ち着くならば，

動向の遅行指数に分類される経済指標である．　　　この経済では財政赤字の累積問題は発生しない

この点を鑑みると，失業率を財政政策実施の指　　ことを強調しておく．

標として採用するならば，景気安定化政策が後　　　体系IIに対して，定常状態で評価されたJa一

手後手に回ることを意味し，十分な政策効果が　　cobi行列を求めると，

発現しないことは明白である．　　　　　　　　ノ、一

　これに対して，稼働率は景気動向の一致指数　　　　β（2σ一μ）σ　　　　一β（i1．。＿∫）σ　　0

である10）．このような事実から，稼働率を基準　　　　　　0　　　　　　　　0　　　　∫’μ

にした財政政策は，景気の安定化政策として十　　　［β（i・一μ）＋τ・σ＋‘1θ一［β（il－⊂s）＋ゴ1－・σ160

分な妥当性と現実性を有することが主張できる　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）

だろう．　　　　　　　　　　　　　　　　　を得る．

　なお，我々の定式化（31）では，政府が稼働率　　　　これに対応する特性方程式は

の定常値を認識していることを想定している．　　　　　　　λ3十b1λ2＋ろ2λ十ろ3＝0　　　（37）

このような想定は，マクロ的計量経済学モデル　　であり，具体的には，

の開発や政府・中央銀行による潜在GDPの計　　　　ろ、＝β（μ一‘。）σ　　　　　　　　（38a）

測や推計といった実証的研究が進展しているこ　　　　ろ2＝［β（‘、一。一∫）＋‘、一。σ］杉ゾ1％　　（38b）

とを反映している．特に，Keynes経済学の確　　　　63＝β（ザ’％［（21一μ一s）（‘。σ＋ゴ）

立以降，Klein＆Goldberger（1955）やGold－　　　　　　　十（μ一ゴσ）‘1wσ］　　　（38c）

berger（1959）などの研究をはじめとして，マク　　となる．さらに，△＝5162一ろ3と定義すること

ロ的計量経済学モデルが現実の政策運営に利用　　によって，

されてきた経緯がある．　　　　　　　　　　　　　　△＝β（μ一‘。）σ［β伍プ＿∫）＋i1－。σ］θゾ・〃

　また，租税について以下を仮定する．つまり，　　　　　一βσア’批［（Z1一μ一∫）＠．σ＋の

　　　　　　　　7「＝τ】r　　　　　　　　　（33）　　　　　　　　　　　　　　　十（μ一ゴσ）‘1＿μσ］　　　（39）

を想定する．ここでは，簡単化のため，（31）の　　を得る．

第1項と同じ係数を税率と想定している．　　　　　以下では，利潤分配率が投資に与える影響と

　さらに，財市場における調整過程は次のよう　　貯蓄に与える影響のいずれが大きいかに応じて，

に変更される．　　　　　　　　　　　　　　　　利潤主導型経済と賃金主導型経済という2つの

　　　：一β（∫十G－s一τ），β〉・（34）場合に分類して分析を進めていく’

ここで超過需要を考察する際に，租税がマクロ　　3．2．2　利潤主導型経済

的な意味で貯蓄（消費）行動に直接的な影響を与　　　まず，利潤主導型経済を考察する．利潤主導

えないことを暗黙裡に仮定している．　　　　　　型経済とは，定常状態において，利潤分配率の

　これによって，以下のような体系を得る．　　　上昇に対して投資が貯蓄に比して大きく増加す

　体系II　　　　　　　　　　　　　　　　　　る経済である11）．これを数学的に表現するなら

δ＝β［‘（σ，1一μ）＋μ（σ＊一σ）－s（1－z4）］σ　　　ば，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35a）　　　　　　　　　　　　i1＿μ（σ＊，1一μ＊）＞s　　　　　　（40）

滋＝［∫（ε）一α］μ　　　　　　　　　（35b）　　となる．

2＝｛β［‘（σ，1－z4）＋μ（σ＊一σ）一∫（1一μ）］　　　ここで，特性方程式の係数をβの関数であ
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るとみなし，δ、＝6、（β），b2＝b2（β），δ3＝b3（β），　数条件と同値である．つまり，分岐点において

b、b2－b3＝△（β）と定義する．βを分岐パラメ　　　（CH－1）ろ1（β）≠0，ろ2（β）＞0，△（β）＝0

一 ターとして，以下の命題を得る．　　　　　　　　（CH－2）4△（β）／（狙≠0

　命題2政府部門を導入した体系IIを考察す　　が成立することである．関数ろ《（β）（‘－1，2，3），

る．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　△（β）はそれぞれ多項式であるから，上記の2

　1．‘。＜μを想定する．このとき，△（β）＝0　　条件がβ＝砺において成立することは明らか

を満たすβ＝βH＞0が一意に存在し，β＜β∬の　　である．以上の考察で，命題2，1の成立が証明

ときには，定常状態は局所的に不安定であり，　　された．

β〉β∬のときには，定常状態は局所的に安定で　　　次に，命題2．2の証明に移る．μ＜i。の場合

ある．さらに，β＝βπのときには，Hopf分岐　　には，　b、＜0が常に成立する．これはRouth一

の定理により極限周期軌道が存在し，景気循環　　Hurwitzの条件の1つを満たさない．よって，

が発生する．　　　　　　　　　　　　　　　　　　命題2．2も証明された．口

　2．μ〈‘。を想定する．任意のβ＞0に対して，

定常状態は局所的に不安定である．　　　　　　　　この命題の含意は次のように解釈が可能であ

　証明　まず，命題2．1の証明について考察す　　る．財政政策が十分に感応的に実行される状況

る．つまり，‘。＜μとなる場合を考える．この　　（iσ＜μ）であれば，財市場の調整速度βが十分

とき，関数ろ、（β）＞0，b3（β）＞0がβ＞0におい　　速い（β〉β〃）ことによって経済の安定性が保証

て成立することは明らかである．また，関数　　される．他方，財政政策が十分に感応的でない

△（β）は△（0）＝0となる2次関数である．さ　　（μ〈‘。）ならば，どんなに財市場の調整速度が

らに，関数△（β）の性質として，グラフの形　　速くとも，経済は不安定になる．すなわち，経

状が下に凸であることと，対称軸がβ軸の正　　済の安定性を保証するためには，政府の財政政

の範囲に位置することを指摘できる．なぜな　　策の反応度と財市場における調整速度が重要な

ら，関数△（β）の2次の項の係数は（μ一‘σ）　要素となることが分かった．

σ（21一μ一∫）εプ’〃＞0であり，1次の項の係数は　　　さらに，視点を変えて，財政政策パラメータ

ーσ∫’粥（21一μ一∫）（i。σ＋τ）＜0となるからであ　　一μに着目し分析を進めてみよう．特性方程

る．　　　　　　　　　　　　　　　　式の係数をμの関数であるとみなし，ろ1＝
　また，関数△（β）の性質より，△（β∬）＝0　　∂1（μ），b2＝b2（μ），b3＝b3（μ），6162－b3＝△（μ）

を満たす倫＞0が一意に存在することが分か　　と定義する．μを分岐パラメータに設定して，

る．この事実から，0＜β≦β∬において，△（β）　　以下の命題も証明できる．

≦0が成立し，βH＜βにおいて，△（β）＞0が　　　命題3体系IIにおいて，△（μ∬）＝0を満た

成立することも分かる．以上より，β〉βHに対　　すμ＝μHが一意に存在し，μ＜μHにおいて，

して，b、（β）＞0，　b3（β）＞0，△（β）＞0が成立す　　定常状態は局所的に不安定であり，μ〉似のと

ることが言えた．この3つの条件はRouth一　きには，定常状態は局所的に安定である．さら

Hurwitzの条件に他ならない．また，β≦β〃に　　に，μ＝侮のときには，　Hopf分岐の定理によ

おいて，△（β）≦0が成立するので，Routh一　　り極限周期軌道が存在し，景気循環が発生する．

Hurwitzの条件が満たされないことも分かる．　　　証明　関数bl（μ）は傾き（βσ）が正となる1

　さらに，Hopf分岐の定理の適用可能性につ　　次関数であり，　b、（‘。）＝0となる．また，関数

いて考察しよう．Hopf分岐の条件は，分岐点　　△（μ）は1次関数であり，

において，（H－1）特性方程式の解が1組の純虚　　　　　　△’（μ）＝β2σ（ilw－∫）♂〃＞0　（41）

数を持ち，その他の解の実数部がゼロとならな　　が成立するので．単調増加関数である．さらに，

い，（H－2）純虚数となる解についてその実数部　　△（‘。）＝一β㎡’％［伍プー∫）（‘。σ＋ゴ）］〈0が成

が停留的ではないという2つの条件が成立する　　立するので，△（μ）＝0を満たすμ＝侮が一意

ことである．このHopf分岐の条件は，3変数　　に存在し，μ〃〉‘。＞0となることが分かる．ま

の常微分方程式の場合，以下の特性方程式の係　　た，（38c）より，μ〉’。であれば，ろ3＞0が成立
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，図’醐平面における安定領域と不安定領域 　　　・一≒＋已　（42）
　　　　　　　　　　　　　　という双曲線を得る．なお，この双曲線はμ＝

　　　　　　　　　　　　　　‘。とβ＝0という2本の漸近線を持ち，（β，μ）
　　　安定領域　　　　　　　平面の第1象限を2分割する．双曲線（42）の上

　　　　　　　　　　　　　　方領域では，△（β，μ）＞0が成立し，定常点は

　　　　　　　　　　　　　　局所的に安定的である．また，双曲線（42）の下
4（β・μ）＝0　　　　　　　　　方領域では，△（鳳μ）〈0が成立し，定常点は

，．　ト　　　ー　　一一一一一一一　　一　　局所的に不安定である．さらに，境界線
　　‘不安定領域　　　　　　　　　△（β，μ）＝0上では，Hopf分岐によって極限周

　　　　一一　　　　．一　　　　一　　　　　　期軌道が発生することも分かる．以上の考察が

　0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図1において提示される．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　β

する．以上より，μ〉μ〃であれば，b、＞0，63＞　　3．2．3　賃金主導型経済

0，△＞0の成立が保証されることが分かった．　　　ここでは，賃金主導型経済を考察する．賃金

すなわち，μ〉畑のときには，定常状態は局所　　主導型経済とは，定常状態において，利潤分配

的に安定であり，μ〃〉μのときには，定常状態　　率の上昇に対して貯蓄が投資に比して大きく増

は局所的に不安定である．　　　　　　　　　　加する経済である．これを数学的に表現するな

　次に，Hopf分岐定理の適用について検討し　　らば，

よう．今までの議論によってμ＝μHにおいて，　　　　　　　　‘1－、（σ＊，1一μ＊）〈s　　　　（43）

ろ1（μH）＞0，b2（μH）＞0，△（μπ）＝0が成立するこ　　となる．なお，利潤分配率と賃金分配率が対抗

とは明らかである．さらに，関数△（μ）は1　　関係にあることを考慮するならば，上記の条件

次関数であり，かつ単調増加関数であるから，　　は，賃金分配率の上昇によって，投資が貯蓄に

∂△（μπ）／砲＞0も成立することが分かる．以　　比して大きく増加することを意味する．つまり，

上より，μ＝μHにおいて，Hopf分岐が発生す　　上記の条件は，賃金分配率の上昇が財市場の活

ることが証明された．口　　　　　　　　　　況をもたらすことを示している．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　利潤主導型経済では，‘、一。（σ＊，1一μ＊）一∫の

　この命題では，命題2とは異なり，財市場の　　大きさが定常状態の動学的性質に本質的な影響

調整速度の大きさβには依存しない形で経済　　を及ぼすことはなかったが，賃金主導型経済で

安定化政策がうまく機能することが述べられて　　は，i、一。（σ＊，1一μ＊）－sの大きさが定常状態の

いる．つまり，βが十分に小さいとしても，財　　動学的性質に大きな変化をもたらす．

政政策パラメーターを十分大きくする（μ〉μ∬）　　　まず，仁。－s＜一‘1－。σ／βの場合を考えよう．

ことによって，経済が安定化するのである．　　　この不等号条件は，Jacobi行列（36）における第

　最後に，命題2と命題3の結果を統合的に理　　3行第2列の要素が正であること，つまり，

解するために，2次元の分岐図による分析を行　　∂ε／∂μ＞0が成立することを意味する．これを

なってみよう．命題2ではβが分岐パラメー　　経済学的に解釈するならば，賃金分配率の上昇

ターであり，命題3ではμが分岐パラメータ　　が雇用率を大きく拡大させることを意味する．

一 であった．ここでは，μとβを同時に分岐パ　　なお，以下では，定常状態に関する議論に限定

ラメーターとする．命題2と命題3の結果から　　するので，微係数に付随する定常点（σ＊，μ＊，

明らかなように，定常状態の局所的安定条件と　　ε＊）の表記を省くことにする．次の命題が証明

して有効な条件は△＞0のみである．したがっ　　できる．

て，安定性と不安定性の境界条件は△（β，μ）　　命題4政府部門を導入した体系IIを考察す

＝ 0によって規定されることになる．実際に，　　る．さらに，賃金主導型経済の場合で，仁。一∫

△（β，μ）＝0を整理すると，　　　　　　　　　　＜一‘1－。σ／βを仮定する．このとき，定常状態
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は常に局所的に不安定である．　　　　　　　　　上より，μ＝μHにおいて，Hopf分岐が発生す

　証明　特性方程式の係数について，62＜0が　　ることが証明された．□

成立する．これはRouth－Hurwitzの条件の1

つが満たされないことを意味する．これにより，　　では，上記の命題に関する経済的意味につい

命題4が証明された．口　　　　　　　　　　　て少し解説しておこう．命題4では，政府の安

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　定化政策が導入されてもなお，賃金主導メカニ

　次に，一‘、一。σ／β＜i、一。一∫の場合を考えよう．　ズムが相対的に強い場合には，経済の不安定性

　命題5政府部門を導入した体系IIを考察す　　が常に発生することを述べている．このような

る．さらに，賃金主導型経済の場合で，一‘、一、　　状況が生起するメカニズムは次のように説明で

σ／β＜‘、鴫一∫を仮定する．このとき，‘。一　　きる12）．何らかの事情で，賃金分配率が上昇し

（Z1一μ一S）（‘。σ十の／伍一μσ）＜μ＜似において，　　たとしよう．賃金主導メカニズムが強い場合に

定常状態は局所的に安定である．さらに，μ＝　　は，財市場の超過需要が大きく増加すると同時

μHにおいて，Hopf分岐の定理により極限周期　　に，雇用率も増大する．雇用率の増大は，実質

軌道が存在し，景気循環が発生する．　　　　　　　賃金率の上昇とともに賃金分配率のさらなる上

　証明　ここでは，μを分岐パラーメーターと　　昇を招く．このように，賃金主導型経済では，

して考察する．関数ろ1（μ）は1次関数であり，　　賃金分配率の増大がさらなる賃金分配率の増大

その傾き（βσ）は正である．なお，μ＝ゴ。におい　　を生み出すという正の反応機構を有し，これが

てb、（μ）＝0が成立する．また，関数b3（μ）も　　経済の不安定性の大きな要因になっているので

1次関数であり，その傾き（βσ∫1〃θ‘1＿μσ）は正で　　ある．

ある．また，μ＝’。一伍サーs）（ゴ。σ＋の／（i、一。σ）　　　命題5では，賃金主導メカニズムが相対的に

においてろ3（μ）＝0が成立する．以上の事実よ　　弱い場合を取り扱っている．この場合には，適

り，‘。＜‘。一伍一。一∫）（ゴσσ十ゴ）／伍一。σ）である　　切に政策パラメーターμを管理することによ

ことに注意するならば，‘。一伍一。一∫）（‘。σ＋　　って，経済を安定化させることが可能になるこ

の／伍一。σ）＜μであるとき，b1（μ）＞0と63（μ）　　とを示した．

＞0が成立することが分かる．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．代替的投資関数に関する議論
　また，関数△（μ）は1次関数であり，

　　　△’（μ）＝β2σ（‘1－。一∫）ば’μ＜0　（44）　　　本稿のこれまでの議論では，Skottのモデル

が成立するので．単調減少関数である．さらに，　を直接的に発展させることに主眼を置いていた

△（‘。）＝一β〔がノ％［（‘、一一∫）（‘。σ＋ゴ）］＞0とな　　ので，Skott論文と同一の投資関数（7）をその

ることから，△（μ）＝0を満たすμ＝μ∬が一意　　まま採用した．これに対して，有効需要問題を

に存在し，0＜μ＜μ∬において△（μ）＞0が成　　考察するマクロ経済学の文献において，Skott

立する．なお，μ＝μ〃において，ろ1（μ〃）b2＝　　モデルとは異なるタイプの投資関数が想定され

b3（μ〃），ろ1（μH）＞0とb2＞0が成立することか　　ることもある．例えば，資本蓄積率（資本スト

ら，63（μ日）＞0となることが分かる．これは，　　ックに対する投資量）に焦点を当てた投資関数

‘。一伍．。－s）（ゴσσ十ゴ）／（‘、一。σ）＜μ∬を意味する．　　　∫

以上より訪一（‘、．。一、）（‘。σ＋‘）／（ゴ、．。σ）＜　　π＝9（¢1一川・

㌘μ：㌫温蕊㌫二野妾：　嘉一的〉・、（∂σ1－〃）一四〉・（45）

状態の局所的安定性が証明された．　　　　　　　を指摘することができる．このような投資関数

　さらに，今までの議論からμ＝μ∬において，　　は，Blecker（2002），　Skott＆Zipperer（2012），

b、（μH）＞0，62（μ∬）＞0，△（μH）＝0が成立するこ　　そしてSasaki（2013）などにおいて採用されて

とは明らかである．さらに，関数△（μ）は1　　いる13）．この投資関数の定式化は，資本蓄積率

次関数であり，かつ単調減少関数であるから，　　1／κが稼働率と利潤分配率に依存することを

∂△（μH）／砲く0が成立することが分かる．以　　意味している．



Goodwin－Kaldor統合モデルにおける失業，成長および分配　　　　　　　　　　203

図2．日本経済におけるGDPと投資の成長率（年）の推移　　成長率の変動はGDPの成長率の変動より明ら

　　　　　　　一GDP一投資　　　　　　　　　かに大きい．例えば，バブル経済の絶頂期の
25
　　　1　　　　　　　　　　　　1　1988年では，GDPの成長率は64パーセント
20－　　1　　　　　ロ　　　ー一　　　　　を記録し，投資の成長率は199パーセントで

15　　　　．　1　　‘　　，一一・　　あった．これに対して，2008年9月にリーマ

1・一一　　　　　　　一一一十一一「一．一　1　ンショックの破綻をきっかけに世界的不況が発

）　　　　　　　　　1

　0

」

♀　5　　　　　　　　　　1　．・　　　　　　生したが，2009年のGDPの成長率は一2パー
鵬　　　　…　　　　　　　　　　　　　　セントで，投資の成長率は一153パーセント

㍗ヨ竺9952°竿一一竺1°であ・た．実は，マ・・締学において・投資
i　　　　　の変動が景気循環過程において非常に大きな変

一 10－　　　　一　一　　　　　　　　　　　　　　一

・5－一一一一L一一1舞㌶㌶；露≧㌫．
　⑳　　　．　　　年　　　　．一一一　　 例えば，Blanchard＆Johnson（2013　Chapter
データ出所）内閣府「国民経済計算」．　　　　　　　　　16）では，消費の変動に比較して投資の変動が

　この節では，投資関数を変更することによっ　　著しく大きいことが指摘されている．

て，我々の得た結果がどの程度修正されるかに　　　図2に示された日本経済に関する経済データ

ついて考察することを主な目的とする．まず，　　を観察することにより，投資関数の形状につい

この投資関数とSkottの投資関数について検討　　て妥当な想定として

を行なってみよう．特に，投資関数（7）と投資　　　　　　　　σ。σ一g＞0　　　　　（48）

関数（45）が同等な性質を保有する条件について　　　を採用する．なお，この想定は安定性の議論に

検討する．投資関数（45）は　　　　　　　　　　　おいて重要な役割を果たす．この点については

　　　　　　÷－9（σ，1一μσ）　（46）以〉竺㌶；蕊驚鐘：㌫の

と変形できる．これに対して，σに関する偏微　　動学過程を分析してみよう．以下の体系IIIに

分を実行すると，　　　　　　　　　　　　　集約される．

　　　　　　∂（∫／γ∂σ）一竿9　（47）竺膓［、（②1－。）一、（1－。）。］（、％）

を得る．この偏微係数の結果を考慮することに　　　　∂＝け（θ）一α］μ　　　　　　　（49b）

§二露難隠鴛巖1曝覧竺　　・一｛』［・（¢1＋・（1－〃）・］

以上の弾力性・持つ・・腰求・れ…が分　＋・（¢団一・一・一・｝・⑭

かる．つまり，gσσ一g＞0の成立が要求される　　となる．

のである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　体系IIIの定常状態（σ＊％＊，ε＊）はδ＝∂＝ε＝

　資本蓄積率（∫／10の稼働率（γソκ）に関する　　0で定義され，これらは

弾力性が1以上となるという性質は，投資の変　　　　　　ρ（σ＊，1一μ＊）＝∫（1－〃）σ＊　（50a）

動幅が産出の変動幅を常に上回ることを意味す　　　　　　　　　　∫（ε＊）＝α　　　　　（50b）

る．つまり，これを数学的に表現するならば，　　　　　　σ（σ＊，1一μ＊）σ＊＝δ＋α＋η　（50c）

辺／∫＞4γ／γ＞0，班／∫〈∂｝ソyr＜0が成立する　　を満たす．この場合においても，定常状態では

ことになる14）．これは，産出の成長率が正のと　　財市場が均衡し，また，実質賃金率の成長率と

きには，投資の成長率がそれ以上に大きくなり，　労働生産性の成長率が等しくなっている．さら

産出の成長率が負のときには，投資の成長率が　　に，資本κの成長率と産出γの成長率はとも

それ以下に小さくなることを示している．　　　　に自然成長率（α十η）に一致することも分かる．

　この点について，日本経済に関するデータを　　　体系IIIの定常点の近傍で線型近似を実行す

図2に提示する．この図が示すように，投資の　　ることによって
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ゐ一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おいてKaldorの条件が成立し，財市場におけ

　　β［9・一・（1一川　　　　　一β（91デ・σ）　　o　　　る数量調整過程が不安定的要素を持つことを意

、、β繊一∴一。、鋤．、、β、。，、∴。、．伽、㌃　味す・・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（51）　　　実際Jacobi行列ゐに対応する特性方程式

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は
となる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　λ3十ろ1λ2十62λ十ろ3＝0　　　　（52）

　体系IIIと体系1の相違点を検討するために　　であり，ろ1＝一β［g。－s（1一μ）］＜0が成立す

は，それぞれのJacobi行列の成分を比較する　　る．したがって，　Routh－Hurwitz条件が満たさ

ことが有効である．ノiとゐの相違を考える上　　れておらず，経済の定常状態が局所的に不安定

で，最も重要な点は行列の第1行第1列成分と　　であることが分かる．

第3行第1列成分に含まれる［ρ。一∫（1一μ）］　　以上の議論により，代替的投資関数を採用し

の符号が正の値をとるか否かという点に集約さ　　た体系IIIにおいても，体系1と同様に，経済

れる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の運動が不安定であるという結論が保持される

　なお，［g。一∫（1一μ）］の符号は，財市場にお　　ことが分かった．

ける数量調整過程の安定性を規定し，経済学的　　　　　　　　　　　　　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5．結語
に重要な条件となる．もし［g。一∫（1－〃）］〈0

であるならば，Keynes的条件であり，また，　　　本稿では，　Skottモデルを基礎にして，

｛g。一∫（1一μ）］＞0であるならば，Kaldor的条　　GoodwinモデルとKaldorモデルの統合を試み

件である．以下では，この点について解説を付　　た．特に，本稿のモデルの特徴として，Skott

加する．　　　　　　　　　　　　　　　　　　モデルにおいて無視されていた財市場における

　Keynes的条件（［g。一∫（1一μ）］＜0）は，　　数量調整方程式と実質賃金変動方程式を明示的

∂δ／∂σ＜0を意味し，財市場の数量調整過程が　　に導入してモデル構築が行なわれていることを

安定となる条件である．財市場の一時均衡点が　　強調しておきたい．Skottのモデルは供給制約

数量調整によって安定的に達成されるという想　　に服する経済を分析しているが，本稿のモデル

定は，Keynes的な45度線分析を考察する上　　は，需要制約に服する経済，つまり，有効需要

で大切な役割を果たす．なぜなら，財市場の一　　問題が大きな役割を果たす経済を分析している．

時均衡点が安定であることが保証されないなら　　　本稿で最初に分析した体系1は，政府部門を

ば，比較静学分析としての乗数効果の結果が無　　考慮しない純粋な資本制経済モデルであった．

意味となるからである．　　　　　　　　　　　この場合には，投資のHarrod的効果（ゴ。＞0）に

　これに対し，Kaldor的条件（［g。－s（1一μ）］　　よって，経済が強い不安定性を有することを確

＞0）は，∂δ／∂σ＞0を意味し，財市場の数量調　　認した（命題1）．

整過程が不安定となる条件である．Kaldorの　　　また，体系IIでは，利潤主導型経済と賃金

景気循環理論では，財市場の局所的不安定性が　　主導型経済という2つの場合に分類して分析を

景気循環の主要な要因であった．局所的不安定　　行なった．特に，政府の財政政策による安定化

と大局的な発散不可能性によって，内生的で永　　政策の効果を検証した．以下では，政策的含意

続的な景気循環が発生し，国民所得や資本スト　　に着目して，2つの場合に関する結果をまとめ

ックなどの主要なマクロ変数が循環的変動を呈　　ておこう．

するのである．　　　　　　　　　　　　　　　　最初に，利潤主導型経済の場合には，十分に

　ここで，先ほどの投資関数の稼働率弾力性の　　強い財政政策を発動する（似〈μ）ならば，経済

条件（48）に着目しよう．さらに，定常状態では　　が安定化することが示された（命題3）．これは

財市場の均衡（∫＝S）が成立すること，そして，　　財市場の調整過程に関する不安定性を強い財政

貯蓄関数は式（9）によって定義されていること　　政策によって政府が制御することが可能である

に注意するならば，条件（48）は，g。一∫（1一μ）　　ことを意味する．

＞0に変型できる．この事実は，本節の議論に　　　次に，賃金主導型経済における分析結果を考
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える場合には，賃金主導メカニズムが強い場合　　　用に関する調整費用を制約条件とし，企業の異時点間

と弱い場合を区別して考察することが必要にな　　　における利潤最大化問題を解くことによって・Skott

・．詮主導・カニズ・が強い齢たとえ強　野㌶鷲㌶ま㌶麟麟、㌫‡・，；

い財政政策を実施したとしても，経済が安定化　　　・的基礎を持っている．この点の詳細な説明について

することはない（命題4）．この理由は，賃金主　　　は・Skott（1989b・Chap・6）を参照のこと・

導・カーズ・が強場合には・賃金分配率の上　関；形；㌶慧慧。㌘ま§㌫㌫麟

昇が必ず雇用率の上昇率を強く押し上げること　　　向∫が定数となる貯蓄関数を仮定している．

になり，さらなる景気上昇を招くからである．　　　　6）Skottが想定している∫一τ1－。＞0という条件は，

・の・うな経路での不錠性は有効需要政策の　竃翼㌶ζ撃鴇’㌫欝羅、篤3
発動によって制御することができない．他方・　　　目を参照のこと．

賃金主導メカニズムが弱い場合には，中位の強　　　7）PoincareBendixson定理とは，2変数の常微分

さの財政政策によって政府は経済安定化を保証　　　方程式体系において極限周期軌道が存在することを保

す・・とができ・（命題・）．この場合に1まほ　畿灘ご㌶巖獅㌫、慧慧

金分配率の上昇が雇用率の上昇率を強く押し上　　　らば，Poincare－Bendixsonの定理が適用できる．

げることはないので，有効需要政策の強さを適　　　　8）生産拡大関数は・Skottのマク・モデノレでし｛ま

切に制御す…によ・て魂府は経済の錠　璽雫㌻㌻齢票罐鷲㍗竪
化を実現することができる．なお，Hopf分岐　　　きる．

の定理を適用することにより，持続的で内生的　　　　9）微分方程式体系の解の安定性にっいては，

な景気竺いし締変動が発生す・可育旨性に　膓；1膿s㌶㌶㍑巖雰薪墓漂篇

っいても言及した．　　　　　　　　　　　　　　説している．

　　　　　（投稿受付2012年6月29日・最終決定　　　　10）正確には，生産指数（鉱工業）が内閣府の採用
　　　　　　2013年10月9日，日本大学経済学部）　　　する景気動向の一致指数であり，稼働率は生産指数

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（鉱工業）を作成する際の構成系列のひとつである．

　注11）利潤主導型経済と賃金主導型経済について言　　＊　この論文は一橋大学Global　COEプロジェクト　　　及した論文として，　Bhaduri＆Marglin（1990）が有名

企画「The　lst　Mini　Lecture　Series　on　Analytical　　である．彼らの分析は，利潤分配率は外生変数である

Political　Economy」（2012年3月29日・30日）におい　　　ことに注意されたい．また，　Bhaduri（2008）では，利

て，Peter　Skott教授の講義rBehavioral　and　struc一　　　潤分配率を内生変数として扱い，利潤主導型経済と賃

turalist　macro　models」を聴講したことを契機に執筆　　　金主導型経済の分類を行なっている．

　された．また，本稿の査読過程において，編集委員と　　　　12）　もちろん，投資関数を通じたHarrodの不安

2名の審査員から貴重なコメントを頂いた．さらに，　　　定性原理も経済の不安定化の要因の1つである．

　この企画にご尽力頂いた吉原直毅教授（一橋大学）から　　　　13）Marx経済学で分析されている所得分配や階

　も本稿の内容について貴重なコメントを頂いた．すべ　　　級対立を考察したGoodwin的要素と有効需要問題を

ての方々に対して，記して感謝申し上げる．　　　　　　　考察したKaleckiもしくはKeynes的要素をモデルに

　1）上述のAsadaモデルとYoshida＆Asadaモデ　　　取り入れている点において，　Sasakiモデルと本稿の
ルが金融市場を明示的に取り扱っていることも指摘し　　　モデルは共通点を持つ．しかしながら，Sasakiモデ

ておく．まず，Asada（1989）では，　Keynesの流動性　　　ルは，資本家が価格支配力持つことを明示しており，

選好の考え方を持ち込み，貨幣市場の均衡によって利　　　Kalecki的色彩が色濃く反映されたモデルである．ま

子率が決定されるモデルを構築している．また，　　　た，本稿のモデルは，財市場における数量調整過程の
Yoshida＆Asada（2007）では，　Moore（1988）で述べら　　　不安定性を強く意識しており，　Kaldor的色彩を大き

れているように，貨幣供給の内生性を主張する水平線　　　　く反映している．

学派の立場に従い，金融的側面を考慮している．　　　　　　14）　ここでは，資本ストック量が一定である短期

　2）Kaldor（／940）の関連文献としてlchimura　　の状況に分析を限定し，フロー変数である産出量と投
　（1955），Varian（1979），　Asada（1987）などがある．ま　　　資量の関係を考察している．

た，Goodwin（1967）に対する関連文献として，　Desai
（1973），Pohlola（1981），　Sasaki（2013），　Sato（1985）な　　　　　　　　参考文献

　どがある．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新野幸次郎・置塩信雄（1957）『ケインズ経済学』三一

　3）相対的過剰人口もしくは産業予備軍については，　　　書房
Marxの『資本論』第23章「資本主義的蓄積の一般　　　　スコット，　P．・ジッペラー，　B．（2010）［石倉雅男訳］

的法則」において考察されている．　　　　　　　　　　　　「蓄積と所得分配の動態パターン」『季刊経済理論』

　4）弾力性一定の予想需要関数，そして，生産と雇　　　　第46巻，pp，34－53．
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