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潜在能力アプローチの再概念化

一
選択機会・自律・アイデンティティー

後　藤　玲　子

　個人のケイパビリティは，本人の利用可能な「資源」と「利用能力」のもとで，可能となる「選択

の実質的機会」として定義される．本稿は，この個人のケイパビリティを，選択との内在的関係に留

意しながら同定する方法を探った．分析結果は3点に集約される．【1】諸機能の内在的価値を評価し

うる「ケィパビリティ制約付き最適化モデル」は，伝統的な「資源制約付き最適化モデル」とは異な

る最適化条件をもたらす．【2】ただし，個人の選択を自律的・責任的要因と見なす限り，前者もまた，

本人の選好評価から独立に，本人が客観的に獲得できたはずのケイパビリティを政策的基礎とすべき

だという議論を，無条件に正当化するおそれがある．【3】だが，個人の選択には「個別主観性」と

「位置主観性＝客観性」の2側面があり，後者に関しては，自律と責任を無条件に仮定することはで

きない．以上の分析を通じて，本稿は，個人の自律と責任，アイデンティティと自由に関する従来の

研究に新たな知見を加えた．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こうしたケイパビリティ概念は，経済政策に
　　　　　　　　　1．序
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おいて有効性をもつ．伝統的に，経済政策は

　本稿の課題は，ケイパビリティからの本人の　　「効用（選好）」を資源や財の補完的な基礎概念

選択との関係に留意しながら，個人のケイパビ　　としてきた．客観的ではあるものの，画一性を

リティ（潜在能力）を，いかにして同定すべきか，　免れえない資源概念に対して，「効用（選好）」

という理論的・実践的問いに対して，一定の解　　は個別性（individuality）の視角を与えることが

答を与えることにある．この課題に応じた本稿　　期待された．だが，新古典派経済学に至って，

の主な論点は次のとおりである．すなわち，個　　主観性（sublectivity）と客観性（objectivity）の二

人の選択と選択機会，それぞれが内包する主観　　項対立が強まると，「資源」の客観性に対する

性と客観性，ならびに，個別性と位置性をとら　　「効用（選好）」の主観性と個人間比較不可能性

え直すこと，そのとらえ直しを通じて，個人の　　が強調されるようになった．選好の主観性は，

自律と責任，アイデンティティと自由に関する　　個人の選択の自律性や責任の尊重という規範と

従来の研究に新たな知見を加えることにある．　　も結びつく2）．これに比して，ケイパビリティ

　概念的には，個人のケイパビリティは，本人　　は，個人間比較可能な客観性を備える一方で，

の利用可能な「資源」と「利用関数（能力）」の　　（ケイパビリティからの選択に関しては）個人の

もとで，本人が実際に選択可能となる機能ベク　　選択の自律性や責任にも配慮しうる，経済政策

トルの集合，すなわち，「選択の実質的機会」　　の新たな基礎概念として登場したのである．

として定義される1）．ただし，ここでいう機能　　　ただし，経済政策の指標として，個人のケイ

とは，さまざまな目的をもって安全に移動でき　　パビリティを操作的に定式化しようとすると，

ること，相応のディーセントな生活を送ること　　いくつかの間いに直面せざるを得ないことも確

など，個々人の「生」を構成する多様な行いや　　かではある．冒頭に挙げた本稿の主要な論点は，

在りようを指す．ある機能ベクトルは，それそ　　それらの問いのひとつと強く関わるものである．

れの機能の実現量を表す．個々人は，自己のケ　　資源を変換し諸機能をもたらす本人の「利用関

イパビリティの範囲であれば，どの機能ベクト　　数（能力）」は客観的ではあるものの，少なくと

ルを選ぶか，つまり，どの機能をどの位実現す　　も部分的には，本人の主観的な効用（選好）や自

るかについて，自由に選択できるのである．　　　律的な選択に依存して変化する可能性がある，
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他方で，本人の効用（選好）は本人の置かれた位　　っては，本人が現にもつ選択肢集合ではなく，

置に制約される可能性があるからである．そう　　本人の選好評価から独立に，本人が客観的に獲

だとしたら，個人の「客観的」なケイパビリテ　　得できたはずの選択肢集合を，本人のケイパビ

ィは，いかに同定されるべきだろうか．本人の　　リティとして同定すべきだという議論を，常に

効用（選好）の下で，本人がある時点で実現して　　正当化する恐れがある．

いる選択肢集合（機会）をもって定義すべきだろ　　　本稿の第二の課題は，ケイパビリティ・アブ

うか．あるいは，本人の効用（選好）からは独立　　ローチの規範的含意に照らして，個人のケイパ

に，本人が「客観的」に実現できたはずの　　　　ビリティを同定する方法を探ることにある．手

通常は，直上の選択肢集合（機会）より広い　　　　掛かりはセンの「自由（freedom）」概念にある．

選択肢集合（機会）をもって定義すべきだろうか．　センによれば，自由とは「本人が選ぶ理由

　ここで，本稿は，個人のケイパビリティに係　　（reason）のある生を選びうること」を指す．こ

って自己のアイデンティティという視点に新た　　の自由の定義は，選択の実質的機会集合である

に注目する．直上のいずれを以て定義すべきか　　個人のケイパビリティが，本人の主観を越えて，

は，自己のアイデンティティをベースに，例え　　広く社会の関心事となりうることを示唆してい

ば，自分が「客観的」に実現できたはずのもの　　る．なぜなら，「理由（reason）」という語は，

として，あるいは，自分のまったく主観的なイ　　所与の目的に照らして最適な手段を選ぶという

メージとしてより広く豊かに，同定されうるで　　「（目的）合理性」とは異なり，個人の熟慮（de一

あろう．　　　　　　　　　　　　　　　　　　liberation）と公共的推論（public　reason）を連結

　それに対して，経済政策の基礎となるケイパ　　する語だからである．ある個人が選ぶ理由のあ

ビリティに関心を絞るとしたら一例えば，参　るはずの生が，はたして，実際に，本人の選ぶ

照基準となる「基本的ケイパビリティ」からの　　ことのできる選択肢集合に含まれているのか，

不足を社会が補償するといった場合には　　，　　本人はそれを選ぶ自律的自由をもつといえるの

自分の効用（選好）を制約する他律的要因に留意　　か，といった事柄は広く公共的推論の中で，精

しながら，自分の意思では容易に変えることの　　査されなくてはならない．

できない選択肢集合（機会）を，自分のケイパビ　　　経済学的最適化行動モデルを越えて，個人の

リティとして同定することになるであろう．　　　選択理由に接近するための分析視角として，本

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　稿は，「位置客観性（posi廿onal　objec廿vity）」

課題と方法　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Sen，2002）の概念を採用した．「位置客観性」

　分析にあたって，本稿は，はじめに，経済学　　とは，ある観察，主張，信念，行為などに関し

的な最適化モデル（制約付き最大化行動）に依拠　　て，それらが場所，世代，人種，ジェンダー，

してケイパビリティを定式化することを試みた．　障害などによって捕捉可能な場合，そこに「客

経済学的な最適化モデルの利点は，選択肢に関　　観性」を認める考え方である．例えば，ある個

する個人の選好評価と制約条件を，同時にとら　　人は「視覚障害者」という位置と「女性」とい

えることを可能にする点にある．財空間から機　　う位置の2つによって規定されながらも，世間

能空間への移行に伴い，個人の合理的行動は，　　には後者の与える影響が見えにくいことがある．

所与の制約条件と本人の評価のもとで，最適な　　一見，自律的と見える個人の選択が，実は，位

諸機能ベクトルを選択することとして定義され　　置客観的な「適応的選好」（Elster，1982）にもと

る．空間の移行に伴って，最適化条件に関して　　つく場合もある．これらの可能性に留意すると

どのような変化が現れるか．これが本稿の第一　　すれば，たとえ個人の「選択」に起因する結果

の分析課題となる．　　　　　　　　　　　　　　であったとしても，ケイパビリティの不足を社

　結論的には，経済学的な最適化モデルは，伝　　会的に補償する可能性が開かれる．

統的な効用アプローチとケイパビリティ・アプ

ローチとの相違を，一定程度，浮き彫りにする．　分析枠組み

だが，その一方で，最適化モデルは，ケイパビ　　　以上の関心のもと，本稿は，個人のケイパビ

リティの不足を補償する経済政策の実行にあた　　リティを，次のいわば「フラクタル構造」でと
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図1．（「交通機能」と「ディーセントな生活機能」からなる）「メイン諸機能潜在能力」と
　　（「情報アクセス機能」と「コミュニケーション機能」からなる）「サブ諸機能潜在能　　2．先行研究との関係

IT利用認蕊間に見られるフラクタノレ構造）　　　　　　（1）「生産としての消費」

資源の変換⇒情報アクセス　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　モデルとの関係
　　　機能潜在能力　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　個人のケイパビリティ
　　　　　　　　　サブ諸機能潜在能力

・・㌫㌫↓・択　　　　　㌶蛾㍍霧
　　　　　　　　　　特定のサブ諸機能の実現　　　　　　　　　スターの特性理論やゲー
　　　　　　　　　　↓　移動能力生産関数による変換
　　　　　　　　　＿定水準の「移動能力」の実現→移動能加こよる　　　　　　　　リー・ベッカーの「小さ

　　　　　　　　　　　　　　　　資源の変換⇒交通機能　　　　　　　　　な工場」アプローチに代
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　潜在能力　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表される「生産としての

生活利用能力による

資源の変換　⇒　生活機能

　　　　　潜在能力

メイン諸機能潜在能力　消費」モデルにおける主

　（選択：　　　　　観性と客観性の表現方法↓

　we止being評価関数）　を参照した．例えば，
特定の交通機能

生活機能の実現　　　（i）生産の等量曲線は諸

　↓　　　　　財の相対的価値（限界代
welLbeing実現
　　　　　　　　替率）に関する主観的評

らえることとした．まず，社会がその不足に関　　価を表現するとともに，各財の客観的価値の水

心をもつ個人の諸機能をメイン機能，メイン機　　準をも表現する．（ii）消費機会集合は市場価格

能空間上で定義される個人のケイパビリティを　　とスキルで評価された資源の客観的価値の水準

メイン・ケイパビリティと呼ぶ．定義よりメイ　　を表すとともに，諸財の相対的価値（限界転形

ン・ケイパビリティは財を個人の利用能力で変　　率）に関する主観的評価をも表す．（iii）諸財上

換することにより実現する．この個人の利用能　　に描かれた無差別曲線体系は諸財の相対的価値

力もまた，ある財を本人のもつより基礎的な利　　に対する主観的価値（限界代替率）を表すととも

用能力で変換して生成された可能性がある．し　　に，諸財の主観的価値の水準を表す．注記すれ

かも，その基礎的な利用能力は，複数の種類か　　ば，通常，初めの2つでは，個人間比較可能性

らなり，それらをどんなバランスで組み合わせ　　が仮定されるのに対し，最後の1つでは，個人

て実現するかは，それ自体，本人が選ぶことの　　間比較可能性が仮定されない．

できる機会集合からの選択と考えられる．ここ　　　ベッカーの「小さな工場」アプローチは生産

では，この本人の基礎的な機能をサブ機能，サ　　物（commodities）を産出する「生産関数」を用

ブ機能空間上で定義される個人のケイパビリテ　　いて家計に接近する点に特徴がある．ただし，

イをサブ・ケイパビリティと呼ぶ．　　　　　　　ここでいう生産物とは，俳優，脚本，劇場，製

　このような構造のもとで，はたしてメイン・　　作者の時間などが投入された「劇を観ること」

ケイパビリティが，サブ・ケイパビリティ上に　　を指す．生産にあたっては購入された市場財と

おける本人の選択（サブ機能に関する本人の評　　ともに家計の時間が用いられることになる．少

価関数）といかなる関係にあるか，が本稿の分　　なくとも概念の哲学的意味においては，ベッカ

析の中心的主題となる．具体的には，本稿は，　　一のいう「生産物（commodities）」は，センの

視覚障害者を例にとり，「交通移動」と「ディ　　いう「機能」にきわめて近いものと解釈される．

一 セントな生活」という2つの機能で構成され　　　だが，両者は，定式化にあたって，とりわけ，

るメイン・ケイパビリティをもとに，「交通移　　それらの「評価」の方法のモデル化において大

動する」機能とそのサブ・ケイパビリティとの　　きくことなったものとなる．分析にあたって，

関係に分析の的を絞った．図1は，この「フラ　　ベッカーの生産物（commodities）とその機会集

クタル構造」を例示したものである．　　　　　　合の価値は，もっぱら市場価格と賃金，ならび

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に基本的スキルに分解されていく（「完全価格」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と呼ばれる）．そして，それらの有用性はそれ
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らが労働生産性にもたらす手段的価値，すなわ　　ことにある4）．

ち・「人的資本」形成への貢献によ・て理解さ　　　＆基本モデル
れる．それに対して，センにおいては，「機能

とケイパビリティ」は市場価格や賃金など単一　　　以下では，現代日本社会における視覚障害者

の指標に還元されることはない．それらは，　　を例にとり，基本モデルを構成する．はじめに，

個々人の現実の生の有用性や意味に関する，　　「交通移動」機能と「ディーセントな生活」機

個々人の多様な評価に開かれたものとなる．そ　　能を要素とする「メイン機能ケイパビリティ」

の意味では，ケイパビリティ・アプローチは，　　を構成する．さらに，公共交通財を「交通移

個々人の多様な行いや在りよう，ならびに，多　　動」機能に変換する個人の「移動能力」を，2

元的な評価や有用性を捕捉する方向へと，伝統　　つのサブ機能，rlT（情報技術）へのアクセス」

的な消費理論を拡張するものであるといえる．　　機能と「公共空間でのコミュニケーション」機

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　能からなる「サブ機能ケイパビリティ」を構成

（2）「責任と補償」理論との相違について　　　　　する5）．

　ケイパビリティ・アプローチを定式化するう　　　サブ機能を「移動能力」に変換する「移動能

えで参照されるもう一つの先行研究は，「厚生　　力生産関数」については，個人間比較可能性が

の機会の平等」理論（Arneson，1989）である．　　仮定される．例えば，運転免許と自家用車を持

「厚生の機会の平等」理論は，「厚生」という結　　つ個人は，持たない個人に比べて高い生産関数

果の平等を退ける一方で，厚生を選択する「機　　をもつといえるだろう．ここでは，視覚障害と

会」の不平等の是正を要求する．ただし，ここ　　いう共通の特性をもつ個人間で，共通の生産関

でいう「機会」とは，個人の選択による影響が　　数を仮定する．視覚障害者は，共通に，車の運

付加される以前の（それらの影響を一切排除し　　転や自転車の利用は不可能であるが，ITアク

た）「根源的な機会」にほかならない．この理　　セス機能とコミュニケーション機能のさまざま

論は，個人の自律的選択と自己責任を尊重する　　な組み合わせによって，一定の移動能力を実現

点で，マーク・フローベイらが提唱する「責任　　できると考えられるからである．はじめに，

と補償」理論と共通する．「責任と補償」理論　　「サブ機能ケィパビリティ」を定式化しよう．

は，環境など個人の非責任的要因に由来する

「結果の不平等」は社会的補償の対象とする一　　（1）サブ機能ケイパビリティの定式化

方で，個人の選好など責任的要因に由来する　　【定義：1商品・2スキル・2サブ機能のもとで

「結果の不平等」は補償の対象としない．　　　　　のサブ機能ケイパビリティ】

　個人が選択した諸機能ベクトルではなく，諸　　　以下の分析においては，1商品zと2種類の

機能ベクトルの選択機会に関心を寄せる点では，　スキルα，うから2種類のサブ機能の，砺が形成

ヶイパビリティ・アプローチはこれらの理論と　　される線形モデルを採用する．いま，個人‘の

共通する．選択機会に関心を寄せる理由は，や　　実現しているサブ機能エ1，鋤の量をエn，鍛2，そ

はり，自律と責任，さらには個別性の尊重があ　　れらの実現ために個人‘が用いる商品zの量を

る．理論的には，ケイパビリティからの選択は，　2、（≧0），2，を2つの機能品、，エ‘2に変換する個

本人の自由な意思に任されているというべきで　　人‘のスキルをそれぞれα‘，ろ《（≧0）とする．さ

あろう．ただし，ここで問うべきことは，いか　　らに，商品zの価格をヵ。（≧0），商品zの購入

なる場合に，ある選択を本人の自律的選択とみ　　に充てることのできる個人⑳私有資源を

なしてよいかである．例えば，障害をもつ個人　　批（≧0）で表す．このとき，個人iのサブ機能

の自律的選択への支援は，本人の自律的選択を　　ケイパビリティは次のように定義される．

尊重することとただちに矛盾するものではない　　　　　かz≦yi。，ただし，　z，ニαiの、＋b砺2．

であろう3）．「主観性」か「客観性」かという　　　　　すなわち，ヵ、（α窃1＋6i鋤）≦批．

分類視角に加えて，本稿が「位置性（positionaL　　　上式の等号部分はいわゆる等費用曲線を表す．

ity）」対「個別性（individuality）」という分類　　その傾きは，一定の生産を可能とする2種類の

視角を導入した意図は，この点を明らかにする　　スキルの間の相対価値（限界代替性）を表す．本
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図2．サブ機能ケイパビリティと「移動能力」の「生産関数」　　　　　　　　s．t．ρ．（α，エ‘1十b《エ《2）＝y妬

0　　　　　　　　　　　　　　　　　コミュニケ＿ション　　　　　　ィ　　舵　　　輌　　　　祐　i　　　　　’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図2はスキルαが相対的に得

　　　　　　図3．財空間，機能一財空間，サブ機能空間の関係　　　　　　　意な個人1とスキルbが相対的

　　　　　　　　　　　　　ITアクセス機能。、　　サブ機能空間　　　に得意な個人2（すなわち，

　　　　　　　　　　　　　　　　個人、。サブ。能。，。。，。，　隠／亮一晋く隠／嘉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一芸）を描いてい・・ITア・

　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　個人2のサブ機能　　　　セス機能により高い達成可能性

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ケイパビリテイ　　　　をもつ個人1と，公共の場での

　　　　　　　　　　　　　　　　／／／　　　　　　　　　　　コミュニケーションに関してよ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コミユニケーシヨン機能工’　　　り高い達成可能性をもつ個人2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　個人2のコミユニケーシヨン　は，サブ機能ケイパビリティに
　　　　　　　　　　　　　個人1の　　　　　　　　　　・スキル
　　　　　　　　　　　　　コミュニヶ一シ。ン　　　　　　　　　　関して異なる形状をもつものの，

　　⑳　　　’スキル　㌦㌃サブ醐間　視覚障害都共通の・瀕能力
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　生産関数」のもとで，同水準の
・だ・・芸1／：謡・蒜嘉一竃　　　　　　　「移動能力」を実現できている．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図3は，「財空間」，財をスキ

稿では，スキルの相対価値を，生涯を通じて容　　ルで変換してサブ機能をもたらす2種類の「財

易には変わりにくい，そして優劣のつけがたい　　一機能空間」，ならびに，「サブ機能空間」とい

個人の「個別性（individuality）」を表すものと　　う4つの空間を描いたものである．「財一機能空

想定する．それに対して，その絶対量の相違は，　問」に描かれた曲線は，財をスキルで変換して

2つのサブ機能の実現可能性に関する個人の有　　1つの「サブ機能」を産出する生産関数である．

利・不利を表すことになる．　　　　　　　　　　それに対して，「サブ機能空間」で描かれた曲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　線は，2つの「サブ機能」（サブ機能ベクトル）

（2）移動能力の生産関数　　　　　　　　　　　　　を変換して「移動能力」を産出する「生産関

　次に2つのサブ機能エi1識2を公共交通を利　　数」を表す．

用する能力（「移動能力」）云∠に変換する個人‘の　　　　　　　　　　　　　　　＿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．メイン・ケイパビリァィの定式化
「生産関数」を∫とする．すなわち，あ＝
∫（若、，鋤2），ただし，’iの偏微分係数は非負で　　　個人ゴの「交通移動機能」を刀で表す．ま

あり，∫は厳密な準凹性を満たすとする．この　　た，それに必要な私的財，公共財に関する個人

とき，制約条件下で移動能力を最大化するため　　‘の利用可能量をそれぞれ非負量のγ‘，γ。とする．

の最適化条件は以下の式から導出される．　　　　このとき，先に定義した「移動能力」τ《を用い

　　　　　　Max．τi＝∫（エ‘1，エ‘2），　　　　　　　　て，　Z＝r《（グ∠，アo）と表される．ただし，刀の1

ITへのアクセス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　最適化の1階の条件は嘉億一ξと記

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　される．これは，各サブ機能の偏微分係数の比

竪耀鞠聴，。，　　　　　（技術的限界代替率）と・キ・レの転形率力・等しく

の上限　　　　　　　　　　　　　　　　　　なることを意味する．例えば，∫がコブ・ダグ

’　　　個人2の最鯨　　　　は（1－。）。r瑠＝万となる・以下では・1階

　　　　　　　　　個人2の等費用曲線　　　　　　　の条件を満たすサブ機能ベクトルをエ＊，対応

　　’ン・／．＝サブ機能ケィパビリティの上限す・鋤倉肋を・＊で表す・すなわち似磁

　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　＋ろ‘揚）＝yかっτ＊＝∫（＊　＊工f1，品2）とする
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階偏微分係数は正であり，τ，は厳密に準凹性を　　うなラグランジュ関数を構成する．

もつとする．さらに，いま，個人iの「ディー　　　L＝Q欠沼＋QLi膓一ヵ。グーヵ。γ。一伽〃z，

セントな生活」を膓で表す．また，ディーセ　　　　　十λE（刀，L，；プ‘，プo，〃川．

ントな生活を可能とする私的財に関して，個人　　　　＝Qパ（τ汽γ。，γ‘））＋（9LI・（1（〃z，））

‘の保有量を〃2i，視覚障害者に共通する利用能　　　　　　一ヵ。γi一ρ。γ。一吻批

力を1とする．このとき，膓＝1（微）と表され　　　　　十λE・（τ汽プo，γ、），／（％）；η，γo，〃Z∂．

る・ただし・L‘と物は非負であり・〃2iに対　　　単純化のために公共財価格をゼロ（カ。＝0）と

する／の1階偏微分係数は正であり・》は厳密　　仮定したうえで，この式を万，〃zち7）Lちλで微

に準凹性を満たすとする．個人’の利用可能な　　分することにより，次の式を得る．

舗簾㌶ξ嶽㌃註㌘　α（∂’《∂η）一ル＋・（票儒＋霧）一・

麗雰鷲三難竃璽㌶　仇（∂z‘∂批）一吻＋・（W㌃＋㌃）一・

‡㌶竃㌶遠竃三ll葉驚㌔；　磁＋・；ξ一・

川のメイ・・ケイパビリテ・は・所与のカ・　Q。淑∂君一〇
九九ρ助孔孔云のもとで，以下のような集合　　　　　　∂ム

C⊂1田として表される．　　　　　　　　　　　　民（τ汽η）・1（微）；グゐ〃z’）＝0・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　これより利潤最適化のための1階の条件が次

【定義：メイン機能ケイパビリティ】：　　　　　　のように求まる・

遠璽欝欝遷㌘㌫謬　　；鵠一蜜．
L，；γi，γ。，勿∂＝0として表すことができる．τi
と／は厳密に準凹性を満たすという仮定から，　　　1番目の条件は関数Eに対する財衛〃21の限

Eも準凹性を満たし，集合Cは原点に対して　　界転形率が・財のいわば割引市場価格の比率と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のシャドー・プライス．メイン機能のシャド
π＝QT，刀＋QL己rかプーかγo一吻微，と表す．
シ。ドーつライスは，後に詳述するよう｝。，　一’プライスが上がり・しかもそれをもたらす

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　財の限界生産性が上がると，財の市場価格は大
個人がメイン機能1単位から得る価値を表す．
これより，「生産者としての個人」のケイパビ　　きく割引かれることになる・2番目の条件は・

リテ，最適化問題を想定することができる．　機能ηL・の限界転形率が機能恥のシ・ド

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー・プライスと一致することを意味する．

【「生産者としての個人」のケイパビリティ最適　　　ここで諸機能のシヤC－’プライスQ鵬QL’

｛1製与の一一編緬甥ξ麟遮訟議鷲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の価格は，個人に受容された社会的価値（目標，
　　　　Maxπ＝QT‘7｝＋QL‘Lr在夕’　　　　　慣習を含む）を表す．例えば，就労するために

　　　　　　　　一力砺一吻物　　　　　　　　は公共交通の利用が有用であり，自立するため
　　　　stE（刀，乙；グ、，プo，物）＝0　　　　　　には就労することが不可欠であるという規範が

　解を求めるために，乗数λを用いて次のよ　　支配的な社会では，「ディーセントな生活」に
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対する「交通移動」機能の相対価値は上がり，　　【定義：ケイパビリティ制約付き最適化モデル】

両者のシャドー・プライス比率にも影響を与え　　　Max．　z〃F乃∠（7｝，　Lf），ただし，7｝ニτ♪（γ。，プ∂，

るであろう．ただし，現実には，個人の善の観　　L《＝1（〃2∂，が＝∫（蹟，揚），云二αゴ蹟＋b《揚であ

念や目的にもとつく主観的評価と社会的価値と　　る．

の間に葛藤が生じる可能性も否めない．さらに，　　s．LE（7｝，膓；夕i，夕。，〃の＝0，ただし，ヵ。云＋

個人の中で，「生産者としての個人」と「消費　　かγ，＋ρ。τ。＋ρ初微＝ひ＋あである．

者としての個人」が葛藤する可能性も否めない．　　最適化条件を求めるために，λを乗数とする

次節からは，個人の主観的評価をより直接的に　　ラグランジュ関数を次のように構成する．L＝

とらえるために，個人の福祉評価関数を導入す　　蝋7｝，L∂＋凪（7〕，ム；乃，γ。，〃Z∂．この式を7｝，

る．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Lパに関して偏微分することにより，次のよ

5ケイパビリティ制約付き髄化モデル　うに・最適化のための1階の条件を得る・

個人の福祉（w，1、b。、。g）評価関数を嬬個　　｛莞儒一｛W器

入の福祉を2〃iで表す・すなわち・勘＝乃‘（71ム）・　　この条件は，個人の福祉評価関数におけるメ

ただし・砺万右はいずれも非負であり・η　　イン機能限界代替率が，ケイパビリティにおけ

L‘に関するんの1階偏微分係数は正であると　　るメイン機能限界転形率と等しくなることを要

する・個人の福祉評価関数乃‘は・個人‘のメ　　求する．また，先のラグランジュ関数をLニ

イン機能に対する主観的価値を包括的に表す，　　　乃，（が（γ。，グ《），1（物））＋λE（が（筏夕∂，1（勿‘）；

つまり・そこには個人にとっての諸機能間の相　　η〃のと式変形し，ア。＝0とおいたうえで，

対価値ならびに絶対価値の双方が表象されると　　筏〃2、とλについて偏微分することにより，次

する・いま・個人はこの福祉評価関数の最適化　　の条件を得る．

㌶；嶽芸這襟蕊縫籔ζ　警・嘉＋・（∂F　　∂オ，　　∂君・∂τi’莇＋∂プ‘）一・

て讐㌶；雰議定す・．1つ　㌶＋暢☆嘉）一・
は，財の市場価格と私的資源総量に本人のスキ　　　　E（τ♪（プ，），1（〃の；％〃の＿0

ルを加えた，ベッカー＝ランカスタータイプの
資源制約であ・（本稿の・鯵照の…なお　・れ・・票儒畷儒・いう最適

以下では「資源制約付き最適化モデル」と呼　　化の1階の条件を得る．これと，生産者モデル

ぶ）・他の1つは・メイン機能ケイパビリティ　　で得た条件を結ぶと，次の結果が得られる．

ン機能消費計画を立てるという最適化問題を，　　　この式は，個人の福祉評価関数んに関する

後者は，その実現に要するメイン機能そのもの　　財グ∠，微の限界代替率が，ケイパビリティ関数

麟霞竃ξ艦議｝∵：㌘竺巖㌔鑓よ二鷲
　ここでは個人はすでにサブ機能の選択に関し　　一’プライス等により割り引かれた財の市場価

て最適化行動をとり，疏磁げを実現してい　　格比と等しくなることを示す・これらの条件を

ると仮定したうえで，はじめに，後者を定式化　　満たす財をいま・ゾ〃オと表し・それらに対

しよう．　　　　　　　　　　　　　　　　　応するメイン機能と福祉を・万＊＝τ烈ぴγ♪）・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L〆＝1（〃z♪），％♪＝川刀＊，L♪）と表そう．これ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らは，個人が，メイン機能に関して，生産者か

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ消費者として，整合的な最適化行動をとった
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際に実現する結果を表す7）．　　　　　　　　　　【1】「資源制約付き最適化モデル」のもとでは，

　　　仕資源制約付き最適化モデル　皇雰”て’財空間上でパレート効率性が成

　つづいて，「資源制約付き最適化モデル」を　　【2】「ケイパビリティ制約付き最適化モデル」

検討する．　　　　　　　　　　　　　　　　　のもとでは，均衡において，機能空間上でパレ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ート効率性が成立する．ただし，財空間上での，

【定義：資源制約付き最適化モデル】　　　　　　　一般に，パレート効率性は保障されない．

　Max．助＝ん（7｝，　L，），ただし，刀＝ぱγo，グ∂，

ム＝1（〃zグ）方＝ノ（エ‘・ぼゴ2），2’＝α靖ユ＋b窃2であ　　【証明】

る・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【1】「資源制約付き最適化モデル」では，個々

　s．t．ヵ。Z汁ヵ。グ∠＋ヵ。γ。＋ヵ幼〃z《＝訪＋元。．　　　　　人は，財の市場価格（スキル評価された）に関心

鷲驚撒㌶⊇麓用㌶誌禦竃∵禦翼る・蕊
　L＝乃‘（刀，L）　　　　　　　　　　　　　　　　あらゆる個人に関して，福祉評価関数における

　　　＋λ（ひ＋刀。一ヵ鴻rヵ。プーρ0プ。一鋤〃の　　　財の限界代替率と，財の市場価格比との一致が

　　＝ヵ，（オ（ro，夕f），1（勿i））　　　　　　　　　　　成立する市場的均衡解では，どの個人も，それ

　　　＋λ（ψ十三！0一力zる一］り7η一ρ0グ0一力勿〃2∫）　　　それの福祉評価関数を最適化している，したが

　　＝カ‘げ（エ‘、，エ‘2）（（夕。，η）），1（微））　　　　　って，パレート効率性が満たされるといえる．

　　　＋λ（蚕十靹0一ρ2（α《鍛1十b8工‘2）

　　　一か夕「ρ・τ・一吻〃川．　　　　　　　　　【2】「ケイパビリティ制約付き最適化モデル」

　この式を，砲，鋤η微とλに関して偏微分　　においては，個々人は，財の市場価格（スキル

することにより，次の1階の条件を得る．　　　　評価された）のほかに，メイン機能それ自体の

（1）訪農一W㌃一晋　麟≡麟㌶翼鷲㌶1鑑！

②暇）／（総巳霊礁1件畷畿二鵠＝
　　　すなわち・鵠苛　　司㌃）である’すなわち’市場価格

　1つ目の条件は，福祉評価関数んに関する　　比そのものではなく，市場価格から後者を割り

サブ機能の限界代替率，ならびに，移動能力生　　引いた財の価格比率と，自己の福祉評価関数に

産関数ノに関するサブ機能の限界転形率が，　　おける財の限界代替率を均等とするサブ機能ベ

スキル比率と等しくなることを要求する．2つ　　クトルを選択したときに，個々人の福祉評価関

目の条件は，んに関する財の限界代替率が価　　数の最適化が図られる．よって均衡において，

格比率と等しくなることを要求する．この最適　　機能空間上ではパレート効率性が成立する．た

化条件と，前節で得られた「ケイパビリティ制　　だし，その条件は上記の【1】とは異なるので，

約付きモデル」の最適化条件を比較することに　　財空間上では，一般に，個々人の福祉評価関数

より，次の命題が導出される．　　　　　　　　　にもとつくパレート効率性は保障されない．

【命題1】厭人は，機能ベクト，レ上で蟻され　7主観反映型ケイパビリティの定式化

た福祉評価関数をもとに，2種類の制約付き最　　　これまでの議論では，個人のケイパビリティ

適化行動をとるものとする．1つは「資源制約　　は本人の主観的選好評価から独立に定義された．

付き最適化モデル」で，他の1つは「ケイパビ　　例えば，個人のサブ機能ケイパビリティは，本

リティ制約付き最適化モデル」で表されるもの　　人が利用可能な財とスキルで定義される．これ

とする．このとき，次の2つの言明が成立する．　らは本人の主観から離れた客観的条件である．
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　　　　　　図4．移動機能生産関数とサブ機能評価関数　　　　　　　で実現する個人‘のケイパビリテ
財’サブ機能空間 　　　　　　　吻　　　　　サブ機能空間　　　　　イは，個人が利用可能な資源抗

　　　　　　　　　　　　　　　　　21rア（亘云2）＜ぺr施i1・幻の　　あ，利用能力五1，α‘，bヵ財の価格

　　　　　　　　　　　　　細襟織＿願蕊豊瀦～㌻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らびに，サブ機能に用いる財の最

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サブ機能評価関数　　　適量云を所与として，次のよう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サブ灘価関数2に表される・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【定義：主観反映型ケイパビリテ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ィ】：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　α2　　　c－｛（7〕，ム）1刀一r（脳），L《

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　α1　　　　　　　　＝／（〃の，カZ葛＋ρ。プ‘＋カ0プ0＋ρ卿〃2輌

　［財空間］　　　　　　　　　　　　財一サブ機能空間　　　　≦訪十刀o，ただし，『ニ∫（φ戸（励），

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　防＝φ《（f妊垣2），云＝嬬∫、＋bfエ《2．

個人のメイン・ケイパビリティには，それらに　　　等号部分は厳密な準凹性をもつ陰関数民（7｝，

加えて，サブ機能から移動能力を生産する関数　　ム；ア‘，グ。，〃川＝0で表される．以下では，主観

が含まれるものの，それは本人の主観的選好評　　反映型ケイパビリティと主観排除型ヶイパビリ

価ではなく，個人がもつ客観的な性質であると　　ティの分析上の相違を確認しよう．いま，前者

された．　　　　　　　　　　　　　　　　　　のもとで実現可能となる「交通移動」機能の最

　だが，先に述べたように，サブ機能は，メイ　　大値を云，後者のもとで実現可能となる「交

ン機能の手段としての価値を越えた，内在的価　　通移動」機能を7｝＊とする．このとき次の命題

値をもち，個人は，その内在的価値に対する評　　が得られる．

価関数をもとに最適なサブ機能ベクトルを選択

する可能性がある．換言すれば，サブ機能評価　　【命題2】：サブ機能評価関数の下で実現される

関数は，一般に，移動能力生産関数と一致する　　最適サブ機能ベクトルと移動能力生産関数の下

保証はない．形式的には次のように表される．　　で実現される最適サブ機能ベクトルが異なる場

　いま，サブ機能評価関数を，0《＝φ，（品1，餓2）　　合，すなわち，（云1，轟2）≠（蹟，錨）ならば，

と定める．ただし，o輌，φ，，砲，エ‘2は非負であり，　　（1）『F∫（品1，工i2）〈オ＝∫（蹟，嘘）が成立する．

品、，エ∫2に関するφ，の1階偏微分係数は正であ　　（2）任意のτ。，万に対して，Z＝r（70，プ《）＜万＝

るとする．また，φ‘は厳密に準凹性をもち，　　τ♪（γo，ア∂が成立する．（3）⑦＝『（κo，（訪一ヵ。云）／

逆関数φ「1（〃，）は存在するとする．このとき最　　ヵ。）＜刀＊＝τ烈夕。，（元一ヵ。云）／ヵ。）が成立する．

適化問題は次のように書き換えられる．

　　　　　Max〃‘＝φ‘（Zn，ゐ2），　　　　　　　　換言すれば・主観反映型と主観排除型ケイパ

　　　　S、tρ。（α碕1十ろ‘品2）＝〃i。＋y。、　　　　　ビリティの相違は次の点に見られる．第一に，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主観反映型ケイパビリティのもとで実現される
　ここでλを乗数とするラグランジュ関数L＝　　最適移動能力は，主観排除型ケイパビリティの
φゴ（エ’・識2）＋λ｛y’・＋yo・一ρ・（α碕1＋δiエ‘2）｝を構　

もとで実現される最適移動能力と同じか，より

竃蒜㌫ぽ曙驚喜’㌫三㌘㌔當：籔講
を得る．この条件を満たすサブ機能ベクトル，　　機能は主観排除型ケイパビリティの下で実現さ

その評価値，ならびに，対応する移動能力は，　　　れる交通移動機能と同じか，より小さい．第三

それぞれ云＝（f∫1，云2），ρ‘，τ声∫（エ‘）と表される．　に，主観反映型ケイパビリティのもとで実現可

以上，図4参照のこと．　　　　　　　　　　　　能となる「交通移動」機能の最大値宕は，主

　このサブ機能評価関数〃ゴ＝φ‘（工i1，鍛2）のもと　　観排除型ケイパビリティのもとで実現可能とな
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　　　図5・主観反映型ケイパビリテイと主観排除型ケイパビリテイ　　　　条件と同型である．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　メイン機能空間
　　　　　　　　　　　　　L　　　　　　　　　　　　　　　　　　8．位置性と適応的選好
　　　　　　　　　　　　　　　　　　主観反映型ケイパビリ
　　　　　　　　　　　　　　・　　　　テイ（『と対応）　　　　　前節で行った個人の主観的評価

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を反映するケイパビリティの定式
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主観排除型
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヶイパビリティ　　化に対しては，そもそもそれは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（バと対応）　　個人の客観的境遇をとらえるとい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うケイパビリティ本来の目的を壊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　τ　　　　すものだ，という批判のあること

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が想定される．本節ではこの問題

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　生産関数　　　を検討したい．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　バ最適移動能力　　結論的には，個人の主観的評価

⑳　　。翻・；財・イ・機能空・綴‡二㌫：忽㌔

る「交通移動」機能の最大値7｝＊と同じか，よ　　目的ではなく，主観か客観かという厳密な二分

り小さい．図5には，主観反映型ケイパビリテ　　法である．個人の主観的評価の中には，個人が

イと主観排除型ケイパビリティの2種類が書き　　置かれた位置に共通する「位置客観性（posi一

入れてある．　　　　　　　　　　　　　　　　tional　objectivity）」カぎ影響している可能性があ

　注記すれば，資源制約条件付き最適化モデル　　る．個人の客観的状態の中には，また，生来の

のもとでは，サブ機能ベクトルに対する評価は，　得手・不得手といった本人の「個別性」を表す

客観的な生産関数であれ，主観的な評価関数で　　　ものがある．両者は，いずれも個人の意思や力

あれ，制約条件には組み入れられない．サブ機　　では容易に変化させ難いという点で共通するも

能評価を明示的に考慮するためには，福祉評価　　　のの，後者については，他者介入が基本的には

関数に組み込むことが自然である．この場合に　　抑制されるのに対し，前者は，他者介入が積極

は，個人が最終的に採用したサブ機能評価関数　　的に容認される場合がある点で異なる．付記す

が，メイン機能を目的として個人が客観的にと　　れば，他者介入の方法については公共的推論が

りうる最善の手段であろうと，それとは異なる　　要され，そこに本人の参加が期待される．

結果をもたらす主観的評価であろうと，制約付　　　以下では，個人の選択理由に接近するための

き最大化行動の目的関数である点では何ら変わ　　分析視角として，「位置客観性（positional　objec一

ることがなく，最適化条件も構造的には同一と　　tivity）」（Sen，2002），ならびに「適応的選好」

なる．以下では，この点を簡単に確認しよう．　　（Elster，1982）概念を導入する．

【定義：拡張された資源制約付き最適化モデル】　　【定義：位置客観性（Positional　Objectivity：Sen，

　Max．酩＝φゴ（万，〃‘，　L），ただし，刀＝τf（ro，　　1993）】

プ、），L，＝1（〃の，τ‘一∫（砲，エ，2），〃，＝φ，（砲，　　ある観察，主張，信念，行為は，もしそれが，

エ，2），る＝α識、＋ろ砺2．　　　　　　　　　　　　個人の名前や代名詞を離れて，一定の位置（ポ

　S．tρ。2，＋ヵ。γ汁ヵ0プ0＋吻勿，≦元＋互0．　　　　　ジション）にある個人に共有されるとしたら，

は，拡張された福祉関数に対するサブ機能の限　　的・文化的・歴史的性格を表象するパラメータ

界代替率とスキル比率が等しくなることを，後　　一によって特定される。

者は財の限界代替率と価格比率が等しくなるこ

とを要求する．これらは，サブ機能に対する評　　　注記すれば，現在は，たった一人の個人に該

価が生産関数と一致した場合に得られる最適化　　当するだけであるとしても，将来，同様の位置
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　　　図6・見えにくい位置により実際のケィパビリティが制限されているケース　　　　好も元に戻すこと
ITへのアクセス

個人1と2が最適点ゾ

のもとで実現する
移動能力水準

個人2が最適点£

のもとで実現する
移動能力水準

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ができるようなタ

個人1のサブ機能ケイパビリティ　　　　　　　　　　　　イプである．例え

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ば，効用値は変化
　個人2のサブ機能ケイパビリティ　　　　　　させたものの，財

　　　移動能力生産関数のもとでの個人1の最適点ゾ　　　間の限界代替率

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（無差別曲線）は変

　　　　　　個人2の評価関数　　　　　　　　　　形させていないケ

　　　　　　移動能力生産関数のもとでの個人2の最適点ゾ　ースが，これに該

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　当する．第二は，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　無差別曲線それ自

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　体が変形し，選好

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　、　　　　　　　　　の可塑性が失われ，
　　主観艀価関数のもとでの個人・の髄鯨　コミユニケーンヨン　　　環境が回復したと

におかれた個人が，同様の観察，主張，信念，　　しても，もとの選好にもとつく最適点を選ぼう

行為をとる可能性があるとしたら，そこに位置　　とはしない場合である．形式的には第二のタイ

客観性が認められる．　　　　　　　　　　　　　プは次のように表される．

　上記の例において，視覚障害をもつ個人2が，

女性であることを理由に，家族や周囲の人から　　【非可塑的適応的選好】個人は最適化行動をとる

の過干渉・過保護によって，「ITアクセス」機　　とする．すなわち，所与の制約条件のもとで，

能を実現するに必要なスキルを身に着けること　　自己の選好評価に照らして最大の点を選ぶもの

ができなかったとする．つまり，個人2は視覚　　とする．同一の個人のケイパビリティをその変

障害者かつ女性という二重のポジショナリティ　　化に応じて，第1期，2期，3期と名付ける．

をもつとする．このとき，個人2のサブ機能ケ　　そのうえで次の想定をおく．

イパビリティは，個人1と同水準の移動能力を　　（i）第2期ケイパビリティは縮小し，第1期

獲得することが不可能であるほど，小さく制限　　　　のケイパビリティに包含される程になった．

されている恐れがある（図6参照のこと）．　　　　　　だが，彼女は第1期に実現していた自己の

　続いて，個人2に関して，次のような状況を　　　　最適点を，第2期の達成点と比べて「羨

想定する．彼女の外出に対する家族や周囲から　　　　望」してはいない．

の干渉がほぼなくなり，それにより，彼女の　　（ii）第3期のケイパビリティが回復し，第1

1Tアクセス機能達成可能性は拡張し，個人1　　　　期と完全に同一になった．だが，彼女は，

と同水準の移動能力の獲得が可能となった．と　　　　第1期に実現していた自己の最適点ではな

ころが，なぜか彼女は，同水準の移動能力をも　　　　く，第2期の選好に照らした最適点を選択

たらす点を選択しようとはしない．このとき，　　　　した（図7参照のこと）．

「適応的選好」の可能性が疑われる．適応的選　　　　このとき，第2期に形成された彼女の選好は

好は，抑圧的な環境への応答を通じて形成され，　非可塑的適応的選好であったと診断される．

十分に合理的ではあるけれど，彼女の真の利益　　　以上より，次の命題が導出される．

に照らしてリーズナブルとはいえない選好を指

す．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【命題3】

　ここでは，この適応的選好について，2つの　　　（1）ある位置（ポジション）の影響により，個

タイプを区別しながら定義する．第一は，ジョ　　人のケイパビリティが，その影響が存在しない

ン・エルスターの「すっぱいブドウ」の隠喩で　　ときに比べて縮小したと見られる場合，あるい

示された可塑性のあるタイプである．すなわち，　は，（2）ある位置に対する本人の「適応的選好」

不都合な環境に適応して，ひとたび選好を変形　　が疑われる場合には，　　それが可塑性と非可

させたものの，好都合な環境が回復すると，選　　塑性のいずれのタイプであったとしても一，
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　　　　　　　図7．非可塑的適応的選好
、　　　　適応的選好㎡と縮小したσのもとでの最適点σ　　　　　　　9・結論
ロ

込　　　硫的選好〆とcのもとでの最敵・”　個人のケイ・・ビリテ・は，諸機能べ

　　　　　　　　　　　　選好oとCのもとでの最適点0　　クトルの選択機会と定義される・現代
　’＼s＼　～⇔　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の公平性理論は多く，個人の選択機会

　　　　’S～　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を特定する際に，個人の選択の影響を
　　　　　　　　　　　選好ρとσのもとでの最適点0”　排除するよう要請する．背後には，個

　　　　　　　　　　ケイパビリテイピ　　　　　　　　人の自律性の尊重・自己責任の規範

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さらには，個人の主観的選好の多様性，

　　　　　　　　　　　　ケイパビリティC　　　　　　とりわけ無差別曲線に表された「個別

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　性」の尊重という理念がある．だが，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はたして，個人のケイパビリティの同

0　　　　　　　　　　　　　　交通移動機能τ　　　　　定にあたって，個人の選択の影響を排

その位置の影響がないとしたらありえたはずの　　除してしまってよいのだろうか．これが，本稿

ケイパビリティではなく，本人が現に実現して　　の問いであった．

いるケイパビリティをもって，個人のケイパビ　　　この問いに答えるために，本稿は，第一に，

リティを同定することが望ましい．　　　　　　　個人のケイパビリティのフラクタル構造を明示

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　したうえで，経済学的最適化モデルを構成した．

【証明】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　このモデルは，サブ機能ケイパビリティ上での

　（1），（2）のいずれの場合も，現在，個人が実　　個人の選択がメイン機能ケイパビリティの大き

現している個人のケイパビリティは，本人の意　　さに影響を与えうること，その個々人の選択は，

思と力では容易に変更しにくいものである．　　財市場におけるパレート効率性を達成する保証

（1）と（2）の可塑性がある場合には，ケイパビリ　　はないものの，制約付き最適化行動であると解

ティの回復によって，個人の選択に対する位置　　釈される限り，結果に関して他者介入の必要性

の影響を特定することができる．（2）の非可塑　　はないという結論を導く．また，個人の選好か

性の場合には，その方法によっては，位置の影　　ら独立な「機会」の平等を要請する理論からは，

響を特定することはできない．ただし，それは，　個々人が現在，享受しているケイパビリティで

位置の影響がより深いという事実の可能性を否　　はなく，本来享受できたはずのケイパビリティ

定できない．そうである限り，現在，個人が実　　をもって，個人の「機会」を同定すべきという

現しているケイパビリティをもって，個人のケ　　議論を擁護することになる．

イパビリティを同定することには理があるだう　　　それに対して，本稿は，第二に，個人の選択

う．　　　　　　　　　　　　　　　　　　理由により深く接近する手掛かりとして，「位

　注記すれば，非可塑性的適応的選好の場合，　　置客観性」と「適応的選好」という2つの概念

第1期のケイパビリティを回復する経済政策は，　を検討した．これらの概念は，一方で，個々人

第1期の選好評価と第1期のケイパビリティの　　の選択をもっぱら本人の主観自律，あるいは，

もとで実現される最適点と比べて，「損失」を　　自己責任でとらえることの危険を，他方で，個

もたらすと指摘されるかもしれない．だが，経　　人の選択機会をもっぱら本人の主観を離れた客

済政策がなされないときに比べて，個人の交通　　観と位置性でとらえることの問題点を明らかに

移動機能は増加したことは確かである．さらに，　する．最後に，従来の議論を再整理する枠組み

将来，この個人が第1期のケイパピリティと同　　を提出して結びとしよう．

一になった第3期のケイパビリティに適応し，　　　ケイパビリティの不足の補償を目的とする個

第1期の選好評価に変更する可能性も否定でき　　人のケイパビリティの同定において重要な分析

ない，そうである限り，この経済政策の有効性　　視角は，「個別性」か「位置性」かである．こ

は否定しがたい．　　　　　　　　　　　　　　　　れによって主観性，客観性をそれぞれ細分化す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ることにより，以下の4つのセルが抽出される．
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　　　　図8・個人のアイデンテイテイの4つの局面　　　　にも注目する．後者は，「厚生の機会の平等」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　や「責任と補償」理論が論じえなかった「差異

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の平等」，すなわち，個々人の「個別性」にお

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ける差異を平等に尊重することを可能とする．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　最後に，本稿で扱いえなかった論点について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　簡単に触れておく．本稿で扱った個人の選好評

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　価の対象は，基本的には，自己の達成する諸機

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　能ベクトルであった．それは，自己の享受する

個人間比較不可能　　　　　　個人間比較可能　　　　　　　　ケイパビリティそのものに対する選好評価と一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　致する場合も，しない場合もある．それはまた，

主観性かつ位置性は「他律性」を，客観性かつ　　例えば，自分の属する集団の他の人々のケイパ

位置性は「集団特性」をとらえる．これらは個　　ビリティに対する選好評価と一致する場合も，

人のケイパビリティの構成要因とされるととも　　しない場合もある．広く他の人々のケイパビリ

に，他者介入を積極的に容認する．それに対し　　ティを考慮したうえでの個人のケイパビリティ

て，主観性かつ個別性は「自律性」（例：選好の　　評価をとらえる作業は，別稿の課題としたい．

限界代替率）を，客観性かつ個別性は「個人特　　　　　　　　　　　　　　（一橋大学経済研究所）

性」（例：スキルの限界転形率）をとらえる．後

者は，ケイパビリティの構成要因とされるが，
その変形・要請す・儲介入は抑制・れ・・前　3、，。1985な、参照。。、．

者は・個人のケイパビリティの構成要因とはさ　　　2）本稿では詳しく論ずる余裕がないが，背後には，

れない．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オーストリア学派ならびに新カント派の影響がある．

　個人のアイデンティティ（同一性）は，一次的　　　　3）2006年国連で制定された障害者権利条約にお

には・れら・つのセ・レから轍・れ・．さらに，け 6「支援された自己決定・「厚生の機会の平等」」翼、㌶入。、律的選

この4つのセルを眺めながら，自分のアイデン　　　好と自己責任の優先性のもとで機会の平等化を図ると

ティティをどのように同定し，どのように構成　　　いう目標のもとで，すべての政策候補を順序づける完

しなおすかを批判的に考察する，いわば二次的　　　備的な分配ルールを構築しようとするのに対し・ヶイ

ア・デ・テ・テ・が存在す・．　　　∫影羅蒜：蕊人顧錫㌫撒
　古典派経済学などの資源アプローチでは，　　　的要因に留意しながら，基本的ケイパビリティの保障

「客観性かつ位置性」のセルに関心を集中させ　　　を目標に・選択肢の間の部分的な比較を行うことに関

てきた・新故派締学の効用アプーチは・　㌻向㍑、、つ。サブ機能。，移動能力。獲得。有

それとは対照的に・「主観性かつ個別性」のセ　　　効な「方向感覚」機能と「環境認識」機能というより

ルに関心を集中させてきた．効用概念を軸とす　　　普遍的な機能を，現代日本社会の文脈で具体化するた

㌶驚麟㌫：㌫蕪題め㌫雰竃欝蕊二つ芸
と畝儲介入は搬られて・い．　　一謝｛霧／器）・・とす・．

　これらに対して，ケイパビリティ・アプロー　　　7）付記すれば，上記では，サブ機能の最適化行動

チは，従来の効用アプローチでは，（変化しに　　　がすでになされていることを仮定したが・この仮定は

くく調燗比較不可能な）・個性・と見な・　3慮漢議。㌘禦興i麟烈
れてきた個人の「選好」に，「位置性」の影響　　　一乃、（∫（エ、、，エ，2）（（7。，グ，）），1（“2，））＋λE（∫（エ，、，幼2）（γ島

を見いだし，公共的推論にもとつく他者介入の　　　川，Z（〃2’）；ア・，〃川と変形され，1階の条件として，

必要性を認め・．その一方で，ケ・パビ・テ　芸雀一嘉／歳一離畿・得・．・れ・

影・1亮論㌶々人㌫銚［乏7：歴欝顯熱㌔つけ・
く，個人間で通約することが困難で，他者介入

を控えるべき個々人の精神的・身体的特徴一

主観性 客頗性

鋤1だ

　純粋な主観性

例：自律的選好（限界代替率）

ケイバビリティ非構成要因

他者介入抑制

　個人特性

例：基本スキル（限界転形率）

ケイパビリティ構成要因

他者介入抑制

位置任

　位置主観性＝位置客観性

例：適応的選好

ケイパビリティ構成要因

他者介入要請

　集団特性

例：機会の社会的制約

ケイパビリティ構成要因

他者介入要請

⑭

個人間比較不可能　　　　　　　　　個人間比較可能
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