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言語的マイノリティに対する言語上の保障と

「やさしい日本語」
一「多文化共生社会」の基礎として－

庵功雄

1.はじめに－ 「やさしい日本語」という試み一

論者が数年来取り組んでいる課題に 「やさしい日本語」がある。この概念

は、当初定住外国人（主に成人）に対する情報提供の手段として構想された

(cf.庵 2014a、庵・イ・森編2013）。この意味の 「やさしい日本語Jに関して

も問題点や課題は少なくはないが、現在、横浜市との協働のもと研究が進展

しつつある（cf. 「やさしい日本語Jシンポジウム実行委員会 2014）。もちろ

ん、今後もこの意味の 「やさしい日本語」の研究およびこの概念に関する啓

蒙活動や普及活動は地道に続けていく必要があるが、言語的マイノリティが

置かれている言語問題の解決という観点からはそれだけでは不十分であるこ

ともまた明らかになってきている。本稿では、こうした現状を受け、 「やさし

い日本語」研究が今後向かうべき方向性についての私見を述べる［l］。

2. 「居場所作り」のための 「やさしい日本語」

1の意味の「やさしい日本語」には次の 3つの機能がある（cf.庵 2013a）。

すなわち、 1）補償教育としての 「やさしい日本語J、2）地域社会における共

通言語としての 「やさしい日本語」、3）地域型初級としての 「やさしい日本

語」である。これらの詳細は庵（2013b）などに譲るが、この 3つに共通する

のは、定住外国人が日本で安心して生活できることを保障するということ、

すなわち、庵（2013c）の言い方で言えば、 「居場所作り」の機能である。

3.言語的マイノリティに関する言語問題の解決と 「やさしい日本語」

2で述べた意味の 「やさしい日本語Jの重要性は、今後日本が 「多文化共
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生社会」を目指すとすれば、ますます重要性を増すものである。しかし、 「や

さしい日本語jがこの部分しか対象としないとすれば、少なくとも、 「言語的

マイノリティに関する言語問題の解決Jという観点からは不十分であると言

わざるを得ない。こうした観点からの、 「やさ しい日本語Jに対する疑念や批

判があべ（近刊）や松尾（近刊）などで提起されている。ここでは、松尾

（近刊）が提起している問題点を取り上げ、それに対する論者の私見を述べる。

3-1. 「情報保障』だけで十分なのか

ここでは、松尾（近刊）の批判の論点を明確にするために、少し長くなる

が松尾（近刊）の当該部分を引用する ［2］。

(1）次に指摘したのは言語教育の公的保障の充実の必要性である。情報保

障を実現するためには、すべての人に対し、その人が帰属意識を持つ集

団の言語の使用、学習の機会や住んでいる園、地域で広く使用されてい

る言語の学習の機会が保障されている必要があるからだ。最も大きな問

題であると思われるのは、外国籍の子どもの不就学割合の高さである。

法務省の在留外国人統計と文部科学省の学校基本調査の結果に基づく論

者の試算では 10%を超える外国籍の子どもが不就学となっている。そ

の背景には、外国籍の子どもは義務教育ではないこと、また就学申請手

続きをして許可を受けなければ小学校に入学できないことが要因として

挙げられる。では就学申請手続きのための書類が多言語化され、わかり

やすい日本語で書かれていれば情報保障が達成されたといえるのだろう

か。情報保障が対等な社会参加を下支えするために存在するとすれば、

社会参加を阻害する要因を放置したままでの情報保障の充実は本末転倒

である。こうした視点を持たなければ、言語的マイノリティの存在が固

定化されたままでの情報保障の 「充実」にとどまってしまうように思え

る。（松尾（近刊）。下線論者）

この下線部に問題のありかが明示されている。もちろん、 「不就学」の原因

の1つである外国人児童生徒の教育が義務教育ではないといった問題は 「や

さしい日本語Jという言語的なアプローチで直接的に解決できるものではな

い。しかし、 「言語的マイ ノリティの存在を固定化しない」ために 「やさしい
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日本語Jという言語的なアプローチでできることは十分ある、と論者は考え

ている。次に、この点について述べる。

3-2. バイパスとしての「やさしい日本語」

3-1で取り上げた 「言語的マイノリティの存在を固定化しない」という課

題のうち、外国籍の子どもに関する部分と、障がい者、特にろう児の書記日

本語習得に関する部分については 「やさしい日本語」のアプローチによって

解決を図ることが可能であると論者は考えている。そこで必要になるのは、

「バイパスとしての 「やさしい日本語」」 という観点である（cf.庵 2014a）。

3-2-1. 外国籍の子どもに対する日本語教育の場合

日本語を母語とする子どもは 6歳ごろまでにほぼ日本語の構造を身につけ

るが、それには 20000時間程度必要だという（大関浩美氏個人談話）。彼（女）

らはそうして身につけた日本語の知識をもとに小中学校で教科内容を習得す

る。 一方、外国籍の子どもはこの 「20000時間Jを経ずに小学校に入り、日

本語を母語とする子どもと 同じ く教科内容を身につけなければならない。来

日時の年齢によっては、教科内容について母語では身につけているという場

合もあるが、そうでない場合もあるし、いずれにしても、いわゆる BICSと

CALPの問題や学習言語の問題（cf.バトラー 2011）は不可避である。外国籍

の子どもと日本語を母語とする子どもとの聞に存在するこうした日本語に関

するハンディを埋めるには日本語教育上の 「バイパスJが必要である。こう

した目的のために設計されたものを 「バイパスとしての「やさしい日本語」Jと

呼ぶと、これは次のような要件を満たす必要がある（cf.庵 2014a) [3］。

(2) a.初級から上級までを見通したシラパスによって設計されている。

b.限られた時間で学べるように、習得すべき項目が厳選されている。

c.教材において、理解レベルと産出レベルの区別が明確で、各技能に

特化した言語知識を導入できる設計になっている。

d.教室で学ぶことを補完する形で、 e-learningなどの補助教材が充実し

ている
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3-2-2. ろう児に対する日本語教育の場合

こうして設定された 「バイパスとしての 「やさしい日本語」jはろう児に対

する 日本語教育においても有効なものになりうると考えられる。ろう児は日

本手話を第一言語とし、書記日本語を第二言語として習得するという立場か

らパイリンガノレ教育を行っている明晴学園の取り組みを紹介した岡（2014)

によれば、例えば、格助詞について言えば、ろう児［4］は深層格（少なくと

も 「が」「をJ「にJという構造格）は理解できているという。そうであると

すれば、格助詞に関しては、成人の外国人に対する日本語教育の手法が活用

できるものと考えられる［5］。また、主語をマークする 「は」については、庵

(2014d）で提案したようなアプローチが有効なのではないかと考えている。

4.「バイパスとしての「やさしい日本語JJの構築に向けて

こうした 「バイパスとしての 「やさしい日本語JJを具体的に考えるにはど

のようにすればいいのだろうか。こうした取り組みは始まったばかりで、現

時点で決定的なことは言えないが、ここではこれに関する私見を述べたい。

4-1.文法シラパス

まず重要なのは、外国籍の子どもの場合も、ろう児の場合も、さらに言え

ば、 「留学生センター」 の場合も、文法シラパスは共通でよいのではないかと

いうことである。なぜなら、この三者における中心的な目的は、狭義の日本

語習得ではなく、日本語を使って概念を獲得すること、および、既に母語で

持っている知識を日本語でいかに表すかを学ぶことであるからである［6］。

そうであるとすれば、日本語自体を学ぶ部分はできる限りコンパクトかつ汎

用性が高いものである必要がある。

論者は先に、地域型日本語教育［7］用の文法シラパスとして Stepl,2 [sJを

考案した（庵 20092011）。このシラパスの特徴は、項目数を大幅に削減した

こと、産出レベノレを中心にしたこと、森羅万象を日本語で表現できることを

保障したことの 3点である（cf.庵 2013b2014a）。これに加えて、学校型日

本語教育用の Stepl,2についても構想、を発表した（庵 2014b）。

さらに、中上級レベルに関しては、異なるコーパスにおける使用頻度をも
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とに、日本語教育文法の知見を加味したシラパスの構想を発表した（庵・宮

部・永谷 2014）。

4-2.語藁シラパス

4-1で見たように、仮に、 「子ども」「ろう児」「留学生センター」 に関する

日本語教育上の問題を考える上で、文法シラパスを共通にするということが

妥当であるとしても、もちろん問題はそれだけでは解決しない。というより

も、このいずれにおいても 「語葉」が重要になってくるのは必定である。

語棄の難易度を決めることは容易なことではないが、この点に関しては、

現在横浜市との協働事業において蓄えられつつある知見を生かして、研究お

よび実践を進めていきたいと考えている。

以上見てきたようなシラパスについては、今後具体的な教材化を経て、そ

の効果などを検証していく必要があるが、重要かつ喫緊の課題は、初級から

上級までを見据えた文法シラパスおよび語葉シラパスを、客観的な手続きに

もとづいて作成し、それにもとづく教材を公刊することである［9],[10］。

5.おわりに

本稿では、松尾（近刊）で提示された 「やさしい日本語」に対する批判

（または、懸念）に応えるべく、論者が構想している「バイパスとしての 「や

さしい日本語J」について論じた。この問題は、現在研究と実践を同時に進め

ているところであり、その成果について、現時点で客観的に述べることは難

しい。しかし、 「子ども」「ろう児」「留学生センター」の問題はいずれも、待

ったなしの喫緊の課題である。問題がそうしたものである以上、論者として

は、「走る前に考える」よりも 「走りながら考える」ことを選択したいと思う。

そして、こうした論者の考え方に賛同してくださる方がいらっしやれば、広

く協働して歩みを進めていきたいと考えている。

（一橋大学教授・博士（文学〉）
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・注
[ 1 J本稿は、科学研究費助成金基盤研究（A）「やさ しい日本語を用いた言語的少数者に対する

言語保障の枠組み策定のための総合的研究」（研究代表者庵功雄）の助成を受けたものである。

なお、本稿の内容は、この研究費にもとづく研究に関するものではあるが、あくまで論者個

人の私見であり、同研究に関わるメンバーの意見を拘束することを意図するものではない。

[ 2 J公刊前の原稿の引用をお認めいただいた松尾慎氏に感謝申し上げます。

[ 3 Jちなみに、（2）で挙げた諸特徴は、庵（2014c）で取り上げた「留学生センター」 における

日本語教育においても必要なものである。

[ 4 J以下で言う 「ろう児j は明晴学園で学んでいる子どもを指すものとする。

[ 5 Jただし、日本手話の格表示は対格言語的ではな く、能格言語的である （岡 2014）ため、そ

の点に配慮した教授法が必要である。

[ 6 Jさらに言えば、特に外国籍の子どもとろう児の場合は、日本語を用いて自らの考えを述べら

れることが、日本社会における自己実現という点で非常に重要である（cf.イ2013）。

[ 7 J地域型日本語教育と学校型日本語教育の関係については尾崎（2004）を参照。

[ 8] Stepl, 2はそれぞれ初級前半、初級後半に対応する。

[ 9 Jこれは、論者も参画している国立国語研究所の共同研究プロジェクト「学習者コーパスから

見た日本語習得の難易度に基づく語提・文法シラパスの構築Jの中心的な研究課題であり、

この研究プロジェクトの成果と して、2015年3月以降くろしお出版から論文集が公刊される

予定である。

[10］こ うした教材化は関（2008）などの「日本語教育文法Jに対する批判に応えるという意味で

も重要である。関（2008）が野田（2005）などを批判して述べているように、日本語教育上

のある方法論を批判するには、それに代わる形の教材を作成して、その成果を広く世に問う

必要がある。論者を中心とする研究グソレープでは、こうした問題意識のもと、論者が策定し

たStepl（初級前半）～ Step6（上級）の文法シラパスにもとづく教材開発に着手している。
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