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Einleitung: Reflexionsbestimmungen und Grundsatze 

Die Reflexionsbestimmungen, die Hegel in einem der wichtigsten 

Ka pi tel der Wesenslogik ”Die Wesenheiten und die 

Reflexions bestimm ungen“ausfiihrt, liegen, wie er in der Anmerkung zur 

Einleitung des Kapitels deutlich erweist, denjenigen ganz nah, die iiblich 

als logische Grundsatze behandelt worden sind, denen man beim richtigen 

logischen Denken folgen sollt巴 und die gleichzeitig als ontologische 

Prinzi pi en gelten (LW. 259 * *). Hegel kritisiert ab er andererseits die Form 

des Satz巴sals Uberfliissiges, weil sie iiber das ,Sein’spricht und nicht fiir 

den Bereich des , Wesens’geeignet ist (Ibid.). Aber wenn man die Gen巴s巴

der Wesenslogik beriicksichtigt, erfahrt man schon, daB Hegel selbst in der 

friiheren Fassung der Wesenslogik aus der Nurnberger Zeit diese 

Reflexionsbestimmungen als Satze dargestellt hat<l). Was diese Beziehung 

der Reflexionsbegriff巴 aufdie Satze und die Genese der Wesenslehre 

anbetrifft, ist es auch wichtig, daB Kant im Anhang der Analytik der Kritik 
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der reinen Vernunft”Von der Amphibolie der Reflexionsb巴griffe“diese

Siitze behandelt. Denn dieser Anhang der Kritik der reinen Vernunft kann, 

wie Brocker sagt, als ,,eine der Keimzellen der Hegelschen Logik“（2>, 
besonders der Wesenslogik, genannt werden. In diesem Anhang versucht 

Kant mit vier Paaren Reflexionsbegriffen zu zeigen, daB die ontologischen 

Grundsiitze der alten Metaphysik, niimlich der Leibniz-Wolffischen Schule, 

die Kant zufolge einfach aus den logischen Grundsiitzen herausgezogen 

wurden, im Bereich der Erscheinungen nicht mehr gelten. Das bedeutet, 

daB Kant hier den lange wiihrenden Verbund d巴r(formalen) Logik und 

Ontologie in der Geschichte der Metaphysik aufgel6st hat. Dazu sind die 

Fragen zu beantworten, welche Stellung Hegel, besonders in dieser 

Wesenslogik, gegeniiber dem Amphiboliekapitel einnimmt und wie er das 

Verhaltnis der Logik und Ontologie konzipiert. Die vorliegend巴 Arb巴it

versucht durch die Erort巴rungder ersten Halfte des Kapitels iiber die 

Reflexionsbestimmungen, erstens Hegels Kritik des kantischen Begriffs der 

Reflexion selbst, die nur eine vergleich巴nde ist, und zweitens Hegels 

Stellung zum ersten Paar der Reflexionsbegriffe, Einerleiheit und 

Verschiedenh巴it, und damit zum Satz der {den ti tat des 

Nichtzuunterscheidenden (principium identitatis indiscernibilium) klar zu 

machen. 

Vorstudie: Vorgeschichte des Begriffs der Verschiedenheit im besonderen 

Hinblick auf das”principiuin identitatis indiscernibilium“ 

1. Der Satz der Verschiedenheit bei Leibniz und seiner Schule 

Einer der wichtigsten Grundsatze der Ontologie, ,,principium identitatis 

indiscernibiliumぺstammt von Leibniz. Im beriihmten Passus aus dem 

vierten Brief an Clarke erzahlt Leibniz ein巴 anekdotenhafteGeschichte am 

Hof Herrenhausens, die Hegel verspottend rn der Anmerkung zur 

円Verschiedenh巴it“erwahnt.Leibniz ’Freund, der glaubte, daB er zwei ganz 

gleiche Baumbliitt巴rhatt巴 finden konnen, und von Madam巴 l’Electrice 

aufgefordert wurde, sie zu zeigen, durchsuchte den ganzen Hof vergeb巴ns

(PSL, VII, 372). Daraus ergebe sich，円il n’y a point d巴ux individu 

indisc巴rnabl巴s“ (Ibid.)(3). Trotz des Anscheins dieser Erkliirung von 

Leibniz darf man dies巴nSatz nicht empirisch verstehen. Dieses Prinzip 

wird nach L巴ibnizeher a priori hergeleitet. In unserer Erfahrung konnen 
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<loch we gen unserer beschrankten Erkenntnisflihigkeit feine 

Verschiedenheiten der einzelnen Dinge oft iibersehen werden (PSL, VII, 

268). Dieser Satz ist ein neuer Ausdruck des aLten Prinzips der 

Individuation, bei dem die alte Philosophie (,,la philosophie 

superficielle“C4l) sich dadurch geirrt hatte, zu behaupten, daB es 

verschiedene Dinge ”solo numero"C5l gabe. Leibniz filhrt diesen Satz auf 

seinen Satz des zureichenden Grundes zuriick.予Tennes zwei ganz gleiche 

Dinge gabe, hii.tte Gott sie ohne Grund als verschieden geschaffen, was 

gegen diesen Satz verstieB巴（PSL,VII, 393f.). 

In der Metaphysik der Leibniz-Wolffischen Schule, die die 

unsystematisch gebliebene Philosophie von Leibniz in eine konsequente 

Systemkonzeption zu bringen versuchte, findet dieser Satz einen 

systematischen Platz. In der Metaphysica Baumgartens, die uns ein 

typisches Bild der Metaphysik der Schule gibt und die Kant immer in 

seiner Metaphysikvorlesung benutzte, wird dieser Satz im Abschnitt”Idem 

et Diversum“（Baumgarten, 1779, §265・279)behandelt. Aber er ist bier 

vom Satz der Individuation (§151) weit entfernt und es wird auf keinen 

Zusammenhang zwischen den beiden hingewiesen, obwohl sie sachlich in 

einem engen Zusammenhang stehen. Baumgarten stellt bier filnf 

Grundsatze auf, bei denen es um Identitlit und Verschiedenheit geht. Die 

Einteilung dieser Grundsii.tze stiitzt sich auf die Definitionen folgender 

Termini im §70, wo es darum geht, was gleich oder ungleich, ahnlich oder 

nicht ahnlich bedeutet: ,,similia“，，，aequaliaぺ”congruentiaぺ”dissimiliaヘ
”anaequalia“und ”discongruentia“. Bei ,,similia“und ,,dissimilia“geht es 

um die Beschaffenheit d. h. Qualitlit, bei ,,aequalia“und ,,anaequalia“um 

die GroBe, Quantitlit, bei ,,congruentia“und ”discongruentia“um beide. 

Der erste Grundsatz”principium negatae totalis diversitatis, dissimilitatis, 

inaequalitatis, discongruentiae“drilckt aus, daB es keine d巴rQuantitat, der 

Qualitiit und den beiden nach ganz verschiedene Dinge gibt. J edes Ding hat 

mind巴stens eine Bestimmung d巴rQualitiit oder der Quantitiit nach mit 

einem anderen g巴meinsam.Der zweite Grundsatz”princi pi um id en ti ta tis 

indiscernibilium late sumtum, aut negatae totalis identitatis“， der zum oben 

vorgestellten Satz von Leibniz paBt, fordert im Gegenteil zum ersten, daB 

zwei Dinge mit ganz gleichen Bestimmungen identisch sind oder, wenn 

negativ ausgedrilckt, daB es keine ganz identischen mehr巴renDinge gibt. 

Baumgarten versucht diesen Satz zu beweisen aufgrund des §74, wo die 
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Vielheit abgehandelt wird. Demzufolge bedeute die Vielheit, teils einerlei 

(eadem) und teils verschieden (diversa) zu sein<6>. Aber einzelne Dinge, die 

ganzlich gleich seien, seien der Zahl nach einerlei. Deswegen seien sie 

nicht teils einerlei und teils verschieden, also sie seien nicht viele. Dieser 

Beweis ist kein Beweis im genauen Sinne, weil er schon voraussetzt, daB 

die Dinge, die ganz gleich sind, identisch sind, was eigentlich zu beweisen 

ist. Die anderen drei Satze der Verschiedenheit werden aus diesem zweiten 

Satz abgeleitet. Der dritte heiBt das ”principium negatae totalis 

congruentiae". Wahrend beim zweiten Satz nicht genannt wurde, in welcher 

Hinsicht Dinge verglichen werden, werden bier Dinge den sogenannte 

inner巴nBestimmungen nach, d. h. sowohl der Quantitat als Qualitat nach 

verglichen. Es gibt keine in beiden Hinsichten zugleich ganz gleichen 

Dinge. Zwei Dinge miissen mindestens eine von dem anderen vers.chiedene 

innere Bestimmung haben. Bei dem vierten Satz geht es nur um die 

Qualitat und beim fiinften nur um die Quantitat. Jener heiBt das 

”principium indiscernibilium stricte sumtum, aut negatae totalis 

similitudinis" und dieser das”principium negatae totalis aequalitatis“. Wir 

brauchen nicht, auf die nicht so iiberzeugenden Beweise von Baumgarten 

einzugehen. Aber insofern die letzten drei Satzen sich auf den zweiten Satz 

stiitzen und dieser voraussetzt, daB mehrere einz巴lneDinge der Zahl nach 

verschieden sind, hatte Leibniz dies巴 Erklarungder Satze der Identitat und 

der V巴rschiedenheitvon Baumgarten als nicht iiberzeugend anges巴hen,

weil Leibniz, wie gesehen, kritisierte, daB seine Vorlaufer nur Zahl nach 

die Dinge unterschieden haben. 

2. Kants”Amphiboliekapitel“der Kritik der reinen Vernunft und Kritik des 

principii identitatis indiscernibilium 

Kant versucht im Amphiboliekapitel die Lehre Leibnizens iiber die 

ontologischen Grundsatze zu kritisieren. Das Kapitel h巴iβt genau, 

”Anhang: Von der Amphibolie der Refl巴xionsb巴griffe durch die 

Verwechslung des empirischen Verstandesg巴brauchs mit dem 

transzend巴ntalen".Mit diesem Ti tel ist es schon klar, daB dies es Ka pi tel 

sich auf den Unterschied der zwei V巴rschiedenenVerstandesgebrauche, 

namlich der巴mpirischenund transzendentalen, bezieht, den er im Kapitel 

iiber die Phaenomena und Noum巴na einfiihrt. Dort n巴nnt Kant den 

Verstandesgebrauch transzendental, der”auf Dinge iiberhaupt und an sich 
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selbst“ und denjenigen empirisch, der ”aぱ Erscheinung巴n, d. h. 

Gegenstande einer m6glichen Erfahrung, bezogen wird“（KrV, A239f. = 

B298). Die Aufgabe des Amphiboliekapitels ,ist diese zwei 

Verstandesgebrauche genau zu unterscheiden und den Fehlern vorzubeugen, 

die ihre Verwechslung bringen kann. 

Es ist die transzendentale Uberlegung oder Reflexion, die die Aufgabe 

hat, die beiden Verstandesgebrauche zu unterscheiden. Kant teilt am 

Anfang dieses Kapitels die Reflexion allgemein in die logische Reflexion 

und die transzendentale ein. Die logische R号flexionist der bloBe Vergleich 

der Begriffe, der sich nur auf die logischeii Formen und deswegen nicht auf 

den Inhalt der Begriffe bezieht. Alle Urteile setzten diese Reflexion voraus, 

weil die Begriffe erst nach deren Vergleich verbunden oder nicht 

verbunden werden k6nnen. Aber die Reflexion, die Kan ts 

Transzendentalphilosophie voraussetzt, ist nicht die logische, sondern die 

transzendentale Reflexion. Diese Reflexion vergleicht auch die 

Vorstellungen, aber nicht um mit diesen Vorstellungen ein Urteil zu fallen, 

sondern um zu bestimmen, in welches Erkenntnisvermogen die Verhiiltnisse 

der Vorstellungen geh6ren, namlich ob in die Sinnlichkeit oder in den 

Verstand. Diese Reflexion ist nicht der Vergleich der bloBen Formen der 

Begriffe, sondern bei ihr soll es”auf den Inhalt der Begriffeぺniimlichauf 

die Dinge (aber natiirlich auf keine Dinge an sich）”ankommen“（KrV, 

A262=B318). Aber”auf den Inhalt der Begriffe ankommen“heiBt nicht, 

daB dies巴 Reflexionden Inhalt der Begriffe bestimmt, wie die Kategori巴n.

Diese Reflexion kann nicht auf die Gegenstiinde selbst zugreifen, sondern 

nur bestimmen, in welches Erkenntnisvermogen die Vorstellungen geh6ren. 

円 Diesetranszendentale Uberlegung ist巴inePflicht, von der sich niemand 

lossagen kann, wenn er a priori etwas iiber Dinge urteilen will“（KrV, 

A263=B319). 

Im zweiten Teil dieses Kapitels, der als ,,Anmerkung zur Amphibolie 

d巴rReflexions be griffe“bezcichnet ist, nennt Kant diese Reflexion die 

transzendentale Topik, und die Sinnlichkeit und d巴n Verstand die 

transz巴nd巴ntalenOrte, zu j eweils einem von denen die Verhiiltnisse der 

Vorstellungen gehoren sollen. Diese Reflexion ist darum Topik, weil es 

sich bei ihr um die Bestimmung des Ortes (topos) handelt. Sie wird von 

derjenigen logischen von Aristoteles’unterschieden. Die Orte bei j ener 

sind nur zwei, niimlich der Verstand und die Sinnlichkeit. 
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Die Reflexion arbeitet mit d巴n vier bestimmten Begriffspaaren, die 

Kant bier einfiihrt und ”Reflexionsbegriffe“nennt. Diese Begriffe sind: 1. 

Einerleiheit und Verschiedenheit, 2. Einstimmung und Widerstreit, 3. Das 

Inner巴 unddas AuBere und 4. Bestimmu時 unddas Bestimmbare (Form und 

Materie). Diese Einteilung folgt der Tafel der Kategori巴n.AuBerdem sind 

diese Begriffe es, die Baumgarten in der Ontologie seiner Metaphysica 

behandelt hat, aber ohne sie von den Kategorien zu unterscheiden. Kant 

betont stark, daB diese Begriffe von den Kategorien unterschied巴nwe rd巴n

miissen (KrV, A269=B325). 

Bin Ziel dieses Kapitels ist die Kritik an der Leibniz-Wolffisch巴n

Schule. Ihr hauptsachlicher Pehler liegt darin, daB es ihr an dieser Topik 

mangelt. Sie verst巴htdie Sinnlichkeit nur als verworrene Vorstellungsart 

und sieht nicht d巴nUnterschied der zwei Erkenntnisquellen巴in.Dadurch 

hat Leibniz die Erscheinung ,,intellektuiertぺ wahrend Locke die 

Verstandesbegriff巴，，sensifizierte“（KrV,A271=B327). 

Beim ersten Paar der Reflexionsbegriffe ”Einerleihei t und 

Verschiedenheit“nimmt Kant die Pradikate ,,Idem und Diversum“aus der 

Ontologie Baumgartens auf und es handelt sich dabei um das principium 

id巴ntitatisindiscernibilium: 

”Wenn uns ein Gegenstand mehrmalen, jedesmal aber mil ebendenselben inneren 

Bestimmungen, (qualitas et quantitas) dargestellt wird, so ist derselbe, wenn er 

als Gegenstand des reinen Verstandes gilt, immer eben derselbe, und nicht viel, 

sondern nur ein Ding (numerica identitatis）“（KrV, A263=B319). 

Das ist die Formulierung des Prinzips von Kant. Es ist jetzt klar, daB diese 

Kantische Formulierung zu dem dritten der oben angefiihrten Satze von 

Baumgarten paβt, wo auch die inneren Bestimmungen mit bedacht wurden. 

Es h巴iBtnamlich, wenn mehr巴reDing巴 diegleichen Bestimmung巴nsowohl 

gemaB der Qualitat als auch der Quantitat batten, miiBten sie ein und 

dasselbe Ding sein. Das kann man auch anders formulieren: Es gebe keine 

m巴hrerenDinge, die ganz gl巴icheninneren B巴stimmu時 enha tten, j edes 

Ding miisse mindestens eine Bestimmung haben, die es von den anderen 

un terscheide. 

Aber mit dem zweiten Nebensatz d巴SSatzes im obigen Zitat，円wenner 

[d巴rGegenstand -T. O.] als Gegenstand des rein巴nVerstand巴sgilt“， gibt 

Kant eine Bedingung fiir dieses Prinzip: Dieses Prinzip g巴lt巴 nurd巴m

Gegenstand des reinen Verstandes. In dem folgenden Satz behauptet Kant 
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hingegen, daβdieses Prinzip zu der Erscheinung nicht mehr paBt. Wenn 

auch die inneren Bestimmungen eines Dinges mit denen eines anderen ganz 

und gar ilbereinstimmen wilrden, k6nnten diese Din-ge, wenn es die 

Erscheinung angeht, verschieden sein, durch die Orte, die sie besetzen. Der 

Raum ist seiner transzendentalen Stellung nach eine Anschauungsform des 

Subjekts. In der Erscheinung kann die Verschiedenheit der Dinge schon mit 

dem Raum gegeben werden. Auch wenn man von allen Bestimmungen der 

zwei Dinge abstrahiert, kann man schon finden, daB sie verschieden sind, 

insofern sie sich in verschiedenen Orten im Raum befinden: 

”［I]st er [der Gegenstand -T. O.] aber Erscheinung, so kommt es auf die 

Vergleichung der Begriffe gar nicht an, sondern, so sehr auch in Ans巴hung

derselben alles einerlei sein mag, ist doch die Verschiedenheit der Oerter dieser 

Erscheinung zu gleicher Zeit ein g巴niigsamer Grund der numerischen 

Verschiedenheit des Gegenstandes (der Sinne) selbst“（Ibid). 

Diese Verschiedenheit macht die Unterscheidung der Gegenstande nicht 

nur moglich, sondern notwendig<7l. Der m6gliche Einwand, den Kant in 

sein巴rfrilh巴renZ巴itvertrat<8l, ist, daB der Ort eine innere Bestimmung sei. 

Di巴sem Einwand hat sch on Kant in der ”transzendentalen 

Asthetik“vorgebeugt<9l. 

Kant zufolge ist dieses Prinzip von Leibniz auch ein Resultat davon, 

daB dieser die Erscheinung intellektuell behandelt und daB es ihm an der 

transz巴ndentalenTopik fehlt: 

,,Da er [Leibniz] also ledig!ich ihre Begriffe, und nicht ihre Stelle in der 

Anschauung, darin die Gegenstlinde allein gegeb巴nwe rd巴nkonn巴n,vor Augen 

hatte, und d巴n transzend巴ntalen Ort dieser Begriffe (ob das Objekt unter 

Erscheinungen, oder unter Dinge an sich selbst zu zlihlen s巴i,)glinzlich aus der 

acht lieB, so konnte es nicht anders ausfallen, als daB er seinen Grundsatz des 

Ni ch tz u un te rscheid巴nden,d巴rbloB von Begriff巴nder Dinge iiberhaupt gilt, auch 

auf die Gegenstlinde der Sinne (mundus phaenomenon) ausd巴hnte, und der 

Naturerkenntnis日 dadurch keine geringe Erweiterung verschafft zu haben 

glaubte“（KrV, A271f.=327f.). 

Den Fehler Leibnizens um dieses principium id巴ntitatisfilhrt Kant darauf 

zurilck, daB jener den Unterschied der transzendentalen Orte, namlich 

zwisch巴n der Sinnlichkeit und dem V巴rstand verk巴nnt und er diesen 

Unterschied fiir ein巴nUnterschied der Grade der Klarh巴itder Erkenntnis 
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halt. Er hat das Prinzip, das nur fiir die Gegenstande des reinen Verstandes 

giiltig ist, weiter dem Gebiet der Erfahrung angewandt. 

Hauptteil: Hegels Lehre der Identitat und Verschiedenheit 

Eine Interpretation der ersten drei Abschnitte des zweiten Kapitels im 

ersten Abschnitt der Wesenslogik 

0. Refl巴xionslogik

In der Forschung iiber die Wesenslogik ist es umstritten, ob das erste 

Kapitel ,,Der Schein“， wo Hegel seinen Begriff der Reflexion entfaltet und 

das ab er in seinen Enzyklopadien weggelassen wird, wirklich notig ist<10>. 

Aber m. E. gibt diese Logik der Reflexion eine notwendige Voraussetzung 

fiir die folgende Entwicklung, ohne die keiner von den folgenden 

Abschnitten entfaltet und verstanden werden konnte. Hier muB dieses 

Kapitel auch fiir unsere Studie iiber die Verschiedenheit kurz skizziert 

werden. 

Das Wesen entsteht aus dem Sein im weiteren Sinne, aus der Seinslogik. 

Zwischen den beiden liegt der grundsatzliche Unterschied. Hegel 

charakterisiert die Logik des Seins als diejenige des Ubergangs und die des 

Wesens als die des Scheinens in sich. Die Seinslogik ist die Logik, wo 

jeder Begriff in einen anderen iibergeht und der巴nBeziehung auBerlich 

bleibt. Hier gibt es zwischen ihnen keinen Unterschied der ontologischen 

Werte (auBer daβdie spateren Begriffe fiir hoher als die vorigen gehalten 

werden konnen). Dies巴 Konzeptionpaβt aber nicht auf die Darstellung aller 

seinslogisch巴nB巴griffe<11>.Aber Hegel findet diese Art des Verhaltnisses 

der Begriffe typisch fiir die S巴inslogik,die wir besonders im”Das巴in“oder

d巴r”Reali tat“finden konnen. Im Wesen wird demgegeniiber nicht der 

Ubergang der Begriffe, sond巴rn der ProzeB der EinschlieBung eines 

Begriffs in seinen Gegenbegriff dargest巴llt.Dabei tritt in verschiedenen 

Formen das Paar, Sein und Wesen, auf, d. h. Schein und Wesen in der 

w巴senslogischenTerminologie ausgedriickt. Entsch巴idendbeim Hegelschen 

Gedanken iiber das Wesen ist, daB das Wesen, wenn es vom Sein einfach 

unterschieden bleibt, nur einen realen Unterschied von dies巴m hat, der 

eigentlich hier weggeschafft werden soll, und daB es insofern immer noch 
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d巴m Sein verhaftet bleibt, was Hegel anhand des Wesentlichen und 

Unwesentlichen ausfiihrt (LW, 244ff.). Das Wesen ist erst Wesen, wenn es 

das Sein in sich einschlieBt. Diese EinschlieBung fiihrt i-m Resultat auf den 

Wesensbegriff als Reflexion-in-sich, d. h. auf die sich auf sich beziehende 

Negativitat. lnsofern das Wesen das Sein einschlieBen muB, muB es auch in 

seiner eigenen Entfaltung dieses darstellen. Deswegen enthalt jede Triade 

der Wesenslogik als zweite Stufe eine Stufeγdie zum Sein passen soll. 

Aber hier wird das Sein noch tiefer, d.h. wesenslogisch begriffen<12>. 

Hegel behandelt unser fragliches Priiizip besonders in der Anmerkung 

zum Abschnitt”Verschi巴denheit“.Die Logik der Verschiedenheit bei Hegel 

wurde im Vergleich zur Logik des Widerspruchs bisher vernachliissigt<13>. 

Die Tatsache, daB dieses Prinzip der Verschiedenheit nur in ein巴r

Anmerkung behandelt wird, wie die anderen logischen oder ontologischen 

Satzen auch, bedeutet nicht, daB es ein beilau日gesThem a fi.ir Hegel ist<14>. 

Vielmehr V巴rsuchter hier zu zeigen, daB die Reflexionsbestimmungen die 

vormaligen Satze enthalten, weil die spekulative Logik die formale Logik 

einschlieBen sou<15>. Hier erwahnt er auch die G巴schichtevon Leibniz am 

Hof und bringt sie witzig so：”Gliickliche Z巴itenfiir die Metaphysik, wo 

man sich am Hofe mit ihr beschaftigte und wo es keiner anderen 

Anstrengung bedurfte, ihre Satze zu priifen, als Baumblatter zu 

vergleichen！“（LW, 271). Hier kritisiert Hegel die Philosophie von Leibniz 

als”Vorst巴llen“.Auch schon in der Anmerkung zum Einleitungsteil dieses 

Kapitels gibt Hegel dies巴n Grundsatz der Verschied巴nheit als Beispiel 

dafiir an, daB das Vorstellen die Satze nur gleichgiiltig gegeneinander 

gehalten und ihre Bezi巴hungunt巴reinandernicht beriicksichtigt hat (LW, 

260). Hier find巴tman schon einen巴ntscheidend巴nPunkt der Beha叩 tung

Hegels in diesem Kapite1<16>. Die Satze sollen aufeinander bezogen werden, 

und d巴rUbergang von巴inemzu einem anderen und auch ihre Auflosungen 

soll巴ngezeigt werden. Insofern ist d巴rBegriff d巴rVerschiedenhei t b巴i

Hegel nicht mehr derjenige einer einfachen V巴rschiedenheitder zwei Dinge, 

sond巴rnderjenige der Verschiedenheit der Gleichheit und Ungleichheit, 

namlich der Begriff der Verschied巴nheitder Identitat und V巴rschiedenheit.

Um diese Behauptung Hegels zu verstehen, gehen wir in den Haupttext 

selbst ausfiihrlich ein. 
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1. Identitat 

Dem Begriff ,,Identitat“k6nnen die zwei Begriffe aus den Kantischen 

Reflexionsbegriffen ”Einerleiheit“ und ,,Einstimmung“ zugeschrieben 

werden. Es ist aus der vorherg巴henden Erkliirung klar, daB die 

”Einerleiheit“ die Identitiit bedeutet, weil beid巴 Begriffe Selbigkeit 

bedeuten<11>. Um zu verstehen, daB diese Identitiit auch Kantische 

”Einstimmung“ enthiilt, muB man die eigenartige Konzeption der 

Hegelschen Identitat und ihre Entstehung aus der bestimmenden Reflexion 

b巴riicksichtigen. Die Reflexionsbestimmungen sind dadurch entstand巴n,

daB die bestimmende Reflexion sich als sich auf sich beziehende 

Negativitiit bestimmt. Diese bestimmende Reflexion, als 

S巴lbstbeziiglichkeit,hat fiir sich selbst zwei Seiten, als Bestimmendes und 

Bestimmtes. Bei den Refl巴xionsbestimmung巴nals Bestimmungen tritt diese 

letzte S ei te h巴rvor,sie sind also”bestimmte Reflexion[ en］“（LW, 258). Die 

Identitat ist hier namlich nicht die bloBe Einerleiheit, sondern eine 

Ubereinstimmung der Verschiedenen, insofern sie als Reflexion sich s巴lbst 

negiert und zu einem Anderen macht. Namlich b巴deut巴tdiese Identitat 

sowohl die Selbigkeit als auch Uber巴instimmungder Unt巴rschi eden巴n.

Die Reflexion, die jetzt als Identitiit ersch巴int,ist”di巴 Unmittelbarkeit

der Reflexion“. Zuerst verschwindet hier das Moment der Vermittlung d巴r

Reflexion: 

”Diese ldentitiit mit sich ist die Unmittelbarkeit der R巴flexion.Sie ist nicht 

di巴j巴nigeGleichheit mit sich, w巴Jchedas Sein oder auch das Nichts ist, sondern 

di巴 Gleichheitmit sich, w巴lche als sich zur Einheit h巴rstellendeist, nicht ein 

Wiederh巴rstell巴naus einem And巴ren,sondern dieses r巴ine Herstellen aus und in 

sich selbst: di巴 wesentlicheIdentitiit“（LW, 260) 

Nach H巴geldriickt schon die traditionelle Formuli巴rungder Identitiit, d. 

h. d巴rSatz 円 A ist A 

do pp巴lt巴 N巴gationaus. w enn巴inSatz mit dem Subjekt und der Kopula”A 

ist...“beginn巴ndausgesagt wird, wird schon ein Pradikat erwartet, das von 

dem Subjekt verschieden ist. Niimlich erwart巴tman schon mit dieser 

Aussag巴巴ineneue Erkenntnis iiber -Oas Subjekt”A“. Hier soll es schon 

verneint s巴in.Aber w巴nnman dann ,, ... A“aussagt und den Satz mit d巴m

gleichen Pradikat wi巴 Subjektvollendet, hat man di巴se erste Negation 

negi巴rt,und円 A“kehrtvon s巴inerNegation in sich selbst zuriick<13>. Das ist 
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nichts anderes denn <las Wesen als Einheit seiner selbst und des Scheins, 

namlich <las Wesen, das selber <las Sein ist: 

,,Es liegt also in der Form des Satzes, in der die Identit誌t宜usg巴driicktist, mehr 

als die einfache, abstrakte Id巴ntitat;es liegt diese r巴ineBewegung der Reflexion 

darin, in der das And巴renur Schein, als unmittelbares Verschwinden auftritt (LW, 

264). 

Wie die Logik des Scheins klar stellte, kann cl.as Wesen nicht auBer sich 

sein Sein haben, sondern <las Sein”ist“<las Wesen, die Identitat ist eine 

Bezeichnung des Wes ens in dies em Sinne. Qeswegen sagt Hegel, daB diese 

Identitat die ”ganze Reflexion“ist (LW, 261). 

2. Der absolute Unterschied 

In der Wissenschaft der Logik wird ”Der Unterschied“in die drei 

Bestimmungen eingeteilt: 1. Der absolute Unterschied, 2. Verschiedenheit 

und 3. Geg巴nsatz. Meiner Meinung nach kann die Verschiedenheit als 

Kantische 円 Verschiedenheit“ und der Gegensatz als Kantischer 

,,Widerstreit“gelten. Wir miissen zuerst feststellen, was fiir einen B巴zugzu 

den anderen Reflexionsbestimmungen”der absolute Unterschi巴d“hat.

Bei Hegel bedeut巴t<las Adjektiv”absolut“， daB ein Begriff <lessen 

Gegenbegriff enthalt und kein Anderes auBer sich hat. Dieser Unt巴rschied

wird desweg巴nabsolut genannt, weil er selbst gleichzeitig eine Identitat ist. 

Das ist die sich auf sich selbst beziehende Negativitiit, die wir eigentlich 

schon als die Identitiit b巴trachtethaben. Genau dadurch, daB die Identitiit 

gleichzei tig ein巴 Beziehungist, ist die Identitiit selbst d巴rUnterschied. Der 

absolute Unterschied ist derjenige, der die Identitat selbst ist. Die Identitiit 

als sich auf sich selbst beziehende absolute Negativitat, d.h. die absolute 

Reflexion, ist sowohl ein巴 Einheitmit sich selbst als auch die Aktivitat, 

die sich van sich selbst abst6Bt. Als diese Bezi巴hunghat die Id巴ntitiitihren 

Unterschied an sich s巴lbst,und dieser Unt巴rschiedist derλJn terschied 

s巴inervan sich s巴lbst“： 

”Der Unterschied an sich ist d巴rsich auf sich beziehende Unt巴rschied;so ist er 

die Negativitat S巴in巴rselbst, der Unterschied nicht von einem Anderen, sondern 

seiner van sich selbst“（LW. 266). 

DaB die Identitiit gleichzeitig der absolute Unt巴rschiedist, wurde schon in 

der Anmerkung zur ,,Identitiit“gesagt: 
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,,Als absolute Negation ist sie [die ldentitat - T. O.] die Negation, die 

unmittelbar sich selbst negiert，ー巴inNichtsein und Unterschi巴d,der in seinem 

Entstehen verschwindet, oder ein Unterscheiden, wodurch nichts unterschieden 

wird, sondern das unmittelbar in sich s巴lbstzusammenfallt. ( ... ) So ist aber das 

Unterscheiden hier vorhanden als sich auf sich b巴ziehendeN巴gativitat,als ein 

Nichtsein, das das Nichtsein seiner s巴lbstist，” ein Nichtsein, das sein Nichtsein 

nicht an einem Anderen, sondern an sich selbst hat“（LW, 261). 

In dieser Refl巴xionsind die Identitii.t und der absolute Unterschied eins, 

wie bei der setzenden Reflexion die setzende und die voraussetzende 

Reflexion eins waren (LW, 250ff.). Jene bezeichnete die eine Seite dieser 

Reflexion als Einheit des Setzen und Gesetztsein, diese die andere Seite als 

Nicht-Einheit beider. 

Deswegen fiigt dieser absolute Unterschied inhaltlich nichts hinzu, als 

was in der Identitii.t schon vorhanden war<19>. Der Unterschied zwischen 

beiden Begriffen liegt darin, ob die Gleichheit mit sich selbst oder die 

Ne ga ti vi tat b巴tontwird, die beide eigentlich in demselben Begriff des 

Wesens als sich auf sich beziehende Negativitii.t enthalten sind. 

Soweit ist es jetzt klar, daB die Identitiit, die zuerst wie eine einfache 

Einerleiheit erschien, eine Einheit der Identitiit und des Unterschied巴sist 

und daβder absolute Unterschied selbst die Identitii.t und den Unterschied 

als seine Momente hat. Hier findet man eine sich in sich umkehr巴nde

B巴ziehung, deren Moment auch deren ganze Beziehung selbst ist: Die 

Identitiit und der Unterschied seien die Extreme der Beziehungen und die 

Bezi巴hungenselbst, das Ganze und die Teile zugleich: 

,,Der Unterschied ist das Ganze und sein 巴igenesMoment, wie die ldentitiit 

ebesosehr ihr Ganz巴sund ihr Moment ist“（LW, 266). 

Dann folgt diesem Satz ein folgender: 

,,Dies ist als die wesentlich巴 Naturder Reflexion und als bestimmter Urgrund 

aller Tatigkeit und Selbstbewegung zu betracht巴n“(Ibid.).

Diese Bezi巴hung,wo die Mom巴nted巴SGanzen auch das Ganze sind, ist das 

Wesen als absolute R巴flexion. Diese 巴rmoglicht alle Bewegung der 

Kategorien der Wesenslogik, die nur auf sich selbst beruht und die insof巴rn

巴ineselbsttiitige Tiitigkeit genannt werden kann. 

Aus d巴r ldentitiit und dem Unterschied zwischen ldentitii.t und 

Unterschied entsteht der Begriff der Verschiedenheit Hegels. Das zweite 



Iρgik der ldentit詰tund der Verschiedenheit in Hegels Wissenschaft der Logik 37 

Moment dieser Beziehung, namlich der Unterschied der Identitat und des 

Unterschiedes, bildet die Verschiedenh巴it.

3. Die Verschiedenheit 

3. 1. Die Verschiedenheit als auBere Reflexion 

Der oben ausgefiihrte Begriff der Identitat und des absoluten 

Unterschiedes, die eigentlich eins sind, ermogjicht, daB hier sowohl die 

Verschiedenheit der mehreren Dinge selbst einerseits als auch das 

Verhaltnis der ”Einerleiheit" und ,,Verschied巴nheit“ andererseits 

gleichzeitig thematisiert werden, die Kant als das erste Paar der 

Reflexionsbegriffe darstellte. 

Die Identitat selbst hat sich in die Verschiedenheit aufgel0st<20>. Die 

ldentitat als sich auf sich selbst beziehende Reflexion ist einerseits mit 

sich selbst identisch, aber auch andererseits van sich selbst unterschieden. 

Indem sie sowohl Identitat als auch Unterschied ist, lOst sie sich in die 

Verschiedenheit auf, der巴nExtreme Id巴ntitatund Unterschied sind. 

In dieser Verschiedenheit versucht Hegel erstens, nochmals den Bereich 

der R巴alitat,wo der qualitative Unterschied herrschend war, namlich den 

Bereich der Seinslogik, zu platzieren. Ab巴rzweitens taucht hier wieder die 

auBere Reflexion auf<21>. Die Seinslogik ist namlich hier in der 

Verschiedenheit enthalten, wie die Reflexion sie als auBer巴 Reflexion

enthielt. 

Ab巴r die gerade entstandene Verschiedenh巴it ist noch nicht die 

円reale“Verschi巴denheit.Denn wahrend bei dem qualitativen Unterschied, 

namlich bei der realen Negativitat ein Dasein sich auf ein Anderes als 

anderes Dasein bezieht und beide sich gegeneinander bestimmen, besteh巴n

di巴 beiden Extreme dies巴r Verschiedenh巴it, die Identitat und 

Verschiedenheit, unabhangig vom anderen. Sie sind mit sich selbst 

identisch und haben keine Bezi巴hungaufeinander. Sie sind gleichgilltig 

geg巴neinander.J巴desExtrem dieser Verschiedenheit ist zuerst ,,die fiir sich 

bestehende Identitat“： 

,,Das Unterschieden巴 bestehtals gegeneinander gleichgiiltig Verschiedenes, w巴ii

es identisch mit sich ist, weil die Identitat seinen Boden und Element ausmacht; 

oder das Verschiedene ist das, was es ist, eben nur in seinem Gegenteile, der 

Identitat“（LW 267). 
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J edes Extrem di巴serVerschiedenheit ist die einfache ldentitat, die nicht in 

sich selbst den Unterschied aufweist. Genau desweg巴nist die Struktur der 

Verschiedenheit eir印刷3erliche Reflexion. Weil beide Identitaten 

gleichgiiltig gegeneinander sind, fiillt es auβ巴r ihnen, was beide 

unterscheidet und als verschiedene erweistC22l: 

”［I]ndem so jedes dieser Moment巴 nurauf sich b巴zogen ist, sind sie nicht 

bestimmt gegeneinander. -W巴iisie nun auf diese Weise nicht an ihnen selbst 

unterschied巴nesind, so ist der Unterschied ihnen iiuβerlich. Die Verschiedenen 

verhalten sich also nicht als ldentitat und Unt巴rschiedzueinander, sondern nur 

als Verschiedene iiberhaupt, die gl巴ichgiiltig geg巴neinand巴rund geg巴n ihr巴

B巴Sti II 

So ist di巴 Reflexionder Verschi巴denh巴iteine auB巴r巴 Reflexion. 円 Ind巴r

Verschiedenheit als der Gleichgiiltigkeit des Unterschieds ist sich 

iiberhaupt die Reflexion duf3erlich geworden“（Ibid.). Die R巴flexionselbst 

steht auBer diesen Extremen. Die Extrem巴 sindGesetztsein, die von dieser 

auBeren Reflexion gesetzt sind. 

3.2. Zw巴iReflexionen 

Wi巴 wir aber schon gesehen haben, waren die Extreme der 

Verschiedenheit keine einfachen ldentitaten, sondern sind nur insofern 

Identitaten, als jede von ihnen die sich auf sich selbst beziehende 

Negativitat ist, namlich die ldentitat der Negativitiit, die sich selbst 

eigentlich auch auf den Unterschied bringen kann. Die ldentitaten sind 

Reflexion en・irトsich.Diese Verschiedenheit enthalt zwei R巴flexionenals 

ihre Extreme. Sie sind Einheiten der Reflexion und des Gesetztseins: 

,,Es ist also dies Gedopp巴ltevorhanden, die Reflexion in sich a!s solche und .die 

Bestimmtheit als Negation oder das Gesetztsein. Das Gesetztsein ist die sich 

auBerliche Ref!巴xion;es ist die Negation als Negation，ー hi巴rmitan sich zwar die 

sich auf sich bezi巴hend巴 Negationund Reflexion in sich, aber nur an sich；巴S ist 

di巴 Bezi巴hung darauf als auf ein AuBerliches. 

Die Ref!巴xion an sich und die auB巴re Reflexion sind somit zwei 

Bestimmungen, in die sich die Momen t巴 des Un t巴rschi巴des, Identitat und 

Unterschied, setzen“（LW, 268). 

Die Momente der Verschiedenheit sind nicht nur einfache Daseiende als 

Gesetztsein, sondern auch Reflexionen. Sie sind ldentitaten, insofern sie 

nur mit sich selbst identisch sind. Sie sind Unterschiede, insofern sie sich 



Logik der Id巴ntitatund der Verschiedenheit in Hegels Wissenschaft der Logik 39 

selbst als ein Anderes setzen und von dies em verschieden sind. J edes 

Moment ist also die Identitat und der Unterschied der Identitat und des 

Unterschiedes. Desw巴gen ist die Verschiedenheit〆 diejenige zweier 

Reflexionen: (1) der Refl巴xionan sich und (2) der auBeren Reflexion. 

Beide sind Reflexionen, die als Stufen in der Entwicklung der 

Reflexionslogik behandelt wurden. Die auBere Reflexion war auf der 

zweiten Stufe, und di巴 erste und die dritte -Stufe, d. h. die setzende 

Reflexion und die bestimmende waren die inneren, namlich die Reflexionen 

an sich. Daraus ergibt sich, daB die _ Logik, die hier durch die 

Reflexionsbestimmungen gefi.ihrt wird, auf der Meta-Ebene der 

Reflexionslogik selbst steht. Aber in dieser Verschiedenheit ist diese 

B巴ziehung zwischen den Reflexionen selbst auBerlich. In dieser 

AuBerlichkeit liegt der spezifische Charakter der Verschiedenheit. 

So ist es moglich geworden, sowohl die Verschiedenheit zwischen zwei 

,Reali ta ten’als auch diejenige zwischen den Reflexionen gleichzeitig zu 

behandeln. Hegel bestimmt diese zwei Reflexionen wie folgt: 

1. Die ”Reflexion an sich“ist eine Identitat. Sie ist”gleichgi.iltig g巴gen

den Unterschied“（LW, 268). Sie ist einerseits mit sich selbst identisch und 

steht andererseits sie gegeni.iber d巴m Unterschied. Aber diese ldentitat hat 

das sich selbst巴ntgegengesetzteExtrem, den Unterschied, in sich selbst als 

ihr eigenes Moment. Desw巴genist die ldentitat eine Identitat der ldentitat 

und der Verschiedenheit und zugleich ist sie eine Verschiedenh巴itselbst. 

2. Die auBere R巴flexionist im G巴genteilein Unterschied, aber nicht”der 

absolute Unterschiedぺ den wir oben angefi.ihrt haben, sondern ein 

”bestimmter Unterschied“. Die Identitat und der Unterschied, die beide den 

Unterschied ausmachen, sind auBerlich bestimmt, nicht ,,an und fi.ir sich 

seiende B巴stimmungen“(Ibid.).

Bemerkensw巴rt ist hier, daB dies巴 zwei Reflexion巴n nicht sofort zwei 

Extreme der V巴rschiedenheit selbst sind. Jedes Extrem ist sowohl das 

Ganze als auch ein Teil und insofern Reflexion-in-sich, die gleichzeitig 

Identitat und Verschied巴nheitist. Bei d巴rBestimmung der R巴flexionan 

sich oder bei d巴rj巴nig巴nder auBer巴nR巴fl巴xionist nur jeweils eine von 

zwei Seit巴nausgesproch巴n,die eigentlich beide besitz巴n.
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Wir sehen hier auch, daB Hegel das Verhaltnis des Bereichs des reinen 

Verstandes und desjenigen der sinnlichen Erfahrung, die bei Kant getrennt 

bleiben sollten, durch diese Konzeption der Verschiedenheit als 

Beziiglichkeit zweier Reflexionen thematisieren kann. 円 DieReflexion an 

sich“als Reflexion, die nicht die Gegebenheit voraussetzt und sich nur auf 

sich selbst bezieht, gilt fiir den reinen Verstand bei Kant. Die auBere 

Reflexion gilt im Gegenteil fiir die empirische Stellung des Denkens, die 

von den Gegebenheiten ausgeht. Dazu konnen wir hier noch in der 

,,ganze(n) Reflexion“（Ibid.), die das Verhaltnis der vorigen beiden 

Reflexionen behandelt, die Stellung der Kantischen transzendentalen 

Reflexion selbst finden. 

3.3. AuBere Reflexion als Vergleichen: Gleichheit und Ungleichheit 

Hier wird zuerst der zweite Aspekt der Verschiedenheit, die auBere 

Reflexion, betrachtet. Diese stimmt mit dem empirischen 

Verstandesgebrauch zusammen, den Kant in der ”transzendentalen 

Analytik“ eingefiihrt hat und paBt gleichzeitig zur ”transzendentalen 

Reflexionぺdieauf jei:ien und das reine Denken bezog巴nwird. Durch diese 

Ausfiihrung der Verschiedenheit als auBere Reflexion versucht Hegel zu 

zeigen, daB diese sich doch zur inneren absoluten Reflexion entwickeln 

soll. 

Diese auBere Reflexion hat zwei Momente, zwei , Gesetztsein', die 

eigentlich ldentitat und Verschiedenheit waren. Hegel nennt diese 

Momente Gleichheit und Ungleichheit: 

,,Diese auBerliche ldentitat nun ist die Gleichheit und der auBerliche Unterschied 

die Ungleichh巴it.一DieGleichheit ist zwar ldentitat, aber nur als ein Gesetztsein, 

巴ineIdentitat, die nicht an und fiir sich ist. -Ebenso die Ungleichheit ist 

Unterschied, aber als auBerlicher, der nicht an und fiir sich der Unterschied des 

Ung！巴ichenselbst ist“（Ibid.). 

Die Tat des Vergleichens priift, ob gegebene Vorstellungen gleich oder 

ungleich sind. Desw巴gen hat sie Gleichheit und Ungleichheit als ihre 

Momente. Die auB巴re Reflexion ist genau dieses Bestimmen des 

Vergleichens, das Kant anders als Hegel der Refl巴xion allgemein 

zugeschrieben hatte. 

Hegel betont hier, daB der MaBstab dieses Vergleichs nicht in die zu 

vergleich巴ndenExtreme selbst gehort, sondern auBer ihnen herausfallt: 
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”Ob etwas einem anderen Etwas gleich ist oder nicht, geht weder das eine noch 

das andere an; jedes derselben ist nur auf sich bezogen, ist an und fiir sich selbst, 

was es ist; die Id巴ntit益toder Nichtidentitiit als Gleichheir und Ungleichheit ist 

die Riicksicht eines Dritten, die auβer ihnen fiill t“（Ibid.). 

Also liegt der MaBstab des Vergleichs weder in den zu Vergleichenden 

noch in Gleichheit und Ungleichheit als Momente dieses Vergleichs, 

sondern in einem Dritten davon. 

Die Priifung, ob Dinge gleich oder ungleich sind, folgt dem auBerlichen 

MaBstab und ist insofern relativ. Die Ding_e, die nach einem MaBstab fiir 

gleich beurteilt werden, konnen nach ei'nem anderen auch fiir ungleich 

gehalten werden. ”Diese Beziehung, das Vergleichen, geht von der 

Gleichheit zur Ungleichheit und von dieser zu jener heriiber und 

hiniiber“（Ibid.). Die Extreme der Verschiedenheit beziehen sich nicht 

direkt aufeinander, sondern auf ein Drittes, wie schon oben gesagt wurde: 

”［D]er bestimmte Unt巴rschiedist der negierte absolute Unterschied: er ist somit 

nicht einfach, nicht die Reflexion in sich, sondern diese hat巴rauBer ihm: seine 

Momente fallen dah巴rauseinander und bezieh巴nsich auch als gegeneinander 

iiuBerliche auf die ihnen gegeniiberstehend巴 Reflexionin sich“（Ibid.). 

Hier sieht man, daB das Dritte von Momenten die auBenstehende Reflexion-

in-sich ist, die mit einem anderen Wort ein BewuBtsein genannt werden 

kann. Die auBerliche Reflexion ist, wie Hegel im vorherigen Kapitel 

”Schein“ausfiihrt, die Reflexion, die ihre Korrelate nicht in sich selbst 

sondern auBer sich selbst hat. Die Korrelate, die d巴rauBeren Reflexion in 

sich gegeniiberstehen, werden namlich als Gegenstand bestimmt<23>. 

Hegel erklart iiber diese auBerliche Beziehung mit den Ausdriick巴n:

”Seiten“，円Riicksichten“ und ,,lnsofern“. Diese bedeuten, daB gefiillte 

Urteile nicht allgemein gelten, sond巴rn nur unter einer bestimmten 

Hinsicht. N巴ben einem Urteil kann ein anderes iiber dieselben Sachen 

gefiillt werden. Die Verschiedenheit, die Hegel hier einfiihrt, ist also ein 

rel a ti ver Un terschied. 

3.4. Auflosung der Verschiedenheit 

Zunachst behauptet aber Hegel paradoxerweise, daB schon in dieser 

Verschiedenheit die Au日osungder beiden Extreme der Verschied巴nheit,

der Gleichheit und Ungl巴ichheit，巴ntsteht.Sie・ entsteht dadurch, daB die 

Ext rem巴 selbst ”Bestimmungen des Untersch1edes", d. h. etwas, was 



42 OKOCHITa詰u

unterschieden wird, sind. In der Verschiedenheit als iiuBerlicher Reflexion 

liegen nicht zwei, sondern drei Faktoren. Es wird gez巴igt,daB mit dem 

Verhaltnis dieser drei Faktoren der subjektive Faktor in die Beziehung 

巴ingeschlossenwird und dadurch die Verschiedenheit selbst aufgel6st wird. 

Dieser ProzeB kann in drei Phasen einget巴iltwerden: 

1. Wie oben gesehen, bestimmt die auBenstehende Reflexion-in-sich als ein 

Drittes, ob etwas und anderes entweder gleich oder ungleich sind. Hier 

entstehen zwei Momente der Verschiedenheit: Gleichheit und Ungl巴ichheit.

Die Verschiedenheit bezeichnet nicht, daB Sachen verschieden, sondern 

daB die Gleichheit und die Ungleichheit verschieden sind. lnsofern sie 

verschieden sind, ist jede, obwohl sie sich nicht direkt aufeinander 

beziehen sollen, die Negation der anderen. 

2. Andererseits sind beide Extreme, wie wir schon gesehen haben, 

gegeneinander gleichgiiltig. Insofern hangt jedes nicht vom anderen ab und 

besteht fiir sich selbst. Also erhalten beide sich als selbstandige Gleichheit 

mit sich selbst. Die Ungleichheit ist auch sich selbst gleich, der 

Unterschied ist ldentitat. 

3. In den vorigen zwei Phasen wurden immer die Extreme der 

Verschiedenheit, hier wird dagegen das Dritte als vergleichendes behandelt. 

Die negative Beziehung, die wir in der ersten Phase gesehen haben, stammt 

aus diesem Dritten, dem BewuBtsein: 

”Er [der auBerliche Unterschied -T. O.] ist diejenige Negativitat, welche in dem 

Vergleichen dem Vergleichenden zukommt. Das Vergleichende geht von der 

Gleichheit zur Ungleichheit und von di巴s巴rzu jener zuriick, laBt also das eine im 

andern verschwinden und ist in der Tat die negative Einheit beider“（LW, 269). 

Dieses Dritte, als negative Einheit beider, steht auBer den beiden Extremen 

als zu Vergleichenden. Namlich ist es, wie Hegel hier deutlich sagt, ,,ein 

subjektives, a凶 erhalbihrer fallendes Tun“（Ibid.). Aber dies巴 negative

Einheit ist das W巴senbeider. Es fallt jetzt dieses Dritte in die Extreme. 

Indem jedes der Extreme selbstandig wird, schlieBt es eine”Riicksicht“in 

sich ein. Die Gleichheit ist eine Riicksicht, die das andere fiir ungleich halt 

und die Ungleichheit ist eine, die das andere fiir gleich halt. 
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3.5. Vom unendlichen RegreB zum Gegensatz 

Die Verschiedenheit wird aufgel6st, indem jedes der Extreme dem 

anderen gleich ist. Es entsteht hier die Gleichheit ch巴rGleichheit und 

Ungleichheit. Aber diese Gleichheit ist noch ein Extrem des Unterschiedes, 

und insofern Gesetztsein, weil sie noch ihre Verschiedenheit von der 

Ungleichheit beibehalt. Es wird namlich diese Gl巴ichheit von der 

Ungleichheit unterschieden und die ”Riicksicht“des Vergleichens fiillt 

wieder in ein Drittes davon. Dann soll der ganze ProzeB der Auflosung der 

Verschiedenheit unendlich wiederholt werden: Es gerat in den unendlichen 

Regreβ． 

Bei diesem Problem des unendlichen Regresses, auf das wir jetzt stoBen, 

geht es um das Verhaltnis zwischen der Reflexion an sich und der auBeren 

Reflexion. Es wurde gezeigt, daB die auBere Reflexion sich selbst aufhebt 

und zur Reflexion-in-sich wird. Aber sie wird <lurch diese Aufhebung ihrer 

selbst wieder in eine auBere Reflexion gerat. Sie versucht immer weiter 

eine Reflexion-in-sich zu verinnerlichen, die ihr MaBstab ist, aber diese 

bleibt immer wieder auBer ihr selbst. Um diesen unendlichen RegreB zu 

V巴rmeiden,muB sie die Reflexion-in-sich erreichen konn巴n.Erst wenn die 

Reflexion-in-sich als ein Drittes innerlich wird, wird di巴 Gleichheiteine 

echte Gleichheit mit sich selbst, die Ungleichheit wird die Ungleichheit 

mit sich selbst: 

”Nach dieser S巴ite,als Momente der iiuBeren Reflexion und als sich selbst 

auBerlich, verschwind巴ndi巴 Gleichheit und Ungleichheit in ihr巴 Gleichheit

zusammen. Aber diese ihre negative Einheit ist ferner auch an ihnen gesetzt; s i巴

haben niimlich die an sich seiende Reflexion auBer ihnen oder sind die Gleichheit 

und Ungleichheit eines Dritten，巴inesAnderen, als sie selbst sind“（Ibid.). 

So entsteht die unendliche Reihe. In dieser Reihe ist die Gleichheit sowohl 

eine Gleichheit als auch eine Ungleichheit zugleich. Die Ungleichheit ist 

Ungleichheit, ab er zugleich au ch G leichheit. Aber g巴naudadurch ist j edes 

Extrem dies巴rVerschiedenheit selbstandig, indem es eine Einheit mit dem 

anderen in sich hat. Jedes hat namlich die Struktur der Reflexion-in-sich 

selbst. In dieser Struktur ist es zugleich Ganzes und Teile. 

Es gibt also jetzt nicht drei, sondern nur zwei Faktor巴n:Gleichheit und 

Ungleichheit. Und zwar hat jedes Moment jetzt die Gl巴ichheitund die 

Ungleichheit zugleich und insofern ist es Reflexion-in-sich. Beide 

Momente, sowohl Gleichheit als auch Ungleichheit, sind n巴gative
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Einh巴iten s巴lbst. Diese Beziehung, wo zwei selbstandig巴 Extreme sich 

einander entgegengesetzt sind, ist der Gegensatz, der die nachste Stufe der 

Reflexionsbestimmungen ausmacht<24>. 

Schlu6: Der Satz der Verschiedenheit und die Kritik der au6eren 

Reflexion bei Hegel 

Hegel hat, wie ges巴hen,bei der Verschiedenheit nicht mehr mit dem 

Raum zu tun, wie bei Leibniz und Kant der Fall war. Sondern sie wird rein 

formalontologisch<24•) behandelt. Hegel steht jetzt gegen die zwei 

Vorganger<25>, Hegel verhalt sich hier weder rein formallogisch noch 

transzendentallogisch. 

Was den Kern der H巴gelschen Verschiedenheit ausmacht, ist die 

Relativitiit. Der MaBstab, nach dem die Sachen fi.ir gleich oder ungleich 

beurteilt werden, steht bei dieser Verschiedenheit auBerhalb der 

Verschiedenen selbst. Sie fordert notwendig ein Drittes, das sie zu einer 

auβ巴ren Refl巴xion zieht. Diese Verschiedenheit ist ein qualitativer 

Unterschied, der eigentlich zur Seinslogik geh6ren soil. Im Gegenteil dazu 

geh6rten bei Kant die Reflexionsbegriffe ”Einerleiheit und 

Verschiedenheit“zur Quantitat. Das fi.ihrt auf die Frage, warum Hegel hier 

diese Beziehung nicht wie Kant als quantitativ, sondern als qualitativ 

behandelt. 

Es wird fi.ir Hegel notwendig, daβer in der Anmerkung dieses 

Abschnittes den Satz der Verschiedenheit erwahnt, weil Kant das erste Paar 

der Reflexionsbegriffe ”Einerleiheit“und”Verschiedenheit“zur Kritik 

dieses Satzes verwendet. Hegel nennt hier als Satz der Verschiedenheit 

zwei Satze: 

,,Aile Dinge sind verschieden“［Satz (1)]. 

,,Es gibt nicht zwei Dinge, die einander gleich sind“［Satz (2)] (LW, 270). 

Beim Satz der Identitiit”A=A“war”A“noch unbestimmt. Im Satz wird 

kein Bezug auf etwas anderes gefunden. In den Satzen der Verschiedenheit 

wird aber gezeigt，円A ist巴inVerschiedenes, also A ist auch nicht A; oder 

A ist einem andern ungleich, so ist es nicht A iiberhaupt, sondern vielmehr 

ein bestimmtes A“（Ibid.). Aber den Satz (1) weist Hegel als Tautologie 

zuriick, weil das Subjekt des Satzes ”alle Dinge“ die Vielheit und 

deswegen die Verschied巴nheitschon impliziert<26>. Hingegen spricht Hegel 
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dem Satz Bedeutsamkeit zu und fiihrt weiter eine Analyse dieses Satzes, 

namlich des principii identitatis indiscernibilium, <lurch: 

”Der Satz aber ”es gibt nicht zwei Dinge, die einander vollkommen gleich 

sind“ driickt mehr [als der Satz (1) - T. O.], namlich die bestimmte 

Verschiedenheit aus. Zwei Dinge sind nicht bloB zwei -die numerische Vielheit 

ist nur die Einerleiheit -, sondern sie sind <lurch eine Bestimmung 

verschieden“（LW, 270f.). 

Mit dem Ausdruck”<lurch eine Bestimmung“in diesem Zitat wird hier 

darauf angespielt, was Hegel als－”Seiten“’”Riicksichten“ und 

,,lnsofern“gezeigt hat.”Die bestimmte Verschiedenheit“driickt aus, daB 

j巴des Extrem als Realitat <lurch jene auBeren MaBstabe qualitative 

Unterschiede hat. Zwei Dinge haben jeweils irgendwelche Bestimmungen, 

d. h. qualitative Beschaffenheiten. 

Dazu wurde noch in der Parenthese im letzten Zitat gesagt, ,,die 

numerische Vielheit ist nur die Einerleiheit“. Da sieht man, daβdie 

Zweiheit Hegel zufolge keine Verschiede凶 eit, sondern Eine巾 iheit

 bed巴utet.Um  es zu vers帥 en,muB man auf Hψls Konzept川 町 die

Zahl als Einheit der Kon山 ui山 und der Diskretion in der Seinslehre 

 zuriickgreifen (WS, 146ff.). 

Kant versteht die numerische Vielheit eher als Verschiedenheit. Das ist 

die Denkweise, in der Hegel hier einen Grund findet, warum dem 

vorstell巴ndenDenken, d. h. dem Denken, das bei der auBeren Refl巴xion 

bleibt und nur mit Gegebenheiten anfangt, der Satz (2) merkwiirdig 

erscheint. Hegel sagt: 

”Das Vorstellen, indem es auch zur Bestimmung iibergeht, nimmt diese Momente 

selbst als gegeneinander gleichgiiltige auf, so daB das eine ohne das andere, die 

bloBe GI巴ichheit der Ding巴 ohnedie Ungleichheit zur Bestimmung hinreiche oder 

daB die Dinge verschieden seien, wenn sie auch nur numerische Viele, 

verschiedene iiberhaupt, nicht ungleiche sind. D巴rSatz der Verschiedenheit 

hingegen driickt aus, daB die Dinge durch die Ungleichh巴it voneinander 

verschieden sind, daB ihnen die Bestimmung der Ungleichh巴itsosehr zukomme 

als die der Gleichheit, denn erst beide zusamm巴n machen d巴n bestimmten 

Unterschied aus“（LW, 271). 

Furs vorstellende Denken macht die Verschied巴n~巴 it ein numerisches 

Vieles aus. Die numerische Vielheit ist eine Bezeichnung dafiir, daB巴snur 

Verschiedenheit allgem巴in gibt, aber nicht Ungleichheit der einzelnen 
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Momente. Das vorstellend巴 Denkensieht nicht ein, daB jedes Moment der 

Verschiedenheit <lurch seine Bestimmung qualitativ unterschieden ist. Aber 

eine Zweiheit ist erst mδglich, wenn die Momente qualitativ unterschieden 

werden und dann diese qualitativ巴 Verschiedenheitreduziert wird. Das 

vorstellende Denken, zu dem jetzt Kant gezahlt werden kann, versteht also 

die Verschiedenheit nicht im wesentlichen Sinne. 

Bei Hegel geht die Sache von ”qualitativ“ zu ”quantitativ“ iiber. 

Deswegen konnen wir zur Zweiheit erst kommen, wenn Dinge fiir gleich 

und zugleich fiir ungleich gehalten werden. 

Dann erhebt sich eine Frage: Wie wird es bewiesen, daB allen Ding巴n

die Bestimmung der Ungleichheit zukommt. Hegel zufolge erschwert dieser 

Beweis es, bei der auBeren Reflexion stehenzubleiben. Bei der normalen 

Erkenntnis wird ein Drittes, das Subjekt und Pradikat vermittelt, gefordert, 

um einen synthetischen Satz zu beweisen, in dem dem Subj巴ktdas diesem 

ungleiche Pradikat hinzugefiigt wird. Die auBere Reflexion glaubt, daB die 

Identitiit der zwei Bestimmungen dadurch gesichert wird, ein Drittes von 

beiden zu zeigen. Aber dieser auBerliche Beweis der Identitiit bringt einen 

neuen Unterschied zwischen beiden Momenten ein巴rseitsund dem Dritten 

andererseits hervor: 

”D ieser Beweis miiBte den Ubergang d巴r ldentitat in die bestimmte 

Verschiedenheit, in die Ungleichheit dartun. Dies pflegt nicht geleistet zu 

werden“（Ibid.). 

Der Beweisgang der ldentitiit bringt eine Verschiedenheit mit. Der Versuch, 

auch diese Verschiedenheit zu vereinigen, fordert ein Drittes. Das ist die 

Verschiedenheit, die Hegel dargestellt hat und die wir geseh巴nhaben, d. h. 

die bestimmte Verschiedenheit. Dieser ProzeB paβt zu demj巴nigenvon der 

Identitat durch den absoluten Unt巴rschi巴d bis zur Verschiedenh巴itund 

ihrer Auflosung, namlich zu dem bisherigen Proz巴Bder Entwicklung der 

Reflexionsbestimmungen. Durch diese Unmoglichkeit des Beweises tritt 

der Zustand ein’” daB die Verschiedenheit oder der auBerliche Unterschied 

in Wahrheit in sich reflektierter, Unterschied an ihm selbst ist, daB das 

gleichgiiltige Bestehen des Verschiedenen das bloBe Gesetztsein und damit 

nicht auBerlich巴r,gleichgiiltiger Unterschied, sondern eine Beziehung der 

beiden Momente ist“（LW, 271). 

In dieser Erklarung von Hegel muB man die Entwicklung vom 

unendlichen Regreβzur negativen Selbstbeziehung mit bed巴nken, die 
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Hegel im Haupttext der ”Verschiedenheit“dargestellt hat. Die Identitiit des 

Dritten, die die beiden Momente vereinigt, ist selbst eine ldentitiit der 

Identitiit und des Unterschiedes; die Ungleichheit ist eine Ungleichheit der 

Gleichheit und Ungleichheit. Hier entsteht die Reflexion-in-sich als 

unendlicher Selbstbezug. Die Verschiedenheit bezieht sich auf sich selbst, 

sind jetzt zu zwei Selbstbeziehungen geworden, die 

selbst Einheiten beider Momente sind. Insofern.-verliert der Satz (2) ,,es 

und ihre Momente 

gibt keine zwei Dinge, die ganz gleich sindぺdiefixierte Bedeutung: 

,,Es ist somit die Bestimmung vorhanden, daB beide Momente, die Gleichheit und 

die Ungleichheit, Jn einem und demselben verschieden oder daB der 

auBereinanderfal lende Unterschi巴d zugleich eme und diesel be Beziehung 

ist“（Ibid.). 

Diese Beziehung, wo zwei selbstiindige Reflexionen gegeneinander stehen, 

ist der Gegensatz, der die nachste Stufe der 

”Reflexionsbestimmungen“ausmacht. 

Diese Behauptung Hegels, sowohl gleich und ungleich gleichzeitig zu 

sein, scheint, gegen den Satz des Widerspruchs zu verstoBen. D巴swegen

muB das vorstellende Denken bei der auBeren Reflexion stehenbleiben, 

wenn es diesen Satz beibehalt. Es verharrt in der Stellung, Subjektivitiit 

und Gegenstand zu unterscheiden. Aber diese Denkweise 

,,vergiBt hier wie sonst, daB damit der Widerspruch nicht aufgelost, sondern nur 

and巴rswohin,in die subjektive oder auBere Reflexion geschoben wird und daB 

diese Jn der Tat die beiden Momente, welche durch diese Entfernung und 

Versetzung als bloBes Gesetztsein ausgesprochen werden, als aufgehobene und 

aufeinander bezogene in ein巴rEinheit enthalt“（LW, 272). 

Kant behauptet, daB der Satz des Widerspruchs im Bereich der formalen 

Logik, d. h. im Bereich des reinen Verstandes, die geni.igende Bedingung 

der Wahrheit ist, aber nicht in der”transzendentalen Logik", die mit der 

Beziehung der Subjektivitat aufs Sein als Erscheinung und deswegen mit 

priori zu tun hat. H巴gel behauptet demgegeni.iber 

Notwendigkeit des Widerspruchs dadurch, daB er die Subjektivitiit in den 

Urteilen a die 

Bereich der Objektivitat einbezieht. Deswegen ロ1i.issen Kan ts 

Reflexionsbegriffe, Ein巴rleiheit und Verschiedenheit, fi.ir 

Wid巴rspruch mi.inden. Die Verschiedenh巴it ist sch on d.er 

obwohl dieser erst in der i.ibernachsten Entwicklungsstufe 

nicht direkt nach der Verschiedenheit selbst. 

den Hegel in 

Widerspruch, 

auftritt, also 
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Principium identitatis indiscernibilium, dieses Prinzip hat Kant fiir den 

Bereich des reinen Verstandes zugegeben. Aber er verneint die Giiltigkeit 

dieses Grundsatzes der alten Metaphysik im Bereich der sinnlichen 

Erfahrung. Es wird namlich die Identitat zweier Dinge, die gleiche 

Bestimmungen haben, dem Verstand und ihre Verschiedenheit der 

Sinnlichkeit zugeschrieben. Die Bezi巴hung der Identitat und 

Verschiedenheit wird nicht zum Thema. Die transzendentale Reflexion 

Kants, die beide Bereiche unterscheidet und bestimmt, zu welchem 

transzendentalen Ort, namlich zur Sinnlichkeit oder zum Verstand, 

Vorstellungen gehoren, bleibt selbst auBerhalb von der Sinnlichkeit und 

dem Verstand. Er sieht nicht die Verschiedenheit zwischen der Reflexion 

selbst und beiden Extremen. Er thematisiert nicht das Subjekt der 

Reflexion selbst. Es ist also bei Kant nicht klar, welche Beziehung das 

Subjekt dieser Reflexion, das es geben miisse, obwohl er es nie erwahnt, 

auf die reine Apperzeption, die empirische Apperzeption, den Verstand und 

die Vernunft hat. Wenn Kant dariiber spekuliert hatte, hatte er diese 

wes巴nhaft巴 Beziehungzwischen d巴n Subjekten als Momenten und dem 

Subjekt als Einheit, und damit jene Struktur der Selbstreflexion gefunden. 

Diese wiirde巴inenunendlichen Regreβ 巴inschlieBenund miiBte gegen den 

Satz des Widerspruchs verstoBen. Kant bleibt bier vor der Unendlichkeit 

und bei der auBeren Reflexion steh巴n, obwohl seine transzendentale 

Erkenntnis eigentlich eine selbstbeziigliche Tat ist. 

Anmerkungen 

＊ 

＊＊ 

Fiir die finanzielle Unterstiitzung zur Erst巴llungdieses Forschungsaufsatzes 

durch das”Grant-iiトAidfor Scientific Research (KAKENHI）“ bedanke ich mich 

bei der ”Japan Society for the Promotion of Science (JSPS）“． 

Di巴 bibliographischen Abkiirzungen im Text werden in der Literaturliste 

aufgelOst. Die Seitenzahlen der Wissenschaft der Logik werden der Paginierung 

der Gesammelten Werke Hegels nach angegeben. 

(1) Besonders in d巴r ”Philosophische[n] Enzyklopadie fiir die Oberklass巴

(1808ff.）“（NHS, 17f.). 

(2) W. Brocker, (1970, S. 86). Auch E. Heintel (1984, S. 177f.). Ober di巴sen

Zusammenhang zwisch巴nH巴gelsWesenslogik und Kants Ampl】iboliekapitelin 

巴ntwicklungsgeschichtlicher Hinsicht sieh巴： W. Jaeschke, 1999. Aber dies巴
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Bezi巴hung wird in der Literatur kontrovers behandelt. P. Reuter und Ch. 

Hackenesch zw巴ifelnan dem direkten B巴zugzwischen beiden (Reuter, 1988, 

S.19, Hackenesch, 1987, S. 35ff.). 

(3）”Es gibt keine zwei nicht zu unterscheidende Individuen“. Hier wird sehr 

deutlich herausgestellt, daβdieser Satz mit dem Individuum zu tun hat. 

(4）”die oberflachliche Philosophie“． 

(5）”nur der Zahl nach“． 

(6) Interessanterweise paBt diese Bestimmung der Vielheit auch zu derjenigen 

Hegels. Sieh巴 unten.

(7）”［D]ie Verschiedenheit der Orter ma'cht die Vielheit und Unterscheidung der 

Gegenstande, als Erscheinungen, ohne weitere Bedingungen, schon fiir sich nicht 

allein moglich, sondern auch notwendig“（KrV, A272=B328). 

(8) Cf. Kant, AA, I, S. 409. 

(9）”Der Raum stellt gar keine Eigenschaft irgend. einiger Dinge an sich, oder sie in 

ihrem Verhaltnis auf einander vor, d. i. keine Bestimmung derselben, die an 

Gegenstanden selbst haftete, und welche bliebe, wenn man auch von alien 

subjektiven Bedingungen der Anschauung abstrahierte. Denn wed巴rabsolut巴，

noch relative B巴stimmungenkonnen vor dem Dasein d巴rDinge, welchen sie 

zukommen, mithin nicht a priori ang巴schautwerden“（KrV, A26=B42). 

(10) G. M. W凸Ifieist der Meinung, daB dieses Kapitel iiberfliissig sei (Wolfie, 1994, 

auch Mc Taggart, 1910). Dagegen betonen D. Henrich und Ch. Hackenesch die 

zentrale Rolle dieses Kapitels in Hegels Logik (Henrich, 1979, Hackenesch, 

1984). K. Diising scheint auch zu denken, daB das zweite Kapitel sich auf das 

Ergebnis des ersten Kapit巴lsstiitzt (Diising, 1984, 213ff.). Siehe auch: Schmidt, 

2002, s. 100, 116. 

(11) Das ist d巴rGrund dafiir, daB D. Henrich am Anfang der Wesenslogik eine 

Regression findet (Henrich, 1979). 

(12) Eine Interpretation der R巴flexionslogikhat der Verfasser friiher im folgenden 

Aufsatz gegeben: Okochi, Taiju, Hansei to Keijijougaku -He-geru】casyouno 

ronri no ichi kaisyaku [Reflexion und Metaphysik - Eine Interpretation der 

Hegelschen Logik des Scheins]. In: Tetsugaku no tankyuu. Tokyo, 1998 

(japanisch). 

(13) Eine d巴rwichtigsten Forschungen iiber Hegels Widerspruchsbegriff ist: M. 

Wolff, Der Begriff des Widerspruchs -Eine Studie zur Dialektik Kants und 

Hegels-, Konigstein/TS, 1981. Er greift spater nochmals dieses Thema auf. 

Derselbe’”Uber Hegels Lehr巴 vomWiderspruch“. In: D. Henrich (Hrsg.), Hegels 
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Wissenschaft der Logik: Formation und Rekonstruktion. Stuttgart, S. 107・128.In 

Japan wurde diese Thematik oft mit Bezug auf marxistische Dialektik diskuti巴rt.

lch nenne h i巴rnur einen Titel. SHIMAZAKI, Takashi, He-geru Benshouhou to 

Kindai Ninshiki [Hegels Dialektik und Erkenntnis der Moderne], Tokyo, 1993. 

(14) Cf. lber 1990, S. 244. 

(15) Cf. Hartmann (1998, S. 25), Wolfie (1994, S. 218) und auch Hegels folgender 

Satz: ,,In d巴rspekulativen Logik ist die bloBe Verstandes・Logikenthalten und 

kann aus j巴nersogleich gemacht werden; es bedarf dazu nichts, als daraus das 

Dialektisch巴 und Verniinftige wegzulassen; so wird sie zu dem, was die 

gewohnliche Logik ist, eine Historie von mancherlei zusammengestellten 

Gedankenbestimmung巴n, die in ihrer Endlichkeit als etwas Unendliches 

gelten“（Enz. §82). 

(16) K. Hartmann (1998, S.176) zweifelt daran, ob die logischen Siitze wirklich 

巴inanderwidersprechen, und behauptet, daB es erst verstlindlich wird, wenn die 

Siitze a!s ontologische Grundsiitze aufgefaBt werden. 

(17) Kant scheint hi巴rseinem Prinzip zu folgen, philosophische Begriffe, die damals 

noch auf lateinisch gelernt und gelehrt wurden, moglichst ins Deutsche zu 

i.ibersetzen. 

(18) Dazu Schmidt (1997, S. 62). 

(19) Das ist der Grund dafiir, daB Wolfie in seinem Versuch der Rekonstruktion der 

Wesenslogik die Identitiit und den Unterschied zusammensetzt. Aber 巴r

vernachliiBigt, daB der Abschnitt ,,Der absolute Unterschied“doch eine Funktion 

hat, zwischen der scheinbar unmittelbaren ldentitiit und der 邑uBeren

Verschied巴nheiteine Bri.icke zu schlagen. 

(20）”Die ldentitiit zerfiillt an ihr in Verschiedenheit“（LW, 267). 

(21) Dari.iber auch lber (1990, S. 336). 

(22) Diese dreipolige Struktur ist charakteristisch fiir die Verschiedenh巴itals iiuBer巴

Reflexion. Erst in der Wesenslogik wird die Logik des -Oberg巴hens der 

Seinslogik nicht als zwei-, sond巴rnals dreipolig begriffen, was den Fortschritt 

von dieser zu j巴n巴rbezeichnet. G. M. Wolfie verfehlt es, indem er diese 

Dreipoligkeit kritisiert (Wolfie, 1994, S. 235). 

(23) Insofern ist es klar, daB Reg巴Ihier als Gleichheit nicht nur Sichselbstgleichheit 

meint, wie K. Hartmann behaupt巴t(Hartmann, 1998, S. 183). 

(24) Insofern stimm巴 ichG. M. Wolfie (1994, S. 238) b巴idem Punkt zu, daB er K. 

Diisings Behauptung (1984, S. 223) kritisiert, daB der Nachweis Hegels des 

notwendigen Ubergangs von d巴rVerschiedenh巴itzum Gegensatz scheitert. 
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(24a) Diese Bezeichnung ”formalontologisch”stammt aus D. Henrich (1979). Der 

Verfasser hat diese Bezeichnung aufgenommen, weil sie dazu geeignet ist, 

Hegels Stellung gegeni.iber s巴inen b巴iden Vorgiingerfl herauszuheben. Hegels 

Logik hat die inhaltliche, niimlich ontologische Bedeutung, wie gezeigt wurde. 

Aber sein Verhalten in der Logik ist dennoch ,formal ’， indem es hauptsiichlich 

die Beziehung巴nder Begriffe behandelt, aber gar nicht formallogisch. 

(25) Hegel schiitzt in den Vorlesungen uber die -Geschichte der Philosophie dieses 

Prinzip Leibnizens sehr (GP, S. 255). Siebe Schmidt (1997, S. 67). Aber die 

Kritiken, die Hegel hier an der iiuBeren Reflexion i.ibt, sollen auch d巴m Satz von 

Leibniz gelten. 

(26) Bei dieser Stellung, eine Tautologie fi.ir unsinnig zu halt巴n,steht Hegel gegen 

Leibniz, demzufolge alle richtigen Priidikate immer schon in ihrem Subjekt 

enthalten sind. 
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和文抄録

ヘーゲル『大論理学』における同一性と差異性の論理一比較としての反省

と不可識別者同一の原理の批判

大河内泰樹

本論文はヘーゲル『大論理学』本質論第一編第二章「本質性および反省規定Jの前半部の解釈

を通じて、従来の存在論の原則のひとつである「不可識別者同ーの原理」に対する彼の立場と、同

時にまた、カントが『純粋理性批判』の「反省概念の二義性について」と題された章で取り扱った

比較としての「反省」に対する彼の批判を明らかにする。ヘーゲルが特に「差異性」として展開した

論理は、まさにこの二つの問題を同時に取り扱うことを可能にしている点に、その特徴をもつの

である。

ヘーゲルがこの反省規定論において、論理的および存在論的原則を扱っていることは従来から

指摘されてきた。このことは、ヘーゲルの論理学が従来の論理学・形而上学に取って代わるもの

でありながらも、それを内包するものであることから理解される。いくつかの論者が指摘してい

るように、カントがこうした諸原則を扱った「二義性章」は、へーゲル論理学、特にその本質論

の重要な源泉のひとつと考えられる。ヘーゲル論理学の発展史に目を向けるならば、ニュルンベ

ルク期の「本質論J中、後に反省規定論となるべき箇所で、そうした諸原則が取り扱われている

ことは、両者の関係を裏付けているといえよう。

「予備考察：差異性概念前史、特に不可識別者同ーの原理に関して」では、まずライブニッツ

およびその学派に属するパウムガルテンにおける差異性の原則、次にカントの「二義性章Jの概

l観とそこにおける「不可識別者同ーの原理」の取り扱いが明らかにされる。ライプニッツにおい

ては、この原則は、彼の個体性の思想と強く結びついており、もうひとつの原則「充足理由律」
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からア・プリオリに導き出されると考えられていた。彼はそこで、単に数にしたがって、異なっ

た物が存在すると主張した、従来の哲学を批判したのである。ライプニッツの哲学に体系的形式

を与えようとしたライブニッツ・ヴォルフ学派に属するバウムガルテンの『形而上学』では、こ

の原則は同一 (Idem）と差異（Diversu皿）という述語とともに扱われ、質と量に関する区別から

五つの原則（本来この原則には属さない差異性の原則も含めて）に分類されていた。しかし、こ

れらの原則のパウムガルテンによる証明は説得力を欠いており、この点においてライプニッツか

らの後退が見られる。

カントはこの原則を「二義性章」で扱っている。この章の課題は、経験的な悟性の使用と超越

論的な悟性の使用の取り違えによって起こる誤謬をあらかじめ回避しようとするものであり、こ

れをおこなうのが「超越論的反省」である。反省はカントにおいて比較の能力と考えられている

が、この「超越論的反省j は表象を比較することによって、それが悟性に属するものであるか、

感性に属するものであるのかを決定する。カントは特にこの章への「注解」をライブニッツ批判

のために充てているが、彼によればライプニッツこそが、二つの悟性使用を混同することによっ

て、感性を悟性化するという誤謬を犯しているのである。ライプニッツの「不可識別者同ーの原

理」はまさにこうした誤謬の帰結として、一組自の反省概念「一様性」と「差異性Jにおいて扱

われている。それによれば、この原則は「純粋悟性の対象」においては妥当性を持つが、 「感性

的経験の対象」においては妥当しない。なぜなら、物の差異性は、すでにその場所によって、つ

まり空間という形式において与えられているからである。ライブニッツがこうした誤謬を犯した

原因は、感性と悟性というこつの能力を単に認識の明断さの程度の差異に還元し、カン卜が『純

粋理性批判』において行ったように、そもそも異なった源泉を持つものとして、区別することを

怠ったからであるとされる。

「本論：へーゲルの同一性と差異性論Jでは、こうした前史の理解を受けて、ヘーゲル『大論

理学』本質論第一篇第一章「反省規定論Jの「A. 同一性」、 「B. 区別」のうち「I. 絶対的区

別」および「2. 差異性Jの解釈が提示される。まず「反省規定論」がその前の「仮象」章において

展開された「反省論理Jを前提していることから、この章についての短い要約が与えられる。「存

在」から生じてきた「本質」はそれが本質である限りにおいて、その他者である存在（仮象）と規定性

によって、外的に区別されていてはならない。こうした関係のあり方は、 「存在」に特徴的なも

のであったのである。それに対し本質は、他者を自らの中に包摂することによって、本質となる。

他者であることによって自己であるというこうしたあり方が、自己関係的否定性としての「反省」

である。

第二章反省規定論の最初の反省規定「同一性」はこの自己関係的否定性としての「反省」の、自己

同一性の側面が表面化したものである。同一性がこうした二重の否定を含んでいることは、すで

に同一性の命題「A is t AJ において表現されている。なぜなら、主語と繋辞が言表された時に、

主語とは違う述語が期待されることによってすでに主語が否定されており、それに対して述語が

再び Aであることによってもう一度この否定が否定されているからである。次の「絶対的区別」

はこの否定的自己関係性の「否定性」の側面が表面化したものであり、内容的にはすでに「同一性」
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において見られたものである。否定的自己関係としての反省は、同一性であると同時に区別でも

ある。しかし、反省がこの二つの側面を内包しているということによって、そこに分裂が生じる。

それが次の「差異性」を構成するのである。

ヘーゲルは「差異性」において、乗り越えられてきた有論の領域と反省論理における外的反省

を再び位置づけようとしている。否定的自己関係性から導かれた、ヘーゲルによる差異性のこう

した構成は、二つの関係を同時に扱うことを可能にする。つまり、実在的な物の差異性と、この

問題を扱ったカントの「一様性」と「差異性」両概念の関係とである。後者はヘーゲルにおいて

差異性の項そのものが、同一性と区別であることによって可能になっている。それぞれの項が反

省であることによって、さしあたりこの項は相互に「無関心」である。

こうした悶ー性と区別との区別は、自己内反省（それ自身における反省）と外的反省の区別と

してとらえられる。このことによって、反省規定論は第一にヘーゲル自身の「反省論理」に対す

るメタレベルにたつ論理となり、第二にカントが「ニ義性章j において峻別しようとした悟性の

二つの使用の関係を扱う論理となる。

次にヘーゲルはここでこの下位レベルの同一性と区別を明確にするため、 「同等性」と「不等

性」という概念を導入する。ここで重要なのは、何かと何かが「同等」でありあるいは「不等」

であるのは、相対的であるということである。こうした相対性を表現するために、へーゲルは、

の限りにおいて lnsofernJ 「側面白iten」 「視点 Rcksichte H」という語を挙げる。問等

性と不等性の基準は、これらの項の外にある視点に属するのである。ヘーゲルはこれを「主観的

で、両項の外に落ちる行為」と呼んでいる。つまりこれは、対象を所与として受け取り、これを

比較する、外的反省である。従って、この差異性は、それぞれの項それ自身においてではなく、

第三の項によって異なっている。有論の領域がこのように二項ではなく、三項の関係によってと

らえられることに、本質論の特徴がある。

こうした第三項は両項の統一、同等性である。この同等性は、同等性と不等性の不等性からさ

らに区別されており、ここに無限後退が生じる。しかし、この無限後退において、両項はそれぞ

れ他の項を包括する、自立的な項となっている。ここにおいては、すでに第三項もまたそれぞれ

の項に含まれており、この自立的な両項の二項関係が次の段階の「対立」を形成する。

こうした「差異性j のヘーゲルの取り扱いは、ライプニッツの形式論理的な主張とカントの超

越論的論理学に基づく主張とも異なっており、空間を全く考慮に入れない、形式存在論的（ヘン

リッヒ）主張である。カントとの対比において特に重要なのは、カントが差異性を量のカテゴリ

ーに対応する反省概念において扱っているのに対し、ヘーゲルは、この差異性を質的、実在的差

異としてとらえている点である。それは、ヘーゲルが「不可識別者同ーの原理Jを扱う注で、

「数的多は一様性にすぎず、二つの物は規定性によって異なっている」と述べているところから

も明らかである。この「規定性Jとはまさに上でみたように外的な「視点Jによって初めて与え

られる質的区別である。表象的思考は、数的な多においてまず質的な差異があり、これが捨象さ

れ同等として扱われることによって初めて数が可能であることを見逃している。上でみたように、

へーゲルはそれぞれの項に対する第三項、つまり主観性の視点を存在の側に取り込むことによっ
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て、差異性の解消を示した。その結果、同等であると同時に不等であるという矛盾を来すことに

なった。しかし、こうした矛盾を忌避し、外的反省にとどまろうとする思惟は、そこで矛盾が解

消されたわけではなく、主観性のうちにこの矛盾を押しゃったにすぎないことを忘れているので

ある。従って、カントが並列的にあつかった反省概念は、いずれも「矛盾」のうちに解消されな

ければならない。カントは、ヘーゲルがここで行ったように、 「同一性」と「差異性」、 「内的

反省」と「外的反省」の関係そのものを主題として扱うことをしなかった。もし彼がそれをさけ

ていなかったならば、矛盾の必然性を認識するに至っていたであろう。




