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Logik der Identitit und der Verschiedenheit
in Hegels Wissenschaft der Logik
Die Kritik der vergleichenden Reflexion und die Stellung

zum Satz der Identitdt des Nichtzuunterscheidenden*

OKOCHI Taiju

Einleitung: Reflexionsbestimmungen und Grundsitze

Die Reflexionsbestimmungen, die Hegel in einem der wichtigsten
Kapitel der Wesenslogik »Die Wesenheiten und die
Reflexionsbestimmungen® ausfiihrt, liegen, wie er in der Anmerkung zur
Einleitung des Kapitels deutlich erweist, denjenigen ganz nah, die {iblich
als logische Grundsidtze behandelt worden sind, denen man beim richtigen
logischen Denken folgen sollte und die gleichzeitig als ontologische
Prinzipien gelten (LW. 259 **). Hegel kritisiert aber andererseits die Form
des Satzes als Uberfliissiges, weil sie iiber das ,Sein’ spricht und nicht fiir
den Bereich des ,Wesens’ geeignet ist (Ibid.). Aber wenn man die Genese
der Wesenslogik beriicksichtigt, erfdhrt man schon, dal Hegel selbst in der
fritheren Fassung der Wesenslogik aus der Nirnberger Zeit diese
Reflexionsbestimmungen als Satze dargestellt hat®. Was diese Beziehung
der  Reflexionsbegriffe auf die Sétze und die Genese der Wesenslehre

anbetrifft, ist es auch wichtig, daB Kant im Anhang der Analytik der Kritik
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der reinen Vernunft ,Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe“ diese
Sdtze behandelt. Denn dieser Anhang der Kritik der reinen Vernunft kann,
wie Brocker sagt, als ,eine der Keimzellen der Hegelschen Logik“(z),
besonders der Wesenslogik, genannt werden. In diesem Anhang versucht
Kant mit vier Paaren Reflexionsbegriffen zu zeigen, daB die ontologischen
Grundsitze der alten Metaphysik, ndmlich der Leibniz-Wolffischen Schulie,
die Kant zufolge einfach aus den logischen Grundsédtzen herausgezogen
wurden, im Bereich der Erscheinungen nicht mehr gelten. Das bedeutet,
dafl Kant hier den lange wihrenden Verbund der (formalen) Logik und
Ontologie in der Geschichte der Metaphysik aufgeldst hat. Dazu sind die
Fragen zu beantworten, welche Stellung Hegel, besonders in dieser
Wesenslogik, gegeniiber dem Amphiboliekapitel einnimmt und wie er das
Verhiltnis der Logik und Ontologie konzipiert. Die vorliegende Arbeit
versucht durch die Erérterung der ersten Hilfte des Kapitels iiber die
Reflexionsbestimmungen, erstens Hegels Kritik des kantischen Begriffs der
Reflexion selbst, die nur eine vergleichende ist, und zweitens Hegels
Stellung zum ersten Paar der Reflexionsbegriffe, Einerleiheit und
Verschiedenheit, und damit zum Satz der [dentitidt des
Nichtzuunterscheidenden (principium identitatis indiscernibilium) klar zu

machen.

Vorstudie: Vorgeschichte des Begriffs der Verschiedenheit im besonderen

Hinblick auf das ,,principium identitatis indiscernibilium*

1. Der Satz der Verschiedenheit bei Leibniz und seiner Schule

Einer der wichtigsten Grundsitze der Ontologie, ,principium identitatis
indiscernibilium®, stammt von Leibniz. Im beriihmten Passus aus dem
vierten Brief an Clarke erzéhit Leibniz eine anekdotenhafte Geschichte am
Hof Herrenhausens, die Hegel verspottend in der Anmerkung zur
»Verschiedenheit erwdhnt. Leibniz’ Freund, der glaubte, da3 er zwei ganz
gleiche Baumblidtter hétte finden konnen, und von Madame 1’Electrice
aufgefordert wurde, sie zu zeigen, durchsuchte den ganzen Hof vergebens
(PSL, VII, 372). Daraus ergebe sich, ,il n’y a point deux individus
indiscernables® (Ibid.)®. Trotz des Anscheins dieser Erklirung von
Leibniz darf man diesen Satz nicht empirisch verstehen. Dieses Prinzip

wird nach Leibniz eher a priori hergeleitet. In unserer Erfahrung kénnen
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doch wegen unserer beschriankten Erkenntnisfahigkeit feine
Verschiedenheiten der einzelnen Dinge oft iibersehen werden (PSL, VII,
268). Dieser Satz ist ein neuer Ausdruck des alten Prinzips der
Individuation, bei dem die alte Philosophie (,la philosophie
superficielle“®) sich dadurch geirrt hatte, zu behaupten, daB es
verschiedene Dinge ,solo numero“®) gibe. Leibniz fiihrt diesen Satz auf
seinen Satz des zureichenden Grundes zuriick. Wenn es zwei ganz gleiche
Dinge gibe, hitte Gott sie ohne Grund als verschieden geschaffen, was
gegen diesen Satz verstiee (PSL, VII, 393f.).

In der Metaphysik der Leibniz-Wolffischen Schule, die die
unsystematisch gebliebene Philosophie von Leibniz in eine konsequente
Systemkonzeption zu bringen versuchte, findet dieser Satz einen
systematischen Platz. In der Metaphysica Baumgartens, die uns ein
typisches Bild der Metaphysik der Schule gibt und die Kant immer in
seiner Metaphysikvorlesung benutzte, wird dieser Satz im Abschnitt ,,Idem
et Diversum® (Baumgarten, 1779, §265-279) behandelt. Aber er ist hier
vom Satz der Individuation (§151) weit entfernt und es wird auf keinen
Zusammenhang zwischen den beiden hingewiesen, obwohl sie sachlich in
einem engén Zusammenhang stehen. Baumgarten stellt hier fiinf
Grundsitze auf, bei denen es um Identitdt und Verschiedenheit geht. Die
Einteilung dieser Grundséitze stiitzt sich auf die Definitionen folgender
Termini im §70, wo es darum geht, was gleich oder ungleich, dhnlich oder
nicht dhnlich bedeutet: ,similia“, ,aequalia®“, ,congruentia®, ,dissimilia“,
»anaequalia® und ,discongruentia“. Bei ,,similia“ und ,dissimilia“ geht es
um die Beschaffenheit d. h. Qualitdt, bei ,jaequalia“ und ,,anaequalia“ um
die GréBe, Quantitdt, bei ,congruentia“ und ,discongruentia® um beide.
Der erste Grundsatz ,principium negatae totalis diversitatis, dissimilitatis,
inaequalitatis, discongruentiae“ driickt aus, daB es keine der Quantitét, der
Qualitdt und den beiden nach ganz verschiedene Dinge gibt. Jedes Ding hat
mindestens eine Bestimmung der Qualitdt oder der Quantitdt nach mit
einem anderen gemeinsam. Der zweite Grundsatz ,principium identitatis
indiscernibilium late sumtum, aut negatae totalis identitatis“, der zum oben
vorgestellten Satz von Leibniz paft, fordert im Gegenteil zum ersten, daf
zwel Dinge mit ganz gleichen Bestimmungen identisch sind oder, wenn
negativ ausgedriickt, daB es keine ganz identischen mehreren Dinge gibt.

Baumgarten versucht diesen Satz zu beweisen aufgrund des §74, wo die
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Vielheit abgehandelt wird. Demzufolge bedeute die Vielheit, teils einerlei
(eadem) und teils verschieden (diversa) zu sein'®. Aber einzelne Dinge, die
ginzlich gleich seien, seien der Zahl nach einerlei. Deswegen seien sie
nicht teils einerlei und teils verschieden, also sie seien nicht viele. Dieser
Beweis ist kein Beweis im genauen Sinne, weil er schon voraussetzt, daf
die Dinge, die ganz gleich sind, identisch sind, was eigentlich zu beweisen
ist. Die anderen drei Sédtze der Verschiedenheit werden aus diesem zweiten
Satz abgeleitet. Der dritte heiffit das ,principium negatae totalis
congruentiae“. Wihrend beim zweiten Satz nicht genannt wurde, in welcher
Hinsicht Dinge verglichen werden, werden hier Dinge den sogenannte
inneren Bestimmungen nach, d. h. sowohl der Quantitdt als Qualitdt nach
verglichen. Es gibt keine in beiden Hinsichten zugleich ganz gleichen
Dinge. Zwei Dinge miissen mindestens eine von dem anderen verschiedene
innere Bestimmung haben. Bei dem vierten Satz geht es nur um die
Qualitdt und beim fiinften nur um die Quantitdt. Jener heilt das
»principium indiscernibilium stricte sumtum, aut negatae totalis
similitudinis® und dieser das ,principium negatae totalis aequal'itatis“. Wir
brauchen nicht, auf die nicht so iiberzeugenden Beweise von Baumgarten
einzugehen. Aber insofern die letzten drei Sdtzen sich auf den zweiten Satz
stiitzen und dieser voraussetzt, dal mehrere einzelne Dinge der Zahl nach
verschieden sind, hétte Leibniz diese Erkldrung der Sitze der Identitdt und
der Verschiedenheit von Baumgarten als nicht iliberzeugend angesehen,
weil Leibniz, wie gesehen, kritisierte, dal seine Vorldufer nur Zahl nach

die Dinge unterschieden haben.

2. Kants ,,Amphibolickapitel”“ der Kritik der reinen Vernunft und Kritik des
principii identitatis indiscernibilium

Kant versucht im Amphiboliekapitel die Lehre Leibnizens iiber die
ontologischen Grundsitze zu kritisieren. Das Kapitel heifit genau,
»Anhang: Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe durch die
Verwechslung  des empirischen  Verstandesgebrauchs  mit dem
transzendentalen®“. Mit diesem Titel ist es schon klar, daf} dieses Kapitel
sich auf den Unterschied der zwei verschiedenen Verstandesgebréduche,
nidmlich der empirischen und transzendentalen, bezieht, den er im Kapitel
iiber die Phaenomena und Noumena einfiithrt. Dort nennt Kant den

Verstandesgebrauch transzendental, der ,auf Dinge iiberhaupt und an sich
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selbst“ und denjenigen empirisch, der ,auf Erscheinungen, d. h.
Gegenstinde einer moglichen Erfahrung, bezogen wird“ (KrV, A239f. =
B298). Die Aufgabe des Amphiboliekapitels -ist diese zwei
Verstandesgebrduche genau zu unterscheiden und den Fehlern vorzubeugen,
die ihre Verwechslung bringen kann.

Es ist die transzendentale Uberlegung oder Reflexion, die die Aufgabe
hat, die beiden Verstandesgebriuche zu unterscheiden. Kant teilt am
Anfang dieses Kapitels die Reflexion allgemein in die logische Reflexion
und die transzendentale ein. Die logische Reflexion ist der bloBe Vergleich
der Begriffe, der sich nur auf die logischen Formen und deswegen nicht auf
den Inhalt der Begriffe bezieht. Alle Urteile setzten diese Reflexion voraus,
weil die Begriffe erst nach derem Vergleich verbunden oder nicht
verbunden werden  konnen. Aber die Reflexion, die Kants
Transzendentalphilosophie voraussetzt, ist nicht die logische, sondern die
transzendentale Reflexion. Diese Reflexion vergléicht auch die
Vorstellungen, aber nicht um mit diesen Vorstellungen ein Urteil zu fédllen,
sondern um zu bestimmen, in welches Erkenntnisvermdégen die Verhdltnisse
der Vorstellungen gehdren, ndmlich ob in die Sinnlichkeit oder in den
Verstand. Diese Reflexion ist nicht der Vergleich der blolen Formen der
Begriffe, sondern bei ihr soll es ,,auf den Inhalt der Begriffe“, ndmlich auf
die Dinge (aber natiirlich auf keine Dinge an sich) ,,ankommen®“ (KrV,
A262=B318). Aber ,auf den Inhalt der Begriffe ankommen“ heiBt nicht,
daf} diese Reflexion den Inhalt der Begriffe bestimmt, wie die Kategorien.
Diese Reflexion kann nicht auf die Gegenstinde selbst zugreifen, sondern
nur bestimmen, in welches Erkenntnisvermogen die Vorstellungen gehoren.
,Diese transzendentale Uberlegung ist eine Pflicht, von der sich niemand
lossagen kann, wenn er a priori etwas iiber Dinge urteilen will® (KrV,
A263=B319).

Im zweiten Teil dieses Kapitels, der als ,Anmerkung zur Amphibolie
der Reflexionsbegriffe“ bezecichnet ist, nennt Kant diese Reflexion die
transzendentale Topik, und die Sinnlichkeit und den Verstand die
transzendentalen Orte, zu jeweils einem von denen die Verhiltnisse der
Vorstellungen gehdren sollen. Diese Reflexion ist darum Topik, weil es
sich bei ihr um die Bestimmung des Ortes (topos) handelt. Sie wird von
derjenigen logischen von Aristoteles’ unterschieden. Die Orte bei jener

sind nur zwei, ndmlich der Verstand und die Sinnlichkeit.
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Die Reflexion arbeitet mit den vier bestimmten Begriffspaaren, die
Kant hier einfiihrt und ,Reflexionsbegriffe“ nennt. Diese Begriffe sind: 1.
Einerleiheit und Verschiedenheit, 2. Einstimmung und Widerstreit, 3. Das
Innere und das Aufiere und 4. Bestimmung und das Bestimmbare (Form und
Materie). Diese Einteilung folgt der Tafel der Kategorien. AuBerdem sind
diese Begriffe es, die Baumgarten in der Ontologie seiner Metaphysica
behandelt hat, aber ohne sie von den Kategorien zu unterscheiden. Kant
betont stark, dafl diese Begriffe von den Kategorien unterschieden werden
miissen (KrV, A269=B325).

Ein Ziel dieses Kapitels ist die Kritik an der Leibniz-Wolffischen
Schule. Ihr hauptsichlicher Fehler liegt darin, dal es ihr an dieser Topik
mangelt. Sie versteht die Sinnlichkeit nur als verworrene Vorstellungsart
und sieht nicht den Unterschied der zwei Erkenntnisquellen ein. Dadurch
hat Leibniz die Erscheinung ,intellektuiert”, wihrend Locke die
Verstandesbegriffe ,sensifizierte“ (KrV, A271=B327).

Beim ersten Paar der Reflexionsbegriffe ,Einerleiheit und
Verschiedenheit” nimmt Kant die Prddikate , Idem und Diversum® aus der
Ontologie Baumgartens auf und es handelt sich dabei um das principium
identitatis indiscernibilium:

»Wenn uns ein Gegenstand mehrmalen, jedesmal aber mit ebendenselben inneren
Bestimmungen, (qualitas et quantitas) dargestellt wird, so ist derselbe, wenn er
als Gegenstand des reinen Verstandes gilt, immer eben derselbe, und nicht viel,
sondern nur ein Ding (numer‘ica identitatis)“ (KrV, A263=B319).
Das ist die Formulierung des Prinzips von Kant. Es ist jetzt klar, daf§ diese
Kantische Formulierung zu dem dritten der oben angefiihrten Sitze von
Baumgarten palit, wo auch die inneren Bestimmungen mit bedacht wurden.
Es heifit ndmlich, wenn mehrere Dinge die gleichen Bestimmungen sowohl
gemdfB der Qualitdt als auch der Quantitdt hitten, miifiten sie ein und
dasselbe Ding sein. Das kann man auch anders formulieren: Es gebe keine
mehreren Dinge, die ganz gleichen inneren Bestimmungen hétten, jedes
Ding miisse mindestens eine Bestimmung haben, die es von den anderen
unterscheide.

Aber mit dem zweiten Nebensatz des Satzes im obigen Zitat, ,wenn er
[der Gegenstand — T. O.] als Gegenstand des reinen Verstandes gilt“, gibt
Kant eine Bedingung fiir dieses Prinzip: Dieses Prinzip gelte nur dem

Gegenstand des reinen Verstandes. In dem folgenden Satz behauptet Kant
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hingegen, daf} dieses Prinzip zu der Erscheinung nicht mehr paBt. Wenn
auch die inneren Bestimmungen eines Dinges mit denen eines anderen ganz
und gar iibereinstimmen wiirden, kénnten diese Dinge, wenn es die
Erscheinung angeht, verschieden sein, durch die Orte, die sie besetzen. Der
Raum ist seiner transzendentalen Steilung nach eine Anschauungsform des
Subjekts. In der Erscheinung kann die Verschiedenheit der Dinge schon mit
dem Raum gegeben werden. Auch wenn man von allen Bestimmungen der
zwei Dinge abstrahiert, kann man schon finden, daB sie verschieden sind,
insofern sie sich in verschiedenen Orten im'Raum befinden:
»[I]st er [der Gegenstand — T. O.] aber’ Erscheinung, so kommt es auf die
Vergleichung der Begriffe gar nicht an, sondern, so sehr auch in Ansehung
derselben alles einerlei sein mag, ist doch die Verschiedenheit der Oerter dieser
Erscheinung zu gleicher Zeit ein geniigsamer Grund der numerischen
Verschiedenheit des Gegenstandes (der Sinne) selbst“ (Ibid).
Diese Verschiedenheit macht die Unterscheidung der Gegenstinde nicht
nur moglich, sondern notwendig!”. Der mdgliche Einwand, den Kant in
seiner fritheren Zeit vertrat®, ist, daB der Ort eine innere Bestimmung sei.
Diesem Einwand  hat schon Kant in der ,transzendentalen
Asthetik“ vorgebeugt®).
Kant zufolge ist dieses Prinzip von Leibniz auch ein Resultat davon,
daB dieser die Erscheinung intellektuell behandelt und dafl es ihm an der
transzendentalen Topik fehlt:
»Da er [Leibniz] also lediglich ihre Begriffe, und nicht ihre Stelle in der
Anschauung, darin die Gegenstinde allein gegeben werden kdnnen, vor Augen
hatte, und den transzendentalen Ort dieser Begriffe (ob das Objekt unter
Erscheinungen, oder unter Dinge an sich selbst zu z#dhlen sei,) ginzlich aus der
acht lie8, so konnte es nicht anders ausfallen, als daB er seinen Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden, der blol von Begriffen der Dinge iiberhaupt gilt, auch
auf die Gegenstinde der Sinne (mundus phaenomenon) ausdehnte, und der
Naturerkenntnis - dadurch keine geringe Erweiterung verschafft zu haben
glaubte“ (KrV, A271f.=327f.).

Den Fehler Leibnizens um dieses principium identitatis fithrt Kant darauf

zuriick, dafl jener den Unterschied der transzendentalen Orte, ndmlich

zwischen der Sinnlichkeit und dem Verstand verkennt und er- diesen

Unterschied fiir einen Unterschied der Grade der Klarheit der Erkenntnis
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hilt. Er hat das Prinzip, das nur fiir die Gegenstidnde des reinen Verstandes

giiltig ist, weiter dem Gebiet der Erfahrung angewandt.

Hauptteil: Hegels Lehre der Identitit und Verschiedenheit

Eine Interpretation der ersten drei Abschnitte des zweiten Kapitels im
ersten Abschnitt der Wesenslogik

0. Reflexionslogik

In der Forschung iiber die Wesenslogik ist es umstritten, ob das erste
Kapitel ,,Der Schein“, wo Hegel seinen Begriff der Reflexion entfaltet und
das aber in seinen Enzyklopéddien weggelassen wird, wirklich notig ist19),
Aber m. E. gibt diese Logik der Reflexion eine notwendige Voraussetzung
fir die folgende Entwicklung, ohne die keiner von den folgenden
Abschnitten entfaltet und verstanden werden koOnnte. Hier muB dieses
Kapitel auch fiir unsere Studie iber die Verschiedenheit kurz skizziert
werden.

Das Wesen entsteht aus dem Sein im weiteren Sinne, aus der Seinslogik.
Zwischen den beiden liegt der grundsétzliche Unterschied. Hegel
charakterisiert die Logik des Seins als diejenige des Ubergangs und die des
Wesens als die des Scheinens in sich. Die Seinslogik ist die Logik, wo
jeder Begriff in einen anderen iibergeht und deren Beziehung duflerlich
bleibt. Hier gibt es zwischen ihnen keinen Unterschied der ontologischen
Werte (auBer daf3 die spiteren Begriffe fiir hoher als die vorigen gehalten
werden konnen). Diese Konzeption pallt aber nicht auf die Darstellung aller
seinslogischen Begriffe'’). Aber Hegel findet diese Art des Verhiltnisses
der Begriffe ty'pisch fir die Sci.nslogik, die wir besonders im ,Dasein®“ oder
der ,Realitdt® finden koénnen. Im Wesen wird demgegeniiber nicht der
Ubergang der Begriffe, sondern der ProzeB der EinschlieBung eines
Begriffs in seinen Gegenbegriff dargestellt. Dabei tritt in verschiedenen
Formen das Paar, Sein und Wesen, auf, d. h. Schein und Wesen in der
wesenslogischen Terminologie ausgedriickt. Entscheidend beim Hegelschen
Gedanken iliber das Wesen ist, da das Wesen, wenn es vom Sein einfach
ﬁnterschieden bleibt, nur einen realen Unterschied von diesem hat, der

egigentlich hier weggeschafft werden soll, und dafl es insofern immer noch
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dem Sein verhaftet bleibt, was Hegel anhand des Wesentlichen und
Unwesentlichen ausfithrt (LW, 244ff.). Das Wesen ist erst Wesen, wenn es
das Sein in sich einschliefit. Diese EinschlieBung fiihrt im Resultat auf den
Wesensbegriff als Reflexion-in-sich, d. h. auf die sich auf sich beziehende
Negativitdt. Insofern das Wesen das Sein einschlieBen muB8, mufl es auch in
seiner eigenen Entfaltung dieses darstellen. Deswegen enthélt jede Triade
der Wesenslogik als zweite Stufe eine Stufe,.die zum Sein passen soll.

Aber hier wird das Sein noch tiefer, d.h. wcsenslogisch begriffen(lz).

Hégel behandelt unser fragliches Prinzip besonders in der Anmerkung
zum Abschnitt ,,Verschiedenheit”. Die Logik der Verschiedenheit bei Hegel
wurde im Vergleich zur Logik des Widerspruchs bisher vernachléissigt(l3).
Die Tatsache, daB dieses Prinzip der Verschiedenheit nur in einer
Anmerkung behandelt wird, wie die anderen logischen oder ontologischen
Sitzen auch, bedeutet nicht, daB es ein beildufiges Théma fir Hegel ist(9,
Vielmehr versucht er hier zu zeigen, dafl die Reflexionsbestimmungen die
vormaligen Sitze enthalten, weil die spekulative Logik die formale Logik
einschlieBen soll'®). Hier erwihnt er auch die Geschichte von Leibniz am
Hof und bringt sie witzig so: ,,Gliickliche Zeiten flir die Metaphysik, wo
man sich am Hofe mit ihr beschiftigte und wo es keiner anderen
Anstrengung bedurfte, ihre Sédtze zu priifen, als Baumblitter zu
vergleichen!“ (LW, 271). Hier kritisiert Hegel die Philosophie von Leibniz
als ,,Vorstellen®. Auch schon in der Anmerkung zum Einleitungsteil dieses
Kapitels gibt Hegel diesen Grundsatz der Verschiedenheit als Beispiel
dafiir an, dafl das Vorstellen die Sétze nur gleichgiiltig gegeneinander
gehalten und ihre Beziehung untereinander nicht beriicksichtigt hat (LW,
260). Hier findet man schon einen entscheidenden Punkt der Behauptung
Hegels in diesem Kapitel!®), Die Sitze sollen aufeinander bezogen werden,
und der Ubergang von einem zu einem anderen und auch ihre Auflésungen
sollen gezeigt werden. Insofern ist der Begriff der Verschiedenheit bei
Hegel nicht mehr derjenige einer einfachen Verschiedenheit der zwei Dinge,
sondern derjenige der Verschiedenheit der Gleichheit und Ungleichheit,
nédmlich der Begriff der Verschiedenheit der Identitit und Verschiedenheit.
Um diese Behauptung Hegels zu verstehen, gehen wir in den Haupttext

selbst ausfihrlich ein.
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1. Identitét

Dem Begriff ,Identitdt“ kénnen die zwei Begriffe aus den Kantischen
Reflexionsbegriffen ,Einerleiheit® und ,Einstimmung®“ zugeschrieben
werden. Es ist aus der vorhergehenden Erkldrung klar, daf} die
»Einerleiheit“ die Identitdt bedeutet, weil beide Begriffe Selbigkeit
bedeuten!”. Um zu verstehen, daB diese Identitdt auch Kantische
»EBinstimmung® enthdlt, mufl man die eigenartige Konzeption der
Hegelschen Identitdt und ihre Entstehung aus der bestimmenden Reflexion
beriicksichtigen. Die Reflexionsbestimmungen sind dadurch entstanden,
dafl die bestimmende Reflexion sich als sich auf sich bezichende
Negativitit bestimmt. Diese bestimmende Refiexion, als
Selbstbeziiglichkeit, hat fiir sich selbst zwei Seiten, als Bestimmendes und
Bestimmtes. Bei den Reflexionsbestimmuﬁgen als Bestimmungen tritt diese
letzte Seite hervor, sie sind also ,bestimmte Reflexion[en]® (LW, 258). Die
Identitdt ist hier ndmlich nicht die bloBe Einerleiheit, sondern eine
Ubereinstimmung der Verschiedenen, insofern sie als Reflexion sich selbst
negiert und zu einem Anderen macht. Namlich bedeutet diese Identitit

sowohl die Selbigkeit als auch Ubereinstimmung der Unterschiedenen.

Die Reflexion, die jetzt als Identitdt erscheint, ist ,die Unmittelbarkeit
der Reflexion“. Zuerst verschwindet hier das Moment der Vermittlung der
Reflexion:

,Diese Identitit mit sich ist die Unmittelbarkeit der Reflexion. Sie ist nicht
diejenige Gleichheit mit sich, welche das Sein oder auch das Nichts ist, sondern
die Gleichheit mit sich, welche als sich zur Einheit herstellende ist, nicht ein
Wiederherstellen aus einem Anderen, sondern dieses reine Herstellen aus und in
sich selbst: die wesentliche Identitat“ (LW, 260)

Nach Hegel driickt schon die traditionelle Formulierung der Identitit, d.
h. der Satz ,,A ist A“, die Bewegung der Riickkehr in sich selbst als
doppelte Negation aus. Wenn ein Satz mit dem Subjekt und der Kopula ,A
ist...“ beginnend ausgesagt wird, wird schon ein Prddikat erwartet, das von
dem Subjekt verschieden ist. Ndmlich erwartet man schon mit dieser
Aussage eine neue Erkenntnis liber das Subjekt ,A“. Hier soll es schon

[13

verneint sein. Aber wenn man dann ,... A“ aussagt und den Satz mit dem
gleichen Prddikat wie Subjekt vollendet, hat man diese erste Negation

negiert, und ,,A“ kehrt von seiner Negation in sich selbst zuriick ™, Das ist
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nichts anderes denn das Wesen als Einheit seiner selbst und des Scheins,
nidmlich das Wesen, das selber das Sein ist:
»Es liegt also in der Form des Satzes, in der die Identitdt ausgedriickt ist, mehr
als die einfache, abstrakte Identitit; es liegt diese reine Bewegung der Reflexion
darin, in der das Andere nur Schein, als unmittelbares Verschwinden auftritt (LW,
264).
Wie die Logik des Scheins klar stellte, kann das Wesen nicht auler sich
sein Sein haben, sondern das Sein ,,ist* da_ls Wesen, die Identitdt ist eine
Bezeichnung des Wesens in diesem Sinne. Deswegen sagt Hegel, daf} diese
Identitit die ,,ganze Reflexion® ist (LW, 261).

2. Der absolute Unterschied

In der Wissenschaft der Logik wird ,Der Unterschied” in die drei
Bestimmungen eingeteilt: 1. Der absolute Unterschied, 2. Verschiedenheit
und 3. Gegensatz. Meiner Meinung nach kann die Verschiedenheit als
Kantische , Verschiedenheit® und der Gegensatz _ als Kantischer
»Widerstreit” gelten. Wir miissen zuerst feststellen, was fir einen Bezug zu
den anderen Reflexionsbestimmungen ,,der absolute Unterschied“ hat.
Bei Hegel bedeutet das Adjektiv ,absolut”, daB ein Begriff dessen
Gegenbegriff enthdlt und kein Anderes auBer sich hat. Dieser Unterschied
wird deswegen absolut genannt, weil er selbst gleichzeitig eine Identitét ist.
Das ist die sich auf sich selbst beziehende Negativitdt, die wir eigentlich
schon als die Identitdt betrachtet haben. Genau dadurch, daB die Identitit
gleichzeitig eine Beziehung ist, ist die Identitédt selbst der Unterschied. Der
absolute Unterschied ist derjenige, der die Identitdt selbst ist. Die Identitét
als sich auf sich selbst bezichende absolute Negativitit, d.h, die absolute
Reflexion, ist sowohl eine Einheit mit sich selbst als auch die Aktivitit,
die sich von sich selbst abstoft. Als diese Beziehung hat die Identitédt ihren
Unterschied an sich selbst, und dieser Unterschied ist der ,Unterschied
seiner von sich selbst”:
~Der Unterschied an sich ist der sich auf sich beziehende Unterschied; so ist er
die Negativitdt seiner selbst, der Unterschied nicht von einem Anderen, sondern
seiner von sich selbst” (LW. 266).

DafB die Identitdt gleichzeitig der absolute Unterschied ist, wurde schon in

der Anmerkung zur ,Identitdt“ gesagt:
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»Als absolute Negation ist sie [die Identitit — T. O.] die Negation, die
unmittelbar sich selbst negiert, - ein Nichtsein und Unterschied, der in seinem
Entstehen verschwindet, oder ein Unterscheiden, wodurch nichts unterschieden
wird, sondern das unmittelbar in sich selbst zusammenféllt. (...) So ist aber das
Unterscheiden hier vorhanden als sich auf sich beziehende Negativitit, als ein
Nichtsein, das das Nichtsein seiner selbst ist, - ein Nichtsein, das sein Nichtsein
nicht an einem Anderen, sondern an sich selbst hat“ (LW, 261).
In dieser Reflexion sind die Identitit und der absolute Unterschied eins,
wie bei der setzenden Reflexion die setzende und die voraussetzende
Reflexion eins waren (LW, 250ff.). Jene bezeichnete die eine Seite dieser
Reflexion als Einheit des Setzen und Gesetztsein, diese die andere Seite als
Nicht-Einheit beider.

Deswegen fiigt dieser absolute Unterschied inhaltlich nichts hinzu, als
was in der Identitit schon vorhanden war’®). Der Unterschied zwischen
beiden Begriffen liegt darin, ob die Gleichheit mit sich selbst oder die
Negativitit betont wird, die beide eigentlich in demselben Begriff des

Wesens als sich auf sich beziehende Negativitdt enthalten sind.

Soweit ist es jetzt klar, dafl die Identitdt, die zuerst wie eine einfache
Einerleiheit erschien, eine Einheit der Identitdt und des Unterschiedes ist
und daB der absolute Unterschied selbst die Identitdt und den Unterschied
als seine Momente hat. Hier findet man eine sich in sich umkehrende
Beziehung, deren Moment auch deren ganze Beziehung selbst ist: Die
Identitdt und der Unterschied seien die Extreme der Bezichungen und die
Bezichungen selbst, das Ganze und die Teile zugleich:

sDer Unterschied ist das Ganze und sein eigenes Moment, wie die Identitit
ebesosehr ihr Ganzes und ihr Moment ist“ (LW, 266).
Dann folgt diesem Satz ein folgender:
»Dies ist als die wesentliche Natur der Reflexion und als bestimmter Urgrund
aller Tétigkeit und Selbstbewegung zu betrachten“ (Ibid.).
Diese Beziehung, wo die Momente des Ganzen auch das Ganze sind, ist das
Wesen als absolute Reflexion. Diese ermdglicht alle Bewegung der
Kategorien der Wesenslogik, die nur auf sich selbst beruht und die insofern
eine selbsttitige Tédtigkeit genannt werden kann.
Aus der Identitdt und dem Unterschied zwischen Identitdt und

Unterschied entsteht der Begriff der Verschiedenheit Hegels. Das zweite
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Moment dieser Beziehung, ndmlich der Unterschied der Identitit und des
Unterschiedes, bildet die Verschiedenheit.

3. Die Verschiedenheit

3. 1. Die Verschiedenheit als duBere Reflexion

Der oben ausgefiihrte Begriff der Identitit und des absoluten
Unterschiedes, die eigentlich eins sind, ermdglicht, daB hier sowohl die
Verschiedenheit der mehreren Dinge selbst einerseits als auch das
Verhiltnis der ,Einerleiheit“ und ,;Verschiedenheit“ andererseits
gleichzeitig thematisiert werden, die -‘K'ant als das erste Paar der
Reflexionsbegriffe darstellte.

Die Identitit selbst hat sich in die Verschiedenheit aufgelost®®. Die
Identitdt als sich auf sich selbst beziehende Reflexion ist einerseits mit
sich selbst identisch, aber auch andererseits von sich selbst unterschieden.
Indem sie sowohl Identitdt als auch Unterschied ist, 10st sie sich in die
Verschiedenheit auf, deren Extreme Identitit und Unterschied sind.

In dieser Verschiedenheit versucht Hegel erstens, nochmals den Bereich
der Realitdt, wo der qualitative Unterschied herrschend war, ndmlich den
Bereich der Seinslogik, zu platzieren. Aber zweitens taucht hier wieder die
duBere Reflexion auf®". Die Seinslogik ist namlich hier in der
Verschiedenheit enthalten, wie die Reflexion sie als duBere Reflexion
enthielt.

Aber die gerade entstandene Verschiedenheit ist noch nicht die
»reale“ Verschiedenheit. Denn wihrend bei dem qualitativen Unterschied,
ndmlich bei der realen Negativitdt ein Dasein sich auf ein Anderes als
anderes Dasein bezieht und beide sich gegeneinander bestimmen, bestehen
die Dbeiden Extreme dieser Verschiedenheit, die Identitit und
Verschiedenheit, unabhingig vom anderen. Sie sind mit sich selbst
identisch und haben keine Bezichung aufeinander. Sie sind gleichgiiltig
gegeneinander. Jedes Extrem dieser Verschiedenheit ist zuerst ,,die fir sich
bestehende Identitdt™:

»Das Unterschiedene besteht als gegeneinander gleichgiiltig Verschiedenes, weil
es identisch mit sich ist, weil die Identitit seinen Boden und Element ausmacht;
oder das Verschiedene ist das, was es ist, eben nur in seinem Gegenteile, der

Identitat* (LW 267).
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Jedes Extrem dieser Verschiedenheit ist die einfache Identitdt, die nicht in
sich selbst den Unterschied aufweist. Genau deswegen ist die Struktur der
Verschiedenheit eine &duBerliche Reflexion. Weil beide Identititen
gleichgiiltig gegeneinander sind, fallt es auBer ihnen, was beide
unterscheidet und als verschiedene erweist®?:
»[IJndem so jedes dieser Momente nur auf sich bezogen ist, sind sie nicht
bestimmt gegeneinander. — Weil sie nun auf diese Weise nicht an ihnen selbst
unterschiedene sind, so ist der Unterschied ihnen dupferlich. Die Verschiedenen
verhalten sich also nicht als Identitdt und Unterschied zueinander, sondern nur
als Verschiedene iiberhaupt, die gleichgiiltig gegeneinander und gegen ihre
Bestimmtheit sind“ (Ibid.).
So ist die Reflexion der Verschiedenheit eine duBere Reflexion. ,In der
Verschiedenheit als der Gleichgiiltigkeit des Unterschieds ist sich
tiberhaupt die Reflexion duflerlich geworden® (Ibid.). Die Reflexion selbst
steht auBler diesen Extremen. Die Extreme sind Gesetztsein, die von dieser

duBeren Reflexion gesetzt sind.

3.2. Zwei Reflexionen
Wie wir aber schon gesehen haben, waren die Extreme der

Verschiedenheit keine einfachen Identititen, sondern sind nur insofern
Identitdten, als jede von ihnen die sich auf sich selbst beziehende
Negativitdt ist, ndmlich die Identitit der Negativitdt, die sich selbst
eigentlich auch auf den Unterschied bringen kann. Die Identititen sind
Reflexionen-in-sich. Diese Verschiedenheit enthidlt zwei Reflexionen als
ihre Extreme. Sie sind Einheiten der Reflexion und des Gesetztseins:

»Es ist also dies Gedoppelte vorhanden, die Reflexion in sich als solche und die

Bestimmtheit als Negation oder das Gesetztsein. Das Gesetztsein ist die sich

duBerliche Reflexion; es ist die Negation als Negation, - hiermit an sich zwar die

sich auf sich beziehende Negation und Reflexion in sich, aber nur an sich; es ist

die Beziehung darauf als auf ein AuBerliches.

Die Reflexion an sich und die &duBere Reflexion sind somit zwei
Bestimmungen, in die sich die Momente des Unterschiedes, Identitdt und
Unterschied, setzen™ (LW, 268).

Die Momente der Verschiedenheit sind nicht nur einfache Daseiende als
Gesetztsein, sondern auch Reflexionen. Sie sind Identitdten, insofern sie

nur mit sich selbst identisch sind. Sie sind Unterschiede, insofern sie sich
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selbst als ein Anderes setzen und von diesem verschieden sind. Jedes
Moment ist also die Identitdt und der Unterschied der Identitit und des

Unterschiedes. Deswegen ist die Verschiedenheit ~diejenige zweier
Reflexionen: (1) der Reflexion an sich und (2) der &duBeren Reflexion.
Beide sind Reflexionen, die als Stufen in der Entwicklung der
Reflexionslogik behandelt wurden. Die #duBere Reflexion war auf der
zweiten Stufe, und die erste und die dritte -Stufe, d. h. die setzende
Reflexion und die bestimmende waren die inneren, ndmlich die Reflexionen
an sich. Daraus ergibt sich, daB die . Logik, die hier durch die
Reflexionsbestimmungen  gefiihrt wird, auf der Meta-Ebene der
Reflexionslogik selbst steht. Aber in dieser Verschiedenheit ist diese
Beziehung zwischen den Reflexionen selbst &ufBlerlich. In dieser
AuBerlichkeit liegt der spezifische Charakter der Verschiedenheit.

So ist es moglich geworden, sowohl die Verschiedenheit zwischen zwet
,Realitdten’ als auch diejenige zwischen den Reflexionen gleichzeitig zu

behandeln. Hegel bestimmt diese zwei Reflexionen wie folgt:

1. Die ,Reflexion an sich” ist eine Identitdt. Sie ist ,gleichgiiltig gegen
den Unterschied“ (LW, 268). Sie ist einerseits mit sich selbst identisch und
steht andererseits sie gegeniiber dem Unterschied. Aber diese Identitdt hat
das sich selbst entgegengesetzte Extrem, den Unterschied, in sich selbst als
ihr eigenes Moment. Deswegen ist die Identitdt eine Identitdt der Identitét
und der Verschiedenheit und zugleich ist sie eine Verschiedenheit selbst.

2. Die duBere Reflexion ist im Gegenteil ein Unterschied, aber nicht ,der
absolute Unterschied“, den wir oben angefithrt haben, sondern ein
,bestimmter Unterschied®. Die Identitdt und der Unterschied, die beide den
Unterschied ausmachen, sind duBerlich bestimmt, nicht ,an und fiir sich

seiende Bestimmungen® (Ibid.).

Bemerkenswert ist hier, daB3 diese zwei Reflexionen nicht sofort zwei
Extreme der Verschiedenheit selbst sind. Jedes Extrem ist sowohl das
Ganze als auch ein Teil und insofern Reflexion-in-sich, die gleichzeitig
Identitit und Verschiedenheit ist. Bei der Bestimmung der Reflexion an
sich oder bei derjenigen der dulBleren Reflexion ist nur jeweils eine von

zwel Seiten ausgesprochen, die eigentlich beide besitzen.
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Wir sehen hier auch, dafl Hegel das Verhéltnis des Bereichs des reinen
Verstandes und desjenigen der sinnlichen Erfahrung, die bei Kant getrennt
bleiben sollten, durch diese Konzeption der Verschiedenheit als
Beziiglichkeit zweier Reflexionen thematisieren kann. ,Die Reflexion an
sich“ als Reflexion, die nicht die Gegebenheit voraussetzt und sich nur auf
sich selbst bezieht, gilt fiir den reinen Verstand bei Kant. Die &dufBlere
Reflexion gilt im Gegenteil fiir die empirische Stellung des Denkens, die
von den Gegebenheiten ausgeht. Dazu kdnnen wir hier noch in der
»ganze(n) Reflexion“ (Ibid.), die das Verhdltnis der vorigen beiden
Reflexionen behandelt, die Stellung der Kantischen transzendentalen

Reflexion selbst finden.

3.3. AuBere Reflexion als Vergleichen: Gleichheit und Ungleichheit

Hier wird zuerst der zweite Aspekt der Verschiedenheit, die duBere
Reflexion, betrachtet. Diese stimmt mit dem empirischen
Verstandesgebrauch zusammen, den Kant in der ,transzendentalen
Analytik“ eingefiihrt hat und paBt gleichzeitig zur ,transzendentalen
Reflexion®, die auf jenen und das reine Denken bezogen wird. Durch diese
Ausfiihrung der Verschiedenheit als duBere Reflexion versucht Hegel zu
zeigen, daB diese sich doch zur inneren absoluten Reflexion entwickeln
soll.

Diese duBere Reflexion hat zwei Momente, zwei ,Gesetztsein’, die
eigentlich Identitdt und Verschiedenheit waren. Hegel nennt diese
Momente Gleichheit und Ungleichheit:

,Diese duBlerliche Identitdt nun ist die Gleichheit und der duBerliche Unterschied
die Ungleichheit. - Die Gleichheit ist zwar Identitédt, aber nur als ein Gesetztsein,
cine Identitdt, die nicht an und fir sich ist. — Ebenso die Ungleichheit ist
Unterschied, aber als duBerlicher, der nicht an und fiir sich der Unterschied des
Ungleichen selbst ist“ (Ibid.).
Die Tat des Vergleichens priift, ob gegebene Vorstellungen gleich oder
ungleich sind. Deswegen hat sie Gleichheit und Ungleichheit als ihre
Momente. Die &duBlere Reflexion ist genau dieses Bestimmen des
Vergleichens, das Kant anders als Hegel der Reflexion allgemein
zugeschrieben hatte.
Hegel betont hier, dal der MaBstab dieses Vergleichs nicht in die zu

vergleichenden Extreme selbst gehdrt, sondern aufler ihnen herausfillt:
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»Ob etwas einem anderen Etwas gleich ist oder nicht, geht weder das eine noch
das andere an; jedes derselben ist nur auf sich bezogen, ist an und fiir sich selbst,
was es ist; die Identitit oder Nichtidentitdt als Gleichheit und Ungleichheit ist
die Riicksicht eines Dritten, die auBBer ihnen fallt“ (Ibid.).
Also liegt der Mafistab des Vergleichs weder in den zu Vergleichenden
noch in Gleichheit und Ungleichheit als Momente dieses Vergleichs,
sondern in einem Dritten davon. -

Die Priifung, ob Dinge gleich oder ungleich sind, folgt dem &uBerlichen
MaBstab und ist insofern relativ. Die Dinge, die nach einem MaBstab fiir
gleich beurteilt werden, konnen nach einem anderen auch fiir ungleich
gehalten werden. ,Diese Beziehung, das Vergleichen, geht von der
Gleichheit zur Ungleichheit und von dieser zu jener heriiber und
hiniiber“ (Ibid.). Die Extreme der Verschiedenheit beziehen sich nicht
direkt aufeinander, sondern auf ein Drittes, wie schon oben gesagt wurde:

»[DJer bestimmte Unterschied ist der negierte absolute Untefschied: er ist somit
nicht einfach, nicht die Reflexion in sich, sondern diese hat er auBer ihm: seine
Momente fallen daher auseinander und beziehen sich auch als gegeneinander
duBerliche auf die ihnen gegeniiberstehende Reflexion in sich® (Ibid.).
Hier sieht man, dafl das Dritte von Momenten die auBenstehende Reflexion-
in-sich ist, die mit einem anderen Wort ein BewuBtsein genannt werden
kann. Die #duBerliche Reflexion ist, wie Hegel im vorherigen Kapitel
»Schein® ausfiihrt, die Reflexion, die ihre Korrelate nicht in sich selbst
sondern auBler sich selbst hat. Die Korrelate, die der duBeren Reflexion in
sich gegeniiberstehen, werden nimlich als Gegenstand bestimmt?®).

Hegel erkldrt iiber diese duflerliche Beziehung mit den Ausdriicken:
»Seiten”, ,,Riicksichten” und ,Insofern®. Diese bedeuten, dall geféllte
Urteile nicht allgemein gelten, sondern nur unter einer bestimmten
Hinsicht. Neben einem Urteil kann ein anderes iber dieselben Sachen
gefdllt werden. Die Verschiedenheit, die Hegel hier einfiihrt, ist also ein

relativer Unterschied.

3.4. Auflésung der Verschiedenheit

Zunachst behauptet aber Hegel paradoxerweise, daB schon in dieser
Verschiedenheit die Auflésung der beiden Extreme der Verschiedenheit,
der Gleichheit und Ungleichheit, entsteht. Sie chtstehf dadurch, dal} die

Extreme selbst ,Bestimmungen des Unterschiedes“, d. h. etwas, was
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unterschieden wird, sind. In der Verschiedenheit als duBerlicher Reflexion
liegen nicht zwei, sondern drei Faktoren. Es wird gezeigt, dal mit dem
Verhiéltnis dieser drei Faktoren der subjektive Faktor in die Beziehung
eingeschlossen wird und dadurch die Verschiedenheit selbst aufgeldst wird.

Dieser Prozefl kann in drei Phasen eingeteilt werden:

1. Wie oben gesehen, bestimmt die auenstehende Reflexion-in-sich als ein
Drittes, ob etwas und anderes entweder gleich oder ungleich sind. Hier
entstehen zwei Momente der Verschiedenheit: Gleichheit und Ungleichheit.
Die Verschiedenheit bezeichnet nicht, daB Sachen . verschieden, sondern
daB die Gleichheit und die Ungleichheit verschieden sind. Insofern sie
verschieden sind, ist jede, obwohl sie sich nicht direkt aufeinander

beziehen sollen, die Negation der anderen.

2. Andererseits sind beide Extreme, wie wir schon gesehen haben,
gegeneinander gleichgiiltig. Insofern hidngt jedes nicht vom anderen ab und
besteht fiir sich selbst. Also erhalten beide sich als selbstdndige Gleichheit
mit sich selbst. Die Ungleichheit ist auch sich selbst gleich, der
Unterschied ist Identitit.

3. In den vorigen zwei Phasen wurden immer die Extreme der
Verschiedenheit, hier wird dagegen das Dritte als vergleichendes behandelt.
Die negative Beziehung, die wir in der ersten Phase gesehen haben, stammt
aus diesem Dritten, dem BewufBtsein:
»Er [der duBerliche Unterschied — T. O.] ist diejenige Negativitdt, welche in dem
Vergleichen dem Vergleichenden zukommt. Das Vergleichende geht von der
Gleichheit zur Ungleichheit und von dieser zu jener zuriick, 148t also das eine im
andern verschwinden und ist in der Tat die negative Einheit beider“ (LW, 269).
Dieses Dritte, als negative Einheit beider, steht auBler den beiden Extremen
als zu Vergleichenden. Namlich ist es, wie Hegel hier deutlich sagt, ,ein
subjektives, auBerhalb ihrer fallendes Tun“ (Ibid.). Aber diese negative
Einheit ist das Wesen beider. Es fallt jetzt dieses Dritte in die Extreme.
Indem jedes der Extreme selbstdndig wird, schlieft es eine ,Riicksicht™ in
sich ein. Die Gleichheit ist eine Riicksicht, die das andere fiir ungleich hilt
und die Ungleichheit ist eine, die das andere fiir gleich halt.
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3.5. Vom unendlichen RegreB zum Gegensatz

Die Verschiedenheit wird aufgelost, indem jedes der Extreme dem
anderen gleich ist. Es entsteht hier die Gleichheit der Gleichheit und
Ungleichheit. Aber diese Gleichheit ist noch ein Extrem des Unterschiedes,
und insofern Gesetztsein, weil sie noch ihre Verschiedenheit von der
Ungleichheit beibehdlt. Es wird ndmlich diese Gleichheit von der
Ungleichheit unterschieden und die ,Riicksicht® des Vergleichens fallt
wieder in ein Drittes davon. Dann soll der ganze Prozefl der Auflésung der
Verschiedenheit unendlich wiederholt werden: Es gerédt in den unendlichen
Regref. '

Bei diesem Problem des unendlichen Regresses, auf das wir jetzt stof3en,
geht es um das Verhidltnis zwischen der Reflexion an sich und der duBleren
Reflexion. Es wurde gezeigt, daB die duBere Reflexion sich selbst aufhebt
und zur Reflexion-in-sich wird. Aber sie wird durch diese Aufhebung ihrer
selbst wieder in eine #uBlere Reflexion gerédt. Sie versucht immer weiter
eine Reflexion-in-sich zu verinnerlichen, die ihr Mafistab ist, aber diese
bleibt immer wieder auBer ihr selbst. Um diesen unendlichen Regre zu
vermeiden, muB sie die Reflexion-in-sich erreichen kénnen. Erst wenn die
Reflexion-in-sich als ein Drittes innerlich wird, wird die Gleichheit eine
echte Gleichheit mit sich selbst, die Ungleichheit wird die Ungleichheit
mit sich selbst:

»Nach dieser Seite, als Momente der duBeren Reflexion und als sich selbst
duBerlich, verschwinden die Gleichheit und Ungleichheit in ihre Gleichheit
zusammen. Aber diese ihre negative Einheit ist ferner auch an ihnen geserzt; sie
haben ndmlich die an sich seiende Reflexion auBer ihnen oder sind die Gleichheit
und Ungleichheit eines Dritten, eines Anderen, als sie selbst sind“ (Ibid.).
So entsteht die unendliche Reihe. In dieser Reihe ist die Gleichheit sowohl
eine Gleichheit als auch eine Ungleichheit zugleich. Die Ungleichheit ist
Ungleichheit, aber zugleich auch Gleichheit. Aber genau dadurch ist jedes
Extrem dieser Verschiedenheit selbstdndig, indem es eine Einheit mit dem
anderen in sich hat. Jedes hat ndmlich die Struktur der Reflexion-in-sich
selbst. In dieser Struktur ist es zugleich Ganzes und Teile.

Es gibt also jetzt nicht drei, sondern nur zwei Faktoren: Gleichheit und
Ungleichheit. Und zwar hat jedes Moment jetzt die Gleichheit und die
Ungleichheit zugleich und insofern ist es Reflexion-in-sich. Beide

Momente, sowohl Gleichheit als auch Ungleichheit, sind negative
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Einheiten selbst. Diese Beziehung, wo zwei selbstindige Extreme sich
einander entgegengesetzt sind, ist der Gegensatz, der die ndchste Stufe der

Reflexionsbestimmungen ausmacht®,

SchluB: Der Satz der Verschiedenheit und die Kritik der auBeren
Reflexion bei Hegel

Hegel hat, wie gesehen, bei der Verschiedenheit nicht mehr mit dem
Raum zu tun, wie bei Leibniz und Kant der Fall war. Sondern sie wird rein
formalontologisch®*® behandelt. Hegel steht jetzt gegen die zwei
Vorginger®, Hegel verhilt sich hier weder rein formallogisch noch
transzendentallogisch.

Was den Kern der Hegelschen Verschiedenheit ausmacht, ist die
Relativitdt. Der Mafstab, nach dem die Sachen fiir gleich oder ungleich
beurteilt werden, steht bei dieser Verschiedenheit auBerhalb der
Verschiedenen selbst. Sie fordert notwendig ein Drittes, das sie zu einer
duBeren Reflexion =zieht. Diese Verschiedenheit ist ein qualitativer
Unterschied, der eigentlich zur Seinslogik gehodren soll. Im Gegenteil dazu
gehorten bei Kant die Reflexionsbegriffe ,Einerleiheit und
Verschiedenheit® zur Quantitdt. Das fiihrt auf die Frage, warum Hegel hier
diese Beziehung nicht wie Kant als quantitativ, sondern als qualitativ
behandelt.

Es wird fiir Hegel notwendig, daBl er in der Anmerkung dieses
Abschnittes den Satz der Verschiedenheit erwdhnt, weil Kant das erste Paar
der Reflexionsbegriffe ,Einerleiheit® und , Verschiedenheit® zur Kritik
dieses Satzes verwendet. Hegel nennt hier als Satz der Verschiedenheit
zwei Sitze:

»Alle Dinge sind verschieden* [Satz (1)].

~Es gibt nicht zwei Dinge, die einander gleich sind“ [Satz (2)] (LW, 270).
Beim Satz der Identitdt ,,A=A“ war ,,A“ noch unbestimmt. Im Satz wird
kein Bezug auf etwas anderes gefunden. In den Sitzen der Verschiedenheit
wird aber gezeigt, ,A ist ein Verschiedenes, also A ist auch nicht A; oder
A ist einem andern ungleich, so ist es nicht A fiberhaupt, sondern vielmehr
ein bestimmtes A“ (Ibid.). Aber den Satz (1) weist Hegel als Tautologie
zuriick, weil das Subjekt des Satzes ,alle Dinge“ die Vielheit und

deswegen die Verschiedenheit schon impliziert®®. Hingegen spricht Hegel
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dem Satz Bedeutsamkeit zu und fithrt weiter eine Analyse dieses Satzes,
ndmlich des principii identitatis indiscernibilium, durch:
»Der Satz aber ,es gibt nicht zwei Dinge, die eindnder vollkommen gleich
sind“ driickt mehr [als der Satz (1) - T. O.], nimlich die bestimmte
Verschiedenheit aus. Zwei Dinge sind nicht bloB zwei — die numerische Vielheit
ist nur die Einerleiheit -, sondern sie sind durch eine Bestimmung
verschieden“ (LW, 270f.). -
Mit dem Ausdruck ,durch eine Bestimmung“ in diesem Zitat wird hier
darauf angespielt, was Hegel als. ,Seiten”, ,Riicksichten® un‘du
»Insofern“ gezeigt hat. , Die bestimmte Verschiedenheit® driickt aus, daf}
jedes Extrem als Realitit durch jene &duBeren Malflstdbe qualitative
Unterschiede hat. Zwei Dinge haben jeweils irgendwelche Bestimmungen,
d. h. qualitative Beschaffenheiten.
Dazu wurde noch in der Parenthese im letzten Zitat gesagt, ,die
numerische Vielheit ist nur die Einerleiheit“. Da sieht man, dafB die
Zweiheit Hegel zufolge keine Verschiedenheit, sondern Einerleiheit
bedeutet. Um es zu verstehen, muBB man auf Hegels Konzeption iiber die
Zahl als Einheit der Kontinuitit und der Diskretion in der Seinslehre
zuriickgreifen (WS, 146ff.).
Kant versteht die numerische Vielheit eher als Verschiedenheit. Das ist
die Denkweise, in der Hegel hier einen Grund findet, warum dem
vorstellenden Denken, d. h. dem Denken, das bei der duBleren Reflexion
bleibt und nur mit Gegebenheiten anfidngt, der Satz (2) merkwiirdig
erscheint. Hegel sagt:
»Das Vorstellen, indem es auch zur Bestimmung iibergeht, nimmt diese Momente
selbst als gegeneinander gleichgiiltige auf, so daB das eine ohne das andere, die
bloBe Gleichheit der Dinge ohne die Ungleichheit zur Bestimmung hinreiche oder
daB die Dinge verschieden seien, wenn sie auch nur numerische Viele,
verschiedene iiberhaupt, nicht ungleiche sind. Der Satz der Verschiedenheit
hingegen driickt aus, daB die Dinge durch die Ungleichheit voneinander
verschieden sind, dafl ihnen die Bestimmung der Ungleichheit sosehr zukomme
als die der Gleichheit, denn erst beide zusammen machen den bestimmten
Unterschied aus“ (LW, 271).

Firs vorstellende Denken macht die Verschiedenheit ein numerisches

Vieles aus. Die numerische Vielheit ist eine Bezeichnung dafiir, daB es nur

Verschiedenheit allgemein gibt, aber nicht Ungleichheit der einzelnen
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Momente. Das vorstellende Denken sicht nicht ein, dal jedes Moment der
Verschiedenheit durch seine Bestimmung qualitativ unterschieden ist. Aber
eine Zweiheit ist erst méglich, wenn die Momente qualitativ unterschieden
‘werden und dann diese qualitative Verschiedenheit reduziert wird. Das
vorstellende Denken, zu dem jetzt Kant gez&hlt werden kann, versteht also
die Verschiedenheit nicht im wesentlichen Sinne.

Bei Hegel geht die Sache von ,qualitativ® zu ,quantitativ® iiber.
Deswegen konnen wir zur Zweiheit erst kommen, wenn Dinge fiir gleich
und zugleich fiir ungleich gehalten werden.

Dann erhebt sich eine Frage: Wie wird es bewiesen, daB allen Dingen
die Bestimmung der Ungleichheit zukommt. Hegel zufolge erschwert dieser
Beweis es, bei der duBeren Reflexion stehenzubleiben. Bei der normalen
Erkenntnis wird ein Drittes, das Subjekt und Pradikat vermittelt, gefordert,
um einen synthetischen Satz zu beweisen, in dem dem Subjekt das diesem
ungleiche Pridikat hinzugefiigt wird. Die dulere Reflexion glaubt, daBl die
Identitdt der zwei Bestimmungen dadurch gesichert wird, ein Drittes von
beiden zu zeigen. Aber dieser duBlerliche Beweis der Identitdt bringt einen
neuen Unterschied zwischen beiden Momenten einerseits und dem Dritten
andererseits hervor:

,Dieser Beweis miiBte den Ubergang der Identitit in die bestimmte
Verschiedenheit, in die Ungleichheit dartun. Dies pflegt nicht geleistet zu
werden“ (Ibid.). _
Der Beweisgang der Identitdt bringt eine Verschiedenheit mit. Der Versuch,
auch diese Verschiedenheit zu vereinigen, fordert ein Drittes. Das ist die
Verschiedenheit, die Hegel dargestellt hat und die wir gesehen haben, d. h.
die bestimmte Verschiedenheit. Dieser ProzeBl palt zu demjenigen von der
Identitdt durch den absoluten Unterschied bis zur Verschiedenheit und
ihrer Auflésung, ndmlich zu dem bisherigen Prozefl der Entwicklung der
Reflexionsbestimmungen. Durch diese Unmdglichkeit des Beweises tritt
der Zustand ein, ,, daB die Verschiedenheit oder der duBBerliche Unterschied
in Wahrheit in sich reflektierter, Unterschied an ihm selbst ist, dafl das
gleichgiiltige Bestehen des Verschiedenen das bloBe Gesetztsein und damit
nicht dufBlerlicher, gleichgiiltiger Unterschied, sondern eine Beziehung der
beiden Momente ist“ (LW, 271).
In dieser Erkldrung von Hegel mufl man die Entwicklung vom

unendlichen RegreB zur negativen Selbstbeziehung mit bedenken, die
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Hegel im Haupttext der ,,Verschiedenheit“ dargestellt hat. Die Identitdt des
Dritten, die die beiden Momente vereinigt, ist selbst eine Identitdt der
Identitit und des Unterschiedes; die Ungleichheit ist eine Ungleichheit der
Gleichheit und Ungleichheit. Hier entsteht die Reflexion-in-sich als
unendlicher Selbstbezug. Die Verschiedenheit bezieht sich auf sich selbst,
und ihre Momente sind jetzt zu zwei Selbstbeziehungen geworden, die
selbst Einheiten beider Momente sind. Insoferm verliert der Satz (2) ,es
gibt keine zwei Dinge, die ganz gleich sind“, die fixierte Bedeutung:
»Es ist somit die Bestimmung vorhanden, dafl beide Momente, die Gleichheit und
die Ungleichheit, in einem und demsélben verschieden oder daB der
auBereinanderfallende Unterschied zugleich eine und dieselbe Beziehung
ist* (Ibid.).
Diese Bezichung, wo zwei selbstindige Reflexionen gegeneinander stehen,
ist der Gegensatz, der die nichste Stufe der
»Reflexionsbestimmungen® ausmacht.

Diese Behauptung Hegels, sowohl gleich und ungleich gleichzeitig zu
sein, scheint, gegen den Satz des Widerspruchs zu verstoBen. Deswegen
muf3 das vorstellende Denken bei der duBeren Reflexion stehenbleiben,
wenn es diesen Satz beibehdlt. Es verharrt in der Stellung, Subjektivitat
und Gegenstand zu unterscheiden. Aber diese Denkweise

»vergiBt hier wie sonst, daB damit der Widerspruch nicht aufgeldst, sondern nur
anderswohin, in die subjektive oder duBere Reflexion geschoben wird und daB
diese in der Tat die beiden Momente, welche durch diese Entfernung und
Versetzung als bloBes Gesetztsein ausgesprochen werden, als aufgehobene und
aufeinander bezogene in einer Einheit enthalt (LW, 272).

Kant behauptet, dafl der Satz des Widerspruchs im Bereich der formalen
Logik, d. h. im Bereich des reinen Verstandes, die geniigende Bedingung
der Wahrheit ist, aber nicht in der ,transzendentalen Logik“, die mit der
Beziehung der Subjektivitit aufs Sein als Erscheinung und deswegen mit
Urteilen a priori zu tun hat. Hegel behauptet demgegeniiber die
Notwendigkeit des Widerspruchs dadurch, da3 er die Subjektivitdt in den
Bereich der Objektivitit einbezieht. Deswegen miissen Kants
Reflexionsbegriffe, Einerleiheit und Verschiedenheit, fiir Hegel in den
Widerspruch miinden. Die Verschiedenheit ist schon der Widerspruch,
obwohl dieser erst in der iberndchsten Entwicklungsstufe auftritt, also

nicht direkt nach der Verschiedenheit selbst.
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Principium identitatis indiscernibilium, dieses Prinzip hat Kant fiir den
Bereich des reinen Verstandes zugegeben. Aber er verneint die Giiltigkeit
dieses Grundsatzes der alten Metaphysik im Bereich der sinnlichen
Erfahrung. Es wird ndmlich die Identitdt zweier Dinge, die gleiche
Bestimmungen haben, dem Verstand und ihre Verschiedenheit der
Sinnlichkeit zugeschrieben. Die Beziehung der Identitdt und
Verschiedenheit wird nicht zum Thema. Die transzendentale Reflexion
Kants, die beide Bereiche unterscheidet und bestimmt, zu welchem
transzendentalen Ort, ndmlich zur Sinnlichkeit oder zum Verstand,
Vorstellungen gehoren, bleibt selbst auBerhalb von der Sinnlichkeit und
dem Verstand. Er sieht nicht die Verschiedenheit zwischen der Reflexion
selbst und beiden Extremen. Er thematisiert nicht das Subjekt der
Reflexion selbst. Es ist also bei Kant nicht klar, welche Beziehung das
Subjekt dieser Reflexion, das es geben miisse, obwohl er es nie erwihnt,
auf die reine Apperzeption, die empirische Apperzeption, den Verstand und
die Vernunft hat. Wenn Kant dariiber spekuliert hitte, hétte er diese
wesenhafte Beziehung zwischen den Subjekten als Momenten und dem
Subjekt als Einheit, und damit jene Struktur der Selbstreflexion gefunden.
Diese wiirde einen unendlichen Regrefl einschlieBen und miBte gegen den
Satz des Widerspruchs verstoBen. Kant bleibt hier vor der Unendlichkeit
und bei der duBeren Reflexion stehen, obwohl seine transzendentale

Erkenntnis eigentlich eine selbstbeziigliche Tat ist.
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o Die bibliographischen Abkirzungen im Text werden in der Literaturliste
aufgeldst. Die Seitenzahlen der Wissenschaft der Logik werden der Paginierung
der Gesammelten Werke Hegels nach angegeben.

(1) Besonders in der ,Philosophische[n] Enzyklopiadie fiir die Oberklasse
(1808ff.)“ (NHS, 17f.).

(2) W. Brécker, (1970, S. 86). Auch E. Heintel (1984, S. 177f.). Uber diesen

Zusammenhang zwischen Hegels Wesenslogik und Kants Amphiboliekapitel in

entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht siehe: W. Jaeschke, 1999. Aber diese
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Beziehung wird in der Literatur kontrovers behandelt. P. Reuter und Ch.
Hackenesch zweifeln an dem direkten Bezug zwischen beiden (Reuter, 1988,
S.19, Hackenesch, 1987, S. 35ff.). -

»Es gibt keine zwei nicht zu unterscheidende Individuen“. Hier wird sehr
deutlich herausgestellt, daBl dieser Satz mit dem Individuum zu tun hat.

»die oberflichliche Philosophie®.

»hur der Zahl nach®, -

Interessanterweise paBt diese Bestimmung der Vielheit auch zu derjenigen
Hegels. Siehe unten. i
»[D]ie Verschiedenheit der Orter ma}:ht die Vielheit und Unterscheidung der
Gegenstinde, als Erscheinungen, ohne weitere Bedingungen, schon fiir sich nicht
allein moéglich, sondern auch notwendig® (KrV, A272=B328).

Cf. Kant, AA, I, S. 409.

»Der Raum stellt gar keine Eigenschaft irgend einiger Dinge an sich, oder sie in
ihrem Verhiltnis auf einander vor, d. i. keine Bestimmun'g derselben, die an
Gegenstdanden selbst haftete, und welche bliebe, wenn man auch von allen
subjektiven Bedingungen der Anschauung abstrahierte. Denn weder absolute,
noch relative Bestimmungen kdénnen vor dem Dasein der Dinge, welchen sie
zukommen, mithin nicht a priori angeschaut werden® (KrV, A26=B42).

G. M. Wolfle ist der Meinung, daBl dieses Kapitel iiberfliissig sei (Wolfle, 1994,
auch Mc Taggart, 1910). Dagegen betonen D. Henrich und Ch. Hackenesch die
zentrale Rolle dieses Kapitels in Hegels Logik (Henrich, 1979, Hackenesch,
1984). K. Diising scheint auch zu denken, daB das zweite Kapitel sich auf das
Ergebnis des ersten Kapitels stiitzt (Diising, 1984, 213ff.). Siehe auch: Schmidt,
2002, S. 100, 116.

Das ist der Grund dafiir, daB D. Henrich am Anfang der Wesenslogik eine
Regression findet (Henrich, 1979).

Eine Interpretation der Reflexionslogik hat der Verfasser frither im folgenden
Aufsatz gegeben: Okochi, Taiju, Hansei to Keijijougaku — He-geru kasyou no
ronri no ichi kaisyaku [Reflexion und Metaphysik — Eine Interpretation der
Hegelschen Logik des Scheins]. In: Tetsugaku no tankyuu. Tokyo, 1998
(japanisch).

Eine der wichtigsten Forschungen iiber Hegels Widerspruchsbegriff ist: M.
Wolff, Der Begriff des Widerspruchs —Eine Studie zur Dialektik Kants und
Hegels—, Koénigstein/TS, 1981. Er greift spiter noc‘hmals dieses Thema auf.
Derselbe, ,Uber Hegels Lehre vom Widerspruch®, In: D. Henrich (Hrsg.), Hegels
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(14)
(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)
(21)
(22)

(23)

(24)
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Wissenschaft der Logik: Formation und Rekonstruktion. Stuttgart, S. 107-128. In
Japan wurde diese Thematik oft mit Bezug auf marxistische Dialektik diskutiert.
Ich nenne hier nur einen Titel. SHIMAZAKI, Takashi, He-geru Benshouhou to
Kindai Ninshiki [Hegels Dialektik und Erkenntnis der Moderne], Tokyo, 1993.
Cf.b Iber 1990, S. 244.

Cf. Hartmann (1998, S. 25), Wolfle (1994, S. 218) und auch Hegels folgender
Satz: ,In der spekulativen Logik ist die bloBe Verstandes-Logik enthalten und
kann aus jener sogleich gemacht werden; es bedarf dazu nichts, als daraus das
Dialektische und Verniinftige wegzulassen; so wird sie zu dem, was die
gewdhnliche Logik ist, eine Historie von mancherlei zusammengestellten
Gedankenbestimmungen, die in ihrer Endlichkeit als etwas Unendliches
gelten“ (Enz. §82).

K. Hartmann (1998, S.176) zweifelt daran, ob die logischen Sédtze wirklich
einander widersprechen, und behauptet, daB es erst verstindlich wird, wenn die
Sitze als ontologische Grundsitze aufgefaBt werden.

Kant scheint hier seinem Prinzip zu folgen, philosophische Begriffe, die damals
noch auf lateinisch gelernt und gelehrt wurden, moéglichst ins Déutsche zZu
iibersetzen.

Dazu Schmidt (1997, S. 62).

Das ist der Grund dafiir, daB Wolfle in seinem Versuch der Rekonstruktion der
Wesenslogik die Identitit und den Unterschied zusammensetzt. Aber er
vernachldafigt, daB der Abschnitt ,Der absolute Unterschied“ doch eine Funktion
hat, zwischen der scheinbar unmittelbaren Identitdt und der &dufBeren
Verschiedenheit eine Briicke zu schlagen.

»Die Identitiat zerfdllt an ihr in Verschiedenheit” (LW, 267).

Dariiber auch Iber (1990, S. 336).

Diese dreipolige Struktur ist charakteristisch fiir die Verschiedenheit als duBere
Reflexion. Erst in der Wesenslogik wird die Logik des Ubergehens der
Seinslogik nicht als zwei-, sondern als dreipolig begriffen, was den Fortschritt
von dieser zu jener bezeichnet. G. M. Wolfle verfehlt es, indem er diese
Dreipoligkeit kritisiert (Wolfle, 1994, S. 235).

Insofern ist es klar, daB Hegel hier als Gleichheit nicht nur Sichselbstgleichheit
meint, wie K. Hartmann behauptet (Hartmann, 1998, S. 183).

Insofern stimme ich G. M. Wélfle (1994, S. 238) bei dem Punkt zu, daB er K.
Diisings Behauptung (1984, S. 223) kritisiert, da} der Nachweis Hegels des

notwendigen Ubergangs von der Verschiedenheit zum Gegensatz scheitert.
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(24a) Diese Bezeichnung ,formalontologisch” stammt aus D. Henrich (1979). Der
Verfasser hat diese Bezeichnung aufgenommen, weil sie dazu geeignet ist,
Hegels Stellung gegeniiber seinen beiden Vorgingeri herauszuheben. Hegels
Logik hat die inhaltliche, ndmlich ontologische Bedeutung, wie gezeigt wurde.
Aber sein Verhalten in der Logik ist dennoch ,formal’, indem es hauptséchlich
die Beziehungen der Begriffe behandelt, aber gar nicht formallogisch.

(25) Hegel schitzt in den Vorlesungen iiber die -Geschichte der Philosophie dieses
Prinzip Leibnizens sehr (GP, S. 255). Siehe Schmidt (1997, S. 67). Aber die
Kritiken, die Hegel hier an der duBleren Reflexion iibt, sollen auch dem Satz vo;‘
Leibniz gelten. ’

(26) Bei dieser Stellung, eine Tautologie fiir unsinnig zu halten, steht Hegel gegen
Leibniz, demzufolge alle richtigen Prédikate immer schon in ihrem Subjekt

enthalten sind.
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