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1　序説

　本論では，「学生は必修科目としての第二外国語についてどのように考えている

か」という問いを実証的研究の目的としている。この調査のためのデータを収集し

た大学では，二つの学部が 2017年度以降，今まで必修科目であった第二外国語を
選択科目に変更した。第二外国語はかつてほぼ全ての大学で卒業要件として義務付

けられていたが，1991年の大学設置基準の大綱化（文部科学省，1991）以降，
徐々に選択科目化し始めた。日本独文学会による 2012年の 674大学を対象に行わ
れた調査では，外国語や外国文学系の学科を除く学部で第二外国語が卒業要件とし

て義務付けられた大学の割合は 52.4％であった（日本独文学会，2015, p. 23）。同
じ調査によれば各外国語を教養科目として勉強する学習者の数は図表 1のとおりで
あった（2015, p. 25）（1）。

図表 1　各外国語科目の合計履修者数



図表 2　第二外国語をめぐる二つのマインド・マップ
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　英語以外の各外国語科目を教えている教員の間では，第二外国語の選択科目化や

単位数の減少が盛んに議論されている（2）。非常勤講師として第二外国語を教えてい

る教員も多いので，不安な気持ちも広がっている。このような状況の中，必修科目

と選択科目のメリットやデメリットを考えるだけではなく，たとえ選択科目になっ

たとしても，多くの学生が第二外国語に興味を持って，英語以外の外国語も履修す

るようになるには，どのように授業を改善すればよいかを考える必要があると思わ

れる。まずは学生自身に訊くことが重要であると考え，調査を行った。

2　調査設計

2．1　協力者，データ収集の背景
　本研究の協力者は，2016年の夏学期に教えた関東にある大学の授業の学生 60人
である。議論やディベートの能力を上げることが目標であったので，主に学生がグ

ループごとに，いくつかの自分で提案し選んだテーマについて考えを整理し，論証

を行い，議論し，結果をまとめ，グループ・プレゼンテーションをするという形態

で授業を進めた。授業は全部日本語で行われた。授業の一部分は講義や短い練習問

題の形態で，論証の方法，問題に対して質問形式で検証する方法，推論上の誤りな



35学生は必修科目としての第二外国語についてどのように考えているか

どについてであった。この授業の議論とプレゼンテーションのために学生諸君は

「第二外国語を必修科目として廃止するべきか維持するべきか」，「ドイツと日本の

教育制度を比べて，理想的な教育制度を考える」，「移民・難民」という三つのテー

マを選んだ。そして一つのテーマにつき，90分の授業を 3回から 4回行った。
　「第二外国語を必修科目として廃止するべきか維持するべきか」という議題は 3
回の授業で取り扱った。一回目の授業までにテーマについて考え，賛否両論のリス

トを作ってくることが宿題であった。一回目の授業では，学生が 4人から 6人のグ
ループで宿題として準備してきた論拠のリストを使い相談しながらマインド・マッ

プを作った。

　主な論拠を全クラスでシェアするために学生が論拠を廃止賛成と廃止反対の二つ

のカテゴリーに分けて黒板に書いた。

図表 3　必修科目廃止賛成の論拠を書いた黒板

図表 4　必修科目廃止反対の論拠を書いた黒板

　各グループは討論の上，廃止すべきか維持すべきかのどちらかに決め，その論証

を行う。そして各グループを二つに分けて隣のグループの半分と併せた。皆が新し
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いメンバーに先に決めた第二外国語の必修科目に対しての意見を出来るだけ納得 
が行くように説明する。相手はそれに対して必ず「悪魔の弁護人」（advocatus 
diaboli）として反対の論拠を言ってみるのがルールだ。その後グループは元に戻り，
悪魔の弁護人の論拠も配慮しながら，短いプレゼンテーションを準備する。この日

の宿題は自分のグループのプレゼンテーションを見直し改善してくることであった。

　二回目の授業の前半で，各グループはそれぞれのプレゼンテーションを完成させ

た。後半，グループ 1～6がプレゼンテーションを発表して，全クラスからの質問
とコメントを受けた。60人のクラスで弾む議論が発生するのはさすがに難しいが，
発言や質問は各発表のあとでいくつか出た。残りのグループ 7～11の発表は三回目
の授業で行われた。そして最後にオンラインのアンケートを行った。

　授業に参加した学生 60人の内訳は 1年生が 6人，2年生が 45人，3年生が 8人，
4年生が 1人である。便宜的サンプルに思われるかもしれないが，今回は量的研究
ではない。つまりこのデータを日本人学生全体の敷衍とすることはできないし，そ

のつもりもない。ただ今回の協力者には，第二外国語に対しての考え方を調査する

うえでのいくつかの利点があった。それは自分たちの大学の制度が翌年から変わる

ので，大学内で第二外国語の選択科目化についての議論があり，学生はすでにその

テーマに触れて，考えたり議論したりするきっかけがあったということである。こ

の授業の学期初日に，学生がまずは小グループで議論して，これからの授業での議

論のテーマをグループ毎に提案，そして投票でテーマの番付を決めたのだが，「第

二外国語を必修科目として廃止するべきか維持するべきか」という提案が一番多く

の票を集めたのである。このことからも多くの学生の関心の高さがうかがえる。授

業で第二外国語の問題を三週間取り上げ，グループで議論し，プレゼンテーション

を行ったので，協力者はいきなりアンケートやインタビューに回答させられるより，

第二外国語の必修科目を廃止すべきかどうかという質問についてある程度深く，体

系的に考えたはずである。

2．2　調査研究データと分析方法
　この調査は質的研究である。コード化したデータは最後の授業で行ったアンケー

トと学生のグループ・プレゼンテーションである。データの分析にMAXQDAと
いう量的データ分析ソフトを使用した。使ったデータは質問紙アンケートの回答と
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プレゼンテーションの録音である。

オンライン・アンケートでは 48人の回答を得た。
　質問は下記のとおりである：

1．第二外国語を必修科目として廃止すべきか。（「廃止すべき」と「維持すべ
き」から選択する。48回答）

2．その主な理由 1（48回答）
3．その主な理由 2（47回答）
4．妥協案（47回答）
5．コメント（15回答）

　質問 2～5は回答記述式項目である。
　Google Formsで行ったアンケートを Excelで出力し，それをMAXQDAに読み
込んだ。

プレゼンテーション：
　全部で 60人の学生が貢献した 11のプレゼンテーションを録音した。プレゼンテ
ーション自体とその後の短い議論（質問のやり取りとコメント）のオーディオはあ

わせて 65分である。音声ファイルをMAXQDAに読み込んで，書き起こした。

　データの分析方法はMayring （2015）や Kuckartz （2012）が提案する「質的内
容分析方法」（Qualitative Inhaltsanalyse）に基づいている。基本的な動作は，ア
ンケートと発表で収集したデータをセグメントに分けて，そのセグメントにコード

をあたえ（コード化），コードでカテゴリーの階級組織（コード・システム）を作

って，そこから理論を打ち立てる（因果関係の解明を行う，あるいは仮説を立て

る）というものである。

　最初はコード化するデータのセグメントの範囲（サイズ）を決める必要がある

（Kuckartz, Ebert, Rädiker, & Stefer, 2009, p. 79参照）。そのためにはアンケートの
データとプレゼンテーションのデータのこの調査での役割を先に決めなければなら

ない。またコードの出現頻度も配慮したい。そうするとどのような発言が多くの学

生により述べられたかということが分かる。アンケートのデータとプレゼンテーシ

ョンのデータは同じ協力者の発言であるので，両方のコード化されたセグメント

（以降は「コーディング（3）」と呼ぶ）の頻度を計るとコーディングが二重になり，
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歪みが出る。それゆえ，頻度を計るのにはアンケートのデータしか使わないことに

する。セグメントは出来るだけ短い単位にする。そもそもアンケートの回答はわり

と短い発言である。グループ・プレゼンテーションと違って，各発言も一人の協力

者に割り当てることが出来る。それに対して，プレゼンテーションではもっと長い

考えのつながりが見える。プレゼンテーションのデータをコード化するときは，も

っと長いセグメントをコード化した。コード化が終わってからコーディングの頻度

を計るときに，プレゼンテーションのコーディングは無視したが，調査結果の発表

と考察のところでプレゼンテーションでの発言を例として述べることがある。

　Mayring （2015, p. 68次のページ以下）によるとデータ解釈の三基本形というも
のがある：要約，説明，構造化である。この調査のデータ分析では要約と構造化を

行った。要約は初めに行うコード化のことを指し，帰納的な動作である。アンケー

トの回答とプレゼンテーションの発言の一つ一つのセグメントを，もう少し一般的

で短めのものにパラフレーズすることでコードを作る。コードを他の協力者の同じ

ような意味の発言に当てはめることを構造化とよび，演繹的な動作である。この二

つの動作，帰納的な要約と演繹的な構造化は同時に進められる。コードがだんだん

増えるので，全データを一度コード化してから，もう一度最初から繰り返す。質的

研究は，繰り返しのプロセス（iterative process, Dörnyei, 2007, p. 243以下のペー
ジ参照）である。ここでいう「繰り返しのプロセス」という表現はデータ収集とデ

ータ分析の二つの動作の繰り返しという意味ではなく，コードを作るのとコードを

当てはめるのとの二つの動作の繰り返しという意味で使われている。本調査では最

初にアンケートのデータの半分ぐらいをコード化してから，もう一度最初からデー

タを見直して，そこまで出来たコードを回答に当てはめながら，全部のアンケート

のデータをコード化した。次にプレゼンテーションのデータを一回コード化した

（要約と構造化）。

　MAXQDAではドキュメント別（例えば「廃止すべき」という選択肢を選んだ
学生のアンケート回答）に特定されたコード（たとえば「単位数」）が当てはめら

れたコーディングを読み出すことが出来る。そこでコード化，コードの適用，コー

ディングの読み出しと確認という三つの動作を繰り返しながら，コードの名前を変

更したり，コードを他のコードと合併したり，コードを分けたり，コードを他のコ

ードの下位に置いたりすることによってだんだんカテゴリーの階級組織が形成され

てくる。もう新しいコードが出なくなるまで，アンケートとプレゼンテーションの
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データを二回，最初から最後までコード化した。

　頻度分析をするためのアンケートデータの完全コード化では，一人の協力者によ

る同じ意味の発言に二つのコードを当てはめないように気をつけた。このようにコ

ードの頻度を計ることによって，どのような意味の発言が一番多いかが分かる。数

字がかかわってくるが，前にも述べたように量的研究ではないので結果を一般化す

ることが出来るわけではない。あくまでも今回の協力者が何を一番重要だと思って

いるのか，何を一番よく述べたかということである。頻度を報告することは基本的

に混合研究法（mixed methods）であるが，上述したように，これはデータを一般
化するための行為ではなく，本調査のアンケートに回答した協力者というサンプル

の中での特定の発言の重要度を見せるだけの方法である（Kuckartzほか，2009, 
p. 86ページ以降参照）。頻度分析（Frequenzanalyse）の方法に関してはMayring 
（2015, p. 15）を参照。

3　結果と考察

3．1　コード化の結果，コーディングの頻度と相互関係
　プレゼンテーションの 11グループの中で，7グループは必修科目としての第二
外国語を廃止すべきという結論に辿り着き，4グループは維持すべきという結論を
述べた。アンケートでは，「廃止すべき」という選択肢を選んだのは 28人（58.3
％），「維持すべき」という選択肢を選んだのは 20人（41.7％）だった。

　最終的なコード・システムは図表 5のとおりである。L3は母国語である日本語
と英語に次ぐ 3番目の言語（3rd language）である第二外国語を意味する。順番は
コードの名前の昇順となっている。

　まずコード化のプロセスとその意味を具体例で簡単に説明する。次にそれぞれの

コードを，具体例を挙げながら，紹介する。そして最後にいくつかのコード間の関

係やその頻度をもう少し深く検討し，アンケートとプレゼンテーションで協力者に

より取り上げられたそれぞれのテーマの相関関係を考察する。

　コード化の結果として，上位コードとその下に最多 3レベルのサブコード・シス
テムが形成された（図表 5では下位にサブコードのある上位コードに黒い三角形が



図表 5　MAXQDAでのコードとサブコードのリスト

40　言語文化　Vol. 54

付いている）。例を挙げると，学生が「GPA」か「成績」と述べたのはアンケート
だけで 9箇所，9人である。そのなかの 4人の学生は，「先生によって評価が違い
すぎる」（Q︲04）（4）といった第二外国語の授業の成績について書いている。また 5
人は第二外国語の GPAへの影響について「GPAに大きく関わっている」（Q︲02）
と書いている。この Q︲02には「単位数」というコードを付けた。第二外国語の単
位数が高いので GPAへの影響も大きいからである。このように協力者の一つ一つ
の発言をより抽象的な概念に要約しながらコードを作っていき，それをさらに広い

範囲の意味を含むカテゴリー（上位コード）にまとめると，協力者から得たデータ

の中では，どのようなテーマや問題点がよく言及され，重要であるかがわかってく

る。コードの出現頻度やコード間の関係を見ると，その重要さをある程度確定（数

量化）することができ，学生が述べた問題がどう繫がっているかを明確にすること
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が出来る。またドキュメント・グループ（例えば全部のアンケートあるいは全部の

プレゼンテーション）の中のコードの頻度も計ることが出来る。ドキュメント・グ

ループに条件（variable，MAXQDAのソフトでは属性と呼ばれる）をつけて，コ
ードの頻度や相関関係を調べるのである。例えばアンケートで「第二外国語の必修

科目を廃止すべき」という選択肢を選んだ協力者の「単位数」というコード付きの

コーディングを読み出すと，結果は 4人である。「第二外国語の必修科目を維持す
べき」という選択肢を選んだ協力者の中で「単位数」というコード付きのコーディ

ングは 1人である。この学生は「単位数を減らす or単位を取得しやすくする」
（Q︲29）と提案している。

　ここで各コードについて簡単に説明する。コードの定義とコーディング（そのコ

ードを当てはめた発言）の例を挙げ，その頻度を述べるが，母数はアンケート回答

のコーディングの数であり，プレゼンテーションのコーディングは数えない。また

「評価」というコードがあるが，これはまとめとしての表現で，これ自体はコード

として使われない。下にある「肯定的」（positive）と「否定的」（negative）とい
う二つのサブコードをセグメント（発言）に他のコードを付けたときにその発言の

内容から判断して付け加える。そうすることで，あとで何人の協力者が同じテーマ

（コード）に対してどのような態度を示したかがわかるからである。例えば学習し

た第二外国語の勉強や授業の成果がどう評価されているかがわかり，数量化するこ

とも出来る。他のコードを付けた発言に暗示的あるいは明示的に好意的な態度が見

えた場合は「肯定的」，批判的あるいは不満な態度が見えたら「否定的」をつけた。

「肯定的」の具体例として，第二外国語の必修科目を維持する理由としては「視野

が広がる」（Q︲30），「言語を学ぶことの楽しさを知ってほしい」（Q︲42）などが挙
げられる。「否定的」とみられる明示的な例としては「1年間勉強しても役に立た
ない」（Q︲02），暗示的な例として，第二外国語より「英語をもっとしっかりする
べき」（Q︲16）などの廃止の理由が挙げられる。前者は明らに不満を表し，後者は
提案の形で第二外国語の重要性を低く評価している。「肯定的」「否定的」という特

殊なコードはアンケートに回答した協力者一人につき複数回付けることもあったが，

これら以外のコードは協力者が同じようなことを二回発言しても，一人に一回しか

使わなかった。

　「L3の授業の実状」のカテゴリー下でまとめたサブコード「学習・授業の成果」
（21）（5）と「授業の内容と教授法」（12）はかなり多くの協力者によって言及された。



42　言語文化　Vol. 54

「学習・授業の成果」を付けたセグメントは主に「第二外国語が身につかない」

（Q︲25）のような意味合いのものである。残念ながら「学習・授業の成果」と「否
定的」という二つのコード間関係が非常に強い。「学習・授業の成果」に対して，

図表 6で分かるように，20人の学生が否定的な発言をしている。一方で肯定的な
発言をする協力者は 1人しかいなかったが，この協力者は「自分は現地でドイツ語
を習い，クラス語学で学び直して，理解が深まった」（Q︲35）と述べている。とい
うことでアンケートの回答を見ると，協力者の間のコンセンサスは，第二外国語を

クラス制で勉強してもあまり実践的な成果がないということのようである。

図表 6　 MAXQDAのコード間関係ブラウザで読み出した，授業の実状についての発
言にどの評価のコードが付いているかを示す表

　そこでグループ・プレゼンテーションにおいて「学習・授業の成果」でコード化

されたセグメントを見ると，否定的な発言は 8グループ，肯定的な発言は 2グルー
プである。後者のうちの一つのグループの発言内容は，「第二外国語で日本語，英

語，第二外国語を一緒に使うので，それらの似ているところが分かり，英語などの

他言語を相対的によりよく理解できるようになる」（P︲06）というもので，第二外
国語が実践的に出来るようになるという意味ではない。しかも同じグループのプレ

ゼンテーションにこういう発言もある。「クラ語の目的が外国語を話せるようにな

ることなら，意味がなく廃止するべき」（P︲06）もう一つのグループは，必修科目
である週二回の第二外国語の授業よりは，追加に選択できる同じ外国語の週一回の

授業のほうが役に立ったというようなことを述べている（P︲11）。
　「授業の内容と教授法」というコードについて，内容と教授法を一つのコードで

まとめた理由は，教授法が内容に大きく影響し，教えたい内容（学習目標）が教授

法に影響を与えるからである。教授法は今回の場合に限っては，大雑把に文法訳読

法とコミュニカティブ・アプローチに分けることが出来る。日本の大学の外国語教

育で文法訳読法に基づいている授業の目標は，大体が外国語で文献を読むことであ

ると言われる。一方コミュニカティブ・アプローチの目標は外国語を使って四技能

で（書くことと読むことを含めて）のコミュニケーション能力を培うことである（6）。



図表 7　「カリキュラム（L3）」でまとめたコードとその頻度
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文法訳読法による授業では出来るだけ全部の基礎的文法を教えるのが理想なので，

授業形態としては教員が説明する時間が長く，学習者が説明された文法や語彙を能

動的に練習する時間は短い。授業の内容は豊かな文法の宣言的知識（7）であるが，そ

れを自動化する（身に着ける）ことはあまり出来ない。コミュニカティブ・アプロ

ーチによる授業では導入された文法や語彙を出来るだけ使えるように自動化するの

が理想なので，教員の説明の時間が短く，学習者がペアやグループで能動的に練習

やコミュニケーション活動（タスク）をする時間は長い。導入された文法をある程

度身に着けることが出来ても，その量が文法訳読法に比べて少ない。普段はこの二

つの極の間の妥協になるであろう。とにかく教授法と内容は綿密に繫がっているの

で両者を一つのコードにまとめた。「授業の内容と教授法」がついているコーディ

ングはかなり多いが，図表 6に見えるように，肯定的発言がない。ここでの内容は
次の二つの発言で大まかにまとめることが出来る。「実用的なコミュニケーション

能力が身につかない。文法などを習っても 1年間やるだけでは忘れてしまう」
（Q︲17），「文法より会話や文化などを重視した授業にする」（Q︲23）。一番目の引
用のように「授業の成果」と「授業の内容・教授法」を一緒に述べたのはアンケー

トの回答中 4人である（8）。

　「カリキュラム（L3）」のカテゴリーの下位には七つのサブコードがある。授業
の内容や教授法またはクラス制の社会的（社交的，コミュニティーとしての）機能

以外の第二外国語の授業の実状及び特徴についての発言をまとめるカテゴリーであ

る。アンケートでのこのコーディングの頻度は図表 7のとおりである。廃止派と維
持派の頻度も見える。
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　「L3の選択肢を増やすべき」というのは 5人であるが，具体的な言語を述べてい
ない。

　「教員」について一番よく述べられたことは「先生によって進め方や成績のつけ

方が大幅に違う」（Q︲48）のような内容であり，特に成績評価の差が気になるよう
である。「先生なども選べるようにする」（Q︲30）という提案もあるが，大学側か
ら見ると簡単ではなかろう。もう一つ実現しにくそうなこととしては「時間割をオ

ーガナイズ」でコード化した希望である。「コマ数を週 1コマにし，どのコマを履
修するかを選べるようにする」（Q︲32）と「1～3年の好きなときに履修できるよ
うにする」（Q︲42）というのが主なものである。授業の目的（学習目標）がはっき
りされていないことも言及されている。「大学側の求めるレベルがわからず，十分

な言語能力が身につかない」（Q︲09）。
　また第二外国語の授業量についての発言も図表 7でわかるようにかなり多い。こ
れを「授業が多すぎる」と「授業が足りない」という二つのコードに分けた。「授

業が多すぎる」とコード化した発言の例としては「第二外国語に興味をもってもら

う入り口として夏学期に 1コマの授業を行う」（Q︲25）「週一回半年にする」
（Q︲01）が挙げられる。「授業が足りない」というコーディングは意外に多い。「授
業が多すぎる」の 8人に対して 13人である。主に「1年間だけだと，実践的に使
えるレベルまで言語を習得できないから」（Q︲08）のような意味の発言である。期
間を 2年か 3年に延ばすという提案もある。「2年間にすれば実際に使うことがで
きる学力を手にすることが出来るのではないか？」（Q︲40）という引用のように第
二外国語を実践に使える，母語話者とコミュニケーションが出来るようになるとい

う目標を明示的に挙げる協力者は 4人であり，ほかには「週 2回 1年だけでは不十
分」（Q︲09）のような言い方も多い。「授業が足りない」という発言は必ずしも
「増やしてほしい」という意味ではないが，はっきりと増やしてほしいというよう

な意味で具体的な提案を出したのは 7人である。本調査のデータからは断言できな
いが，「授業が多すぎる」と書いた学生はそもそも外国語の学習にあまり興味がな

いか，実状の教育状態に失望しているのかもしれない。それを別の調査の目的にす

るのも面白いかもしれない。一方「授業が足りない」と書いた学生はもともと外国

語の学習に興味を持っていると思われる。図表 7を見ると，「L3の授業が多すぎ
る」と述べた学生の中では「廃止すべき」と選択した学生は「維持すべき」と選択

した学生より多いのだが，「授業が足りない」の場合にはあまり差がない。維持派

で「多すぎる」といった意味合いの発言をした二人は「視野を広げる・教養にな
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る」ための第二外国語の学習の重要性を認めているので，授業を減らすことを妥協

案として提案している。廃止派の「多すぎる」と判断した 6人の学生は単位数と負
担を気にしている。

　また「自分の希望でない言語を勉強することが多くあり，モチベーションが上が

らない」（Q︲28）のように「抽選」の問題もかなり言及された。プレゼンテーショ
ンではもともと具体的なモチベーションがあったのに抽選で違う言語を履修するこ

とになったのでモチベーションが下がったという話も出た。言語間だけでなく同じ

言語の中でも成績評価の基準や授業の内容に差があるといった意味の発言を「統一

性」でコード化したが，「同じ語学でも，クラスによって先生の数，質などで差が

でる。同じクラス語学でも同じ環境で学べない」（P︲02）のような発言が多い。特
に第二外国語の必修科目としての単位数が多いので，気になっているらしい。

　「単位数」についての主な主張は「GPAに大きく関わっている」（Q︲02）という
ことである。成績の基準と授業の内容が統一されていないこともこれにかかわって

いる。4人が「先生によって評価が違いすぎる」（Q︲04）のような意味で「成績」
と「教員」を一緒に述べている。

　当然動機付け（モチベーション）の話も出てきた。そこで動機付けに関して「内

発的動機付け（9），L3への興味」（8）と「動機付け（授業の影響）」（14）という二
つのコードを作った。「内発的動機付け，L3への興味」というコードで外国語の学
習に興味や意欲があるかないかという意味を含んでいる発言をコード化した。そこ

では「自分自身，第二外国語の勉強が楽しいから」（Q︲07）というように自分自身
のモチベーションについて発言する場合と，「どうしても第二外国語の勉強をした

くない人が多いのなら，選択制の授業にする」（Q︲07）のように他人のモチベーシ
ョンについてあるいは一般論として述べる場合がある。また内発的動機付けよりも

動機付けに与える授業の影響についての発言が多かったので，「言語に興味が持て

る」（Q︲15）のような言及を「動機付け（授業の影響）」でコード化した。肯定的
発言「他国の文化に興味がわくから」（Q︲23）と否定的発言「一年間学んでも身に
つくこともなかった。言語学習が苦手な自分にとっては苦痛でしかなかった」

（Q︲26）の数はほぼ同じである。ここに学習の成果や抽選制度のテーマがかかわっ
てくる。動機付けの課題は後でまた取り上げる（10）。

　第二外国語の勉強と直接関係のない課題としてクラス制の社会的アスペクトが頻
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繁に述べられた（11）。クラス制はコミュニティーを形成する制度として高く評価さ

れ，「クラス制はさまざまな人と出会う良い場であり，貴重」（Q︲37）のようにク
ラス制のおかげで友達ができ，「学部，学力の異なる人々と交流することができる」

（Q︲34），多様な人に出会うことが出来るという意味合いの発言が多い。第二外国
語の必修科目が廃止になったら，クラス制を英語で継続すればいいという声もあっ

た。「友達を作る，行事をするための団体は大学には不必要だから」（Q︲01）のよ
うな否定的な発言をしたのは 2人しかいない。

　第二外国語の学習の重要性についての発言もかなり多かった。「L3の重要性」と
いうカテゴリーの下に図表 8に表示されるサブコードがある。授業の実状について
語るときと違い，肯定的な発言も多く，20人の協力者が第二外国語の学習に価値
があるというようなことを書いた。

図表 8　第二外国語の重要性のサブコードの頻度と評価

　重要性のカテゴリーをまず「重要性が低い」と「重要性が高い」の二つの上位コ

ードに分けた。特に理由を挙げずに「必修である必要性はないから」（Q︲31）と
「重要性が低い」と判断する協力者は 4人である。必修科目の第二外国語を負担だ
と考える学生も少なくない。「負担としての L3」というコードの下には二つのサブ
コードがある。一つは「専門科目の勉強・履修に少なからず影響が出る」（Q︲27）
のような発言にあたる「主専攻が言及される」（8）というコードであり，もう一つ
は「専門科目が言及されない」（17）というコードで，ここで一番多く言及された
のは「取りたい授業が取れない」（Q︲21），あるいは「第二外国語を学ぶ前に英語
をマスターしたほうがためになる」（Q︲19）といった内容である。他には「時間の
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無駄，身につかない」（Q︲21）という言及のように授業の成果に繫がらないことと
か，「学ぶ意欲のない人にとって，負担が大きいこと」（Q︲46）のように動機付け
に関連することである。

　「重要性が高い」でコード化された発言では，なぜ英語以外のもう一つの外国語

を勉強することに価値があると思っているのか，その理由がいくつか挙げられてい

る。例えば 2人は「グローバル化する社会で 3カ国語以上話せる人材が必要とされ
ているから」（Q︲22）と回答した。この引用に「人材」という表現が出るが，ここ
以外では就職に有利であるというような発言は見あたらない。「たった 1年でも，
英語以外の語学を学ぶことで，異文化理解だけでなく留学などの進路にもつなげる

ことができる」（Q︲34）のように「異文化理解」（5）と「留学」（3）も言及されて
いる。一番多く挙げられた理由は少し抽象的で，「教養，視野を広げる」（13）「異
国に対しての知見，興味を広げるという二次的な効果」（Q︲34）といったものであ
る（12）。「様々な価値観を培うことが可能」（Q︲39）のような発言もあった。教養を
第二外国語の学習目標とするのであれば，カリキュラム（シラバス）を作るときに，

それを配慮し，具体的な内容を定義する必要があるであろう。図表 9を見れば重要
性と維持派・廃止派の相関関係がはっきりしていることが分かる。

図表 9　 第二外国語の重要性のサブコードと必修科目としての第二外国語を「廃止すべ
き」「維持すべき」という選択肢との関係

　発言の内容を要約するコードのほかに，三つの属性（variable）のコードも作っ
てみた。一つは始めに説明した「肯定的」「否定的」とつける「評価」のコード，

そして「提案」と「英語が言及される」の二つのコードである。これら属性（vari-
able）のコードは他のコードと対照することが出来る。
　協力者が何かの提案をするときには「提案」という属性のコードを付け加える。
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「提案」と一番よく一緒にコード化されたコードは「授業の内容と教授法」である。

このうち必修科目を「維持すべき」と選択した協力者は 2人，「廃止すべき」と選
択したのは 4人である。維持派の学生の提案は次のようなものだ。「授業の質の改
善，カリキュラムの統一，目的の明確化により到達地点をはっきりさせる」

（Q︲44）。また廃止派の提案も維持派と同じような内容である。「進め方などを統一
した上で，実践的な学習も増やす」（Q︲11），「難解な文法は中級以上で教える。会
話練習などを増やす」（Q︲32）。その他の提案としては選択肢を増やす，授業量を
増やす（減らす）といったものが多かった。また「意欲の有る人と無い人のクラス

を別にし，各々のニーズに合った選択肢を提供する」（Q︲06）といった動機付けに
関係する提案もあった。

　アンケートの妥協案の欄で「L3を選択科目にする」ということを提案したのは
全部で 15人，そのうちの 13人は廃止派であるが，2人はそれにもかかわらず必修
科目を「維持すべき」と選択した。

　協力者がどのコードと一緒によく「英語」について述べたかを見ると，一番多い

のは 7人で「教養，視野を広げる」というコードである。内容は「英語だけが全て
ではない。いろいろな国への関心が深まる」（Q︲36），「アメリカ化した現代では，
英語以外の言語を使うことによって，視野が広がる」（Q︲37）といったものが多い。
教員の議論の間でもよく出るような複言語主義である（13）。その次に多く英語につ

いて述べられたのは，「クラス制［必修科目の第二外国語］を廃止したあと，英語

でクラスを分ける」（Q︲02），「英語をしっかり学ぶ方を優先させるべき」（Q︲27）
といったものである。

3．2　まとめと考察
　データの「肯定的」・「否定的」という評価を表す属性のコードや「提案」という

属性のコードの動機付け，授業の実状，カリキュラムなどに関するコードの相互関

係をもう少し詳しく検討すると，根本的な問題点が見えてくるのだが，学生もその

問題点を大体把握しているように思われる。

　アンケートで，維持派の 2人の学生がこのように答えた。「会話をできるまでに
言語を習得することは難しいが，少なくとも文法や言語の仕組みは理解することが

でき，興味を持ち続ければ自分でその後の授業を履修するという意欲を生むことが

できるから」（Q︲43）。「クラス語の回数を増やし，現地人と最低限のコミュニケー
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ションを取れるようにする」（Q︲39）。協力者たちは大学の第二外国語の枠組みと
なる条件下で達成できることと，大学側のもともとの学習目標あるいは学生の期待

との間に相違があることについて述べている。大学側の学習目標の設定がはっきり

としていないこと，または目標と授業の内容や方法が一致していないことに学生も

気がついているのである。「大学が学生に何を求め，逆に学生が大学に何を求めて

いるのかが重要であるように感じます」（Q︲03）。上述したように成果が少ないと
述べている協力者も多い。学習目標を設定するときに調整可能な要素は，目指すレ

ベルと内容（能力，知識）そしてそれに基づく教授法であろう。授業量に教員が直

接影響を及ぼすことはできない。

　上記の発言は授業量についてであったが，協力者は同時に学習目標についても語

っている。上述の Q︲43の引用のように，文法や言語の仕組みを理解することで第
二外国語を勉強し続けるモチベーションが沸いてくるという考え方は非常にありが

たいが，データを見ると，第二外国語を使えるようになりたいという動機が圧倒的

に多く，それを達成することができなかったと判断することが，第二外国語の成果

への不満の要因になり得るのである。

　維持派と廃止派を対照しながら，「評価」の「肯定的」「否定的」という属性コー

ドと他のコードとの関係を見ると，二つの事柄が目立っている。一つは図表 10で



50　言語文化　Vol. 54

よく分かるように，第二外国語の授業の実状にかかわるコード，つまり「GPA，
成績」，「L3の授業の実状」，「カリキュラム」のカテゴリーの下位にあるサブコー
ドでコード化されたコーディングには維持派廃止派ともに「肯定的」な発言は皆無

に近く，特に廃止派では「否定的」な発言の数が多いことである。

　もう一つは第二外国語の学習がそもそも重要だと思われているかどうかという要

素である。図表 9を見ると維持派と廃止派で綺麗に分かれている。「重要性が低い」
というカテゴリーのサブコードでコード化されたのは一つの例外以外全て廃止派の

発言である。それ以外の全ての「重要性が高い」とコードされている発言は維持派

のものである。

　最後に少し動機付けに関する発言を調べてみたい。ここも維持派と廃止派の差が

はっきりと見える。

図表 11　動機付けに関するコーディングの評価

　廃止派の「内発的動機付け」のコーディングの内容を見ると，肯定的な発言をし

た学生は「僕は第二外国語を学びたいし今も中級の授業を受けているが，みんなが

みんなそうではないと思うし，もうクラ語で学んだことを忘れている人もいるので，

個人の裁量に任せるべきだと思う」（Q︲13）と書いている。つまり上述の Q︲06の
発言と同じように，モチベーションの高い学生はモチベーションの低い学生とあま

り一緒に勉強したくないということもあり得る。3人の否定的な発言は，「単位の
ためだけに履修するやる気のない人がいても意識に格差ができるだけだから」

（Q︲31）といった内容である。廃止派の「動機付け（授業の影響）」のコーディン
グは，抽選で第一希望ではない興味のない言語になってしまい，学習する意欲も興

味もわかないといったことを書いた学生が 2人，後は負担，身に着かない，文法と
暗記というキーワードでまとめられる。

　維持派の「内発的動機付け」の 1人の否定的なコメントは「第二外国語を勉強し
たくない人が多い」（Q︲07）のように他人のことに言及し，肯定的な発言は上述の
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ように外国語の勉強は楽しいといった意味合いのものである。「動機付け（授業の

影響）」でコード化した発言の中で 2人だけは，これからも勉強を続けたい，また
は勉強した言葉の国に愛着と関心が沸いたというような意味で自分のモチベーショ

ンが上がったことを伝えている。他の 3人は一般論として，「英語以外の外国語に
対する興味を持つようになるなど，外国語に関心がなかった人への門戸となる」

（Q︲45）といったことを書いた。

3．3　結論と今後の課題
　第二外国語を必修科目として廃止すべきか維持すべきかをめぐって行われた本調

査では二つの主な問題点が明らかになった。一つは学生の第二外国語学習への期待

と授業の実状の差である。そしてもう一つは学生の第二外国語の重要性に対しての

もともとの考え方である。そしてこれらの問題点に教員は大いに影響を及ぼすこと

ができると思われる。まず第二外国語を学ぶ意欲のある学生に，いい学習環境を提

供し，モチベーションを保ちつつ，中級，上級レベルまで学習を続けてもらうこと

が第一の課題（14）。そしてそれほど興味を持っていない学生にも第二外国語の勉強

の意義をアピールすることが第二の課題である。それには実践的能力を身に着ける

ような授業を提供することが一番効果的であろう。勉強した学生は授業から何かの

成果を得たと実感できるし，それが後輩に伝わるだけで履修への興味に対する効果

もあると思われる。ここで教授法を語る際，「文法」対「会話」というこれまでの

お決まりの二分法の議論（学生のコメントにもよく会話と文法というキーワードが

出てくるが）は的外れであると思う。そもそも「文法」に対して「会話」といわれ

ている授業の内容は，話す，聞くという二つの音声のスキルだけが授業の対象にな

っているように聞こえる。しかし実際に求められているのは聞く，話すのスキルも

発展できるような，四技能（聞く，話す，読む，書く）がバランスよく教えられ，

練習できる授業であろう。その要望に応えるためには，根本的に「言語を教える」

ということを捉え直すという意味でも，やはり応用言語学（applied linguistics）の
分野である外国語習得と教授法の専攻が提供している知識に基づいた議論をするこ

とがが望ましい（15）。

　必修科目の一つの意味は一人の学生が書いたように「英語，日本語以外の第 3外
国語を学ぶことでもしかしたら自分がその言語を扱うのに適していることが分かる

かもしれないから（自分の思わぬ適性を発見出来る可能性があるから）」（Q︲41）
ということであろう。とにかくやってみれば何かの成果が出てくるかもしれないと
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いう経験のチャンスを与えることは貴重であると思う。

　いい授業は必ず学習目標設定から始まる。現代の外国語習得の研究による外国語

教授法に基づいたカリキュラムを作成し，授業を行うべきだと思う。その目標を設

定するときに学習者が何を求めているのかを訊くことは無駄なことではない。大学

の教養教育としての第二外国語の授業での一番の問題は，上述したように，授業の

時間が非常に限られていて，目標をあまり高く置くことができないことである（16）。

しかしそれだからこそ，効率のいい授業をするために目標を明確に設定するべきな

のである。一年間の第二外国語の授業は，学生が勉強を続けたいという意欲につな

げるように努力すべきだと思う。アンケートやプレゼンテーションのデータをみる

と，能動的に参加でき，成果のみえる授業はそのような効果があると思われる（17）。

もともと内発的動機付けの低い学生でも，先輩から面白さや成果が伝わると，第二

外国語の授業を履修するかもしれない。

　現在大学で第二外国語を教えているのは大体文学，言語学などのそもそも外国語

教授法とは関係のない（その言語を主専攻と関係のあるものとして学んできた）専

門家たちであり，自分が教えられたような方法プラス自分のいくつかの授業の工夫

という教え方であることが多い。そこで「効率のいい授業」を提供するために，あ

まり教員の負担にならない範囲内での外国語教授法の教員研修会，あるいは教員同

士での勉強会を行うことを提案したい（18）。何も外国語教授法の専門家あるいは外

国語習得の研究者にならないと効果的な授業ができないということではないので，

簡単で基礎的な外国語教授法の知識を得るだけでも，大きな効果を上げることがで

きると思われる。そして何よりも教育者同士が授業について話すときに，お互いに

より良く理解し合えるようになり，本調査のデータで述べられた実状の改善に間違

いなくつながっていくと思う。

　他の大学でも似たような状態があるのではと想像するが，本調査は主に質的研究

であるため結果を一般化することはできない。しかしここで得た答えを使って，さ

らにもっと大量のサンプルで量的・混合的研究につなげることができると思う。特

に学習者のモチベーションや授業への期待に関するもっと確実なデータが得られる

調査が望ましい。学習者だけではなく教員の状況と授業改善や研修に対しての立場，

考え方，モチベーションについての研究も，簡単ではないと思われるが，重要であ

ると思う。
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　なお，本調査のアンケートデータでは，維持派と廃止派の第二外国語の授業の実

状に関してのコーディングの数の差が大きい（維持派（16），廃止派（57））ので，
少し偏った結果が出ていると思われる。もっと具体的な調査もしてみるとよいだろ

う。そこでは学生の成績，動機付け，第二外国語を続けるかどうかのような情報と

の相関関係を調べてみるのも興味深いと思う。

注

1．大学では英語以外の外国語科目の開設数が減っているが，それに対して高等学校では英
語以外の外国語の授業が増えるようである（文部科学省，2016参照）。
2．その議論の主な論拠のまとめとして泉水（2009, pp. 44︲45）を参照。
3．「コーディング」という表現はここでは「コード化すること」という意味ではなく，「特
定のコードが当てはめられたセグメント（発言）」の意味で使われている。
4．引用の出典の記し方。アンケートの 48ドキュメント（一人の回答は一つのドキュメン
ト）に Q︲01から Q︲48までの番号を付けた（Questionnaireの Q）。プレゼンテーション
の 11ドキュメント（一つのグループの発表とその後の質問やコメントは一つのドキュメ
ント）に P︲01から P︲11の番号を付けた（Presentationの P）。
5．括弧の中の番号はアンケートのデータの中で，このコードが付けられた発言をした協力
者の人数である。
6．「コミュニカティブ・アプローチ」イコール「会話」ではないことに注意を置きたい。
7．宣言的知識（declarative knowledge）。反義語は手続き的知識（procedural knowledge）。
「前者は言語的に定義できる静的で概念的な知識。後者は課題を解くための方法に関する
知識」（小池など，応用言語学事典，p. 87）。宣言的知識は例えば単語や文法規則の知識で
あり，手続き的知識は言語をコミュニケーションの場で行動的に使える知識（能力）。
8．長（2007, p. 73）の中国語を第二外国として勉強する学生を対象にしたアンケートでの
「中国語の授業を通して，中心に学びたいこと」という項目で 80.9％は「会話」を選択し，
「文法」は 13.2％だった。「中国語の授業に感じた面白さ」という項目では 52.7％が「中
国語を話せるようになったこと」を選んだ。
9．動機付けに関連する用語の定義はいろいろあるが，ここでは「内発的動機付け」を単な
る「学習者が第二外国語の授業の影響と関係なく，もともと持っている動機付け」という
意味で使っている。
10．藤原（2013）の Deciと Ryanの自己決定理論（self-determination theory）に基づいた
量的調査ではドイツ語を第二外国語として学習する学生のモチベーションを調べ，自律学
習を伸ばすような学習環境を提供することで，動機付けを高めることができるという結論
が出されている。
11．調査を行った大学では，全学部の学生が同じクラスに参加し，一緒に学祭の屋台を営業
するなどの行動をする。
12．小川（2016）がスペイン語の教員にアンケートをした結果にも「多様性を知る」，「視野
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を広げる」のような意見が多かった。藤原（2010）のドイツ語の学習開始動機付けに関す
る研究にも「英語圏以外の国を知り，視野を広げたい」という動機が一番多かった。
13．「複言語主義」（plurilingualism）は『外国語の学習，教授，評価のためのヨーロッパ共
通参照枠』（CEFR）の中心的な表現の一つであり，多言語主義（multilingualism）とい
う表現と区別され，文化との関係とコミュニケーション能力が強調される（欧州評議会，
2004, p. 4以下のページを参照）。複言語能力と複文化能力については『共通参照枠』の
6.1.3条を参照（2004, pp. 147︲148）。そこでも宣言的知識（declarative knowledge）より
能力（competence）のほうが強調されている。
14．長も第二外国語としての中国語の授業における，教員の学生の動機付けへの影響を強調
している。「ゼロからの学習であるので，学生のやる気は先生の腕次第と言える」（2007, 
p. 72）。授業量の制限など他の要素もあるが，二年目以降も第二外国語を続ける学生は一
年目でどのような授業を受けたか，あるいはその授業の教え方と内容は動機付けにどのよ
うな影響を及ばしたかという調査もしてみるといいかもしれない。
15．小川（2016, p. 3）は「必修科目としての第 2外国語の意義が，関係者らの間でどのよ
うに共有されているかは，その意義が実現されるかどうかに影響すると考えられる」，教
育方法と授業の内容によって意義の有無が変わってくるといったことを述べ，関係者の話
し合いの重要さに注目する。Schart （2013, p. 133）は日本の大学の第二外国語教育の評価
の少なさについての論文で，教員間の「議論では教えるプロセスと学習プロセスについて
の学術的に裏付けられた発言より，信仰告白（主義主張）や逸話的証拠がぶつかり合う」
（„In den Diskussionen begegnen sich eher Glaubensbekenntnisse oder anekdotische Evi-
denz als wissenschaftlich belastbare Aussagen über Lehr- und Lernprozesse.“）と述べて
いる。
16．泉水はスペイン語の第二外国語に関して「abcから接続法までとにかく文法は終わらせ
る，というようなやり方」より『ヨーロッパ共通参照枠などを参考』にして日本の現状に
合わせたフレームで到達目標をはっきりするべきであると書いている（2009, p. 51）。確
かにヨーロッパ共通参照枠の can do statmentsのアイデアはここで大いに役に立つに違
いない。『ヨーロッパ共通参照枠などを参考』を日本の大学の第二外国語の状況に合わせ
て学習目標設定に使用することの意義についてはMayer （2008）と西山（2008）も参照。

17．Waychert （2016）もドイツ語を学んでいる一年生のアンケート調査で，学生が協力的
で能動的に参加できる授業を好むという結果を発表した。ドイツ語の場合として，日本の
大学の第二外国語教育とコミュニケーション中心の授業ついての一番大きい調査は
Boeckmann （2006）である。
18．教員の授業の質保証や質向上での役割と重要さについては玉木（2009）と Schart （2009）
を参照。
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