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「キャリコ裂き」の成立
―18世紀初頭ロンドンの騒擾をめぐるステレオタイプの用法について―

萩田　翔太郎

はじめに

　1719年６月10日、ロンドンのスピタルフィールズで騒擾が発生した。絹織物の織布工が、街頭
でキャリコのガウンを着ている女性を見つけては、それを後ろから切り裂いたのだ。似たような
騒擾は1720年までロンドンで頻発し、「キャリコ裂き（calico-tearing）」と呼ばれた（1）。
　本稿の目的は、「キャリコ裂き」についての報道と論説を頼りに、当時の人々がどのように事
件を説明したのかを分析することである。ここで説明というのは、主に新聞に掲載されたニュー
スや論評のことであり、執筆者が読者の理解可能性を想定して描いた事件の姿とそれに基づいて
展開した議論のことを指す。本稿は、当時の説明を導いていた２つの方法として、特にジェンダー
化と戦争の喩えに注目し、特定の事件の説明が「現実」として受け入れられ浸透していくための
条件について考察する。
　結論を先取りすれば次のようになる。「キャリコ裂き」の説明においては、事件当時から男性
生産者と女性消費者の対決の場面ばかりが注目され、それが最近の研究まで踏襲されてきた。

「キャリコ裂き」とは、即ち女性が着ているキャリコを裂くことなのだから。しかし、当時の説
明にはなぜか事件を戦争に喩えるものがあった。こうした例に注目すると、キャリコを裂くこと
にはあまり触れず、したがってジェンダー化を伴わない社会批判の試みがあったことがわかる。
確かにジェンダーに注目することは素朴な事件描写の方法であるとともに鋭い分析方法だが、そ
のためには「キャリコ裂き」を当時の新聞に満ちていた絶え間ない戦争報道から明確に区別して
おく必要があった。当初、事件の説明は戦争報道の影響を強く受けていた。やがて、キャリコを
着る女性のステレオタイプが急速に人気を集めたことで、ジェンダー化の方法が一般化し、戦争
の喩えと重なることなくこれに取って代わったのだ。こうした２つの説明方法のすれ違いを考察
することで、本稿は18世紀の騒擾を叙述するためのより複合的な視座の獲得を目指す。以下では、
まず研究史を振り返りながら本稿の背景を説明したい。

１．研究動向

　キャリコ裂きは歴史家の間で古くから知られていたものの、詳しい分析をした研究は極めて少
ない。というのも、男性生産者が女性消費者を襲ったことが事件の核心だとすると、生産者側の
暴力性が目立ってしまい、労働者の社会的抗議の歴史に位置付けるだけでは話が済まないからだ。
それゆえ、生産者の側からの見方に加え、キャリコ消費をめぐる論争からの見方と消費者の側か
らの見方という、大きく分けて３つの研究方向が発展することになった。いずれの場合でも、キャ
リコを裂くことが問題の核心に置かれていることは変わらず、要はこの暴力をどのような歴史的
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背景の前に置くかが問われてきたのだ。以下、研究史を整理しながら、暴力をどう説明するかで
はなく、むしろ暴力を説明することそれ自体の意味を考える方向へと問いをひらいていきたい。
　労働運動史研究では多くの場合、ロンドンの織布工が政治化する18世紀後半に焦点が絞られ、
キャリコ裂きはその前史に過ぎなかった。特に注目されたのは、賃金や労働慣習をめぐる抗議運
動が活動家ジョン・ウィルクスと交わる1760年代後半と、織布工が最低賃金を定めたスピタル
フィールズ法を勝ち取る1770年代前半であった（2）。それ以前の事例を扱う場合でも、織布工が織
機を破壊した1675年の騒擾や東インド会社本社を襲撃した1697年の騒擾など、労働者による抗議
のパターンを析出することが目的とされた（3）。端的に言って、これらは「ラダイト以前」の段階
なのである（4）。しかし、こうした研究は生産の場における闘争にのみ注目しており、スピタル
フィールズの織物産業の複雑さを軽視している。なぜなら、この地の主要製品はぜいたく品の絹
織物であり、その生産活動は変動しやすい消費動向に左右されるものだったからだ（5）。E.P. トム
ソンの食糧騒擾の研究が小麦などの生活必需品をめぐる消費者の倫理（「モラル・エコノミー」）
を対象としたように、騒擾と消費の関係は社会史の重要なテーマであった（6）。しかし、トムソン
の研究モデルが労働運動にも適用されるにつれて、生産者の闘争のみが語られるようになって
いった（7）。キャリコ裂きは生産者の闘争に消費者の意向を絡ませることを要請する。
　キャリコ消費の問題を論じてきたのは経済史家である。というのも、キャリコをめぐって展開
された論争は、経済的なるもの（あるいは「市場」）が思想や論争の対象となる初期の例であっ
たからだ（8）。機械生産が本格化する1780年代まで、キャリコ（インド綿）は香辛料や茶と並び、
東インド会社によってもたらされる「ぜいたく品」であった。増加する東インドからの輸入品の
需要は、伝統的な毛織物と絹織物の産業を圧迫する。すでに1620年代から外国貿易は政治的論題
となり、この時期から自律的な市場という発想が論争に登場してくるが、これがよりはっきりと
主張されるようになるのが17世紀末、キャリコをめぐってなのである（9）。東インド会社を支持す
る陣営は、商業は自律的なものであり政府の関与から自由であるべきと主張した。国内の製造業
界はこれに反発し、むしろ外国貿易と外国製品の消費は国内産業を保護するよう規制されるべき
だと返した。経済史家はこの論争を経済思想の萌芽とし、「重商主義」と呼び馴らされてきた時
期の経済論の内実を明らかにできると考えた（10）。最近の研究はこの論争を同時代の党派対立や
帝国主義の問題と絡めて再検討している（11）。ただ、経済史家は労働者の起こす暴力事件が産業
と貿易をめぐる論争の中でどのような役割を果たしたかを検討しようとはしない。キャリコ裂き
にしてもどこか対岸の火事のようで、研究の主眼はあくまで著述家たちの論点や利害関係の整理
にあった。
　消費者が被る暴力を研究の主題としたのは、「消費文化」の研究者であり、それはジェンダー
論として展開する。17世紀末から18世紀初頭のキャリコ人気は、消費者の需要が社会的影響力を
発揮し始めた端的な証拠とされた（12）。近年、多くの研究者が消費の観点から産業革命史に新し
い光を当てている（13）。彼らは生産機械の発明から模倣的消費へという道筋で産業革命を論じる
のをやめ、模倣にもとづく技術革新とグローバルな消費需要の展開により生産が促進されたと論
じる。この技術革新を陰で支えたのが女性の賃金労働者であり、彼女たちこそがキャリコなどの

「ぜいたく品」の消費者でもあった。
　ぜいたく品を身にまとう女性こそは当時の文化的想像力を支配した存在だったのだ。ローラ・
ブラウンが論じたように、外国の衣服や宝飾を身にまとう女性は、オーガスタン期の文学にお馴
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染みの主題であったが、その原型は古代ローマの詩人ユウェナリスの第６の風刺詩にあるとされ
る。そこでは、ぜいたくに溺れ規範を逸脱するさまざまな女性が、ローマ社会の荒廃を示す記号
として登場する。ブラウンによれば、17世紀末から18世紀初めの詩人たちが商業化の問題を描く
際、この女嫌いの風刺詩が基本的モチーフとなったという（14）。確かに、キャリコ論争中に出版
されたパンフレットやバラッドでも、「キャリコ嬢（Calico Madams）」という表現が頻出し、社
会に災いをもたらすとされた（15）。
　消費文化史家はキャリコ裂きをこの女嫌いのステレオタイプと重ね合わせる。そして、女性の
消費のみを産業不振の原因とみなす言説と似たようなものを織布工の暴力に認めるのである。た
とえば、クロエ・ワグストン・スミスは、「街頭で女性を襲撃した織布工は、女性の身体を経済
論争の中心に置く批評家たちのレトリックを体現してみせたのだ」と述べ、ジョナサン・イーコッ
ト曰く、「織布工は高慢にも、ほとんどが想像上の敵から国を守るというアイデンティティを自
ら身にまとった」のであり、「キャリコを着る女性や子供たちはその犠牲者だった」（16）。両研究
者は騒擾の形式と論争の言説とが共に女性のあり方を問題にしていたと示唆する。キャリコ裂き
はジェンダー化されたイデオロギーに支えられていたというのだ。こうして「モラル・エコノミー」
の研究がジェンダー論と出会う（17）。キャリコ裂きは女性の身体が消費の倫理をめぐる論争の主
戦場であったことを示しているというのだ。

２．問題設定と史料紹介

　このようにキャリコ裂きは、商業の拡大によって出現した消費社会の孕む軋轢が女性に対する
暴力という形で表出した例として議論されてきた。それは社会史でも経済史でも中心的には扱わ
れず、女性消費者という存在に焦点をあてた消費文化史において初めて重要なテーマになった。
　しかし、キャリコ裂きを女性に対する暴力と単純化して理解することには、慎重でなくてはな
らない。事件当時、多くの論者が織布工を弁護したのは確かで、彼らが女嫌いの言説に依拠して
いたのも確かである。だが、キャリコ裂きという事件の重要性はそうした文化的背景にだけでな
く、その表層、すなわち事件の描写それ自体にもあるからだ。
　まず注目したいのは、キャリコ裂きが単に事件として起きただけでなく広く報じられたことで
ある。５件の裁判を除けば、我々の手元にあるのは、キャリコに身を包んだ女性を襲う織布工に
ついての報告や論評である。ナタリー・ロスシュタインは、なぜキャリコをめぐる論争の中で、
スピタルフィールズの織布工がよく言及されるのかと問うたことがある（18）。彼女は発展させな
かったが、この問いは「スピタルフィールズの織布工」のステレオタイプとしての面を示唆して
いる。実際、キャリコをめぐる論争においては、「消費する女性」と並んで「暴力を振るう織布工」
が重要な位置を占めていた。東インド貿易の支持者は、織布工が女性を標的にしたことを糾弾し、
そこに彼らの根源的な性悪さを読み取った（19）。一方、毛織物業の擁護者は、暴徒となったのは
織布工のうち貧しい一部の層に限られるとしながらも、彼らの暴発が産業全体の抱える窮状を示
しているとみなした（20）。つまりどちらの場合も、スピタルフィールズの織布工という存在は暴
力的であるがゆえに言及に値したのだ。その暴力が説明を要したというより、何かを説明するも
のとして参照されていたのである。
　ロンドンの東の郊外に位置するスピタルフィールズは無秩序のイメージと縁が深かった。この
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地は古くから絹織物の生産拠点であったが、特に1685年以降、ナントの王令廃止を受けてユグノー
移民が流入したことで、急速な成長を経験する。一方、南に隣接するステップニーやウォッピン
グなどの港湾地区は、インドやレヴァントからさまざまな商品が到着する貿易拠点であり、商船
員を客にとる酒場や娼館が点在する地域でもあった。ウィリアム・ホガースが連作『勤勉と怠惰

（Industry and Idleness）』（1747年）で描いたように、ここは成功と凋落の分岐点なのである（21）。
すでに16世紀から、市権力が及ばない犯罪と不道徳の地として、バラッドや物語の舞台となって
きた（22）。18世紀を通して展開された労働争議も騒々しさに一役買っている。これらは、やがて
19世紀に「見捨てられたロンドン（Outcast London）」として共有されることになる貧困と犯罪
のイメージの端緒であった（23）。歴史家がこの地の「急進的」伝統や労働争議の歴史を語る際にも、
これらのイメージは部分的に踏襲されている（24）。近世以来、作家や評論家、都市探検家や歴史
家は、「社会問題」の温床として、あるいは社会の矛盾を映す鏡として、この地に注目し続けて
きたのだ。スピタルフィールズとは社会批判のトポスなのである。織布工の暴力もこの次元で理
解したい。
　本稿の目的は、キャリコ裂きをめぐるステレオタイプ的なイメージを「事実」に即して検討す
るのではなく、むしろ、論争において重要な役割を担ったものとして、その働きを積極的に理解
することにある。ステレオタイプの内容ではなく、その使われ方と使われた環境を研究対象にす
るのだ。
　キャリコ裂きをステレオタイプの問題として扱うことは、党派対立という社会背景からも要請
される。社会が２つの党派に分断されている、という認識は18世紀前半を生きた人々が共有する
ものだった。これは17世紀半ばの内戦に端を発する意識であるが、それを維持・促進したのが当
時のあらゆる出版物にあふれていた政治党派のステレオタイプだった。内戦期には「円頂党

（Roundheads）」と「王党員（Cavaliers）」、17世紀末には「ウィッグ（Whigs）」と「トーリー（Tories）」
との対決が図式化され、1715年以降は「ハノーヴァー派（Hanoverians）」と「ジャコバイト

（Jacobites）」に重なってゆく。これらの対決を彩ったのは髪型や服装、口癖や社会的出自など
の差異である（25）。党派のステレオタイプは出版界を賑わせる格好のネタであり、パンフレット
や版画などにくり返し登場した（26）。1690年代から本格化するキャリコ論争は、「スピタルフィー
ルズの織布工」や「キャリコ嬢」といったキャラクターも含め、党派対立の文脈で検討する余地
があるのだ。
　1710年代末のキャリコ裂きを党派のステレオタイプと併せて考察するには、週刊新聞という媒
体に注目しなければならない。事件は週刊新聞において最も頻繁に報じられていたことに加え、
1688年から激化する党派争いがこのメディアにおいて新たな展開を見せていたからだ。
　1695年に出版検閲法の更新が頓挫して以来、定期刊行の新聞が出版界に登場する。ウィッグ系
の『フライング・ポスト』〔1695～1731年、以下 FP〕とトーリー系の『ポスト・ボーイ』（1695
～1728年）を筆頭に、週３回発刊された新聞は党派対立を過熱化させるのに一役買っていた。
1712年に印紙法が議会を通過し、定期刊行物の税額を上げることで新聞業界の封じ込めが図られ
た。ところが、法令では「新聞」が１枚刷り（裏表２ページか半分に折って４ページ）のものと
想定されていたため、半紙を間に挟んで６ページの「パンフレット」に仕立てて規制を免れる抜
け穴がすぐに発見される。ページ数の増加はより多くの記事が必要になることを意味する。この
ため、文芸雑誌『タトラー』（1709～1710年）や『スペクテイター』（1711～1712年）で人気を博
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した道徳的エッセイや読者投稿などが新聞に持ち込まれることになった（27）。これらの雑誌はそ
もそも当時の習俗を批判し読者を啓蒙することを目指しており、女性のファッションはその標的
の筆頭だった。しかし、これと並んで、新聞という情報媒体が作り出す消費文化もよく取り上げ
られる話題だった（28）。たとえば、リチャード・スティールは『タトラー』において、新聞の読
者が内容を深く読まないこと、何でも新しい情報を追い求めるように条件づけられてしまうこと
に不安を表明し、これを騎士道ロマンを追いかけるドン・キホーテになぞらえた（29）。１枚刷り
週３回発刊という『タトラー』の出版形態は当時の新聞を模したものであり、これは日刊の後継
誌『スペクテイター』によって促進される。両誌とも読者の消費文化を内側から変革しようとし
たのだ（30）。そこでは「噂好き（Quidnunc）」といった新聞読者のステレオタイプも登場する（31）。
こうした新聞に対する習俗改革の試みは、1710年代に登場した週刊新聞によって新聞の内部へと、
一定の緊張を孕みながら、制度化されてゆく。
　出版規制の副産物とも言える週刊新聞において、党派争いは同新聞紙上のコンテンツに拡散し
ていった。各紙が特定の党派性を帯びているのは当然としても、１つの党派的新聞に例えば読者
投稿という形で別の党派性が侵入することが可能となったのである。
　週刊新聞紙上における複雑な党派関係は戦争報道をめぐって先鋭化される。なぜなら、『タト
ラー』と『スペクテイター』が登場した時期はスペイン継承戦争と重なり、これらの新聞批判の
多くはイギリス最初の日刊紙『デイリー・クアラント』〔1702～1735年、以下 DC〕による戦争
報道に向けられていたからだ（32）。DC の特徴は人的損害を含む詳しい戦況報告で、同時期に編ま
れた戦争詩の世界観と一線を画すものだった（33）。文芸雑誌が好むような古典的戦争像ではない
リアルな戦争報道は、ウィッグ政府の戦争政策を批判する風刺家たちの創作の材料にさえなっ
た（34）。1713年の終戦以降に続々と登場する週刊新聞の海外ニュース欄には、確かに戦争報道が
消え、戦争から文芸への移行を画したかに見えた。しかし、後述するように、1718年に再開する
大陸での軍事衝突を機に戦争ニュースは週刊新聞に再登場し、それを再び（党派的に）批判する
エッセイや読者投稿と緊張を生むようになる。キャリコ裂きの報道はこうしたメディア環境の中
で開始されたのだ。
　以上で紹介した党派対立、週刊新聞、戦争報道の３つは、本稿がキャリコ裂きを新たに位置付
け直すためではなく、キャリコ裂きの説明が特定の方向へと条件付けられた経緯を示すために引
き合いに出したいのである。これは従来の研究とは本質的に異なる問題関心である。「キャリコ
裂き」を織布工が女性の着るキャリコを裂いた事件だと了解した上で研究を始めるのではなく、
そのような了解を１つの妥当な説明方法として扱い、その妥当性を支えた状況を理解すること、
つまり、何がそれに現実味を与えたのかを当時の状況に探すこと、これが本稿の目的である。そ
こで、改めて新聞報道を読むと、戦争の喩えが事件を描写する上で重要な役割を果たしていたこ
とに気づく。そうした報道の背景に同時代の戦争と戦争報道をめぐる論争を想定すると、週刊新
聞というメディア環境がキャリコ裂きの説明を反戦論へと導いていた状況が浮かび上がってく
る。しかし、戦争の問題はすぐに論点から遠のき、代わりに女性のファッションの問題が前景化
していったのも確かであった。端的に言えば、これが「キャリコ裂き」の背景として定着したの
だ。このように、戦争からファッションへの話題転換を事件の背景として再発見することで、本
稿は騒擾をある仕方で説明することそれ自体の政治性を問題化するのである。
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３．キャリコ裂きの報道

　事件当時の新聞を読んでいると、「キャリコ裂き」とは言われるものの、織布工がキャリコを
裂く場面を間接的あるいは二次的にしか描写せず、むしろ織布工の集団行動や治安部隊との戦闘
場面に注目する報道が多くを占めていることに気づく。そうした事例は、キャリコ裂きが男性に
よる女性への暴力だけを意味したのではなかったことを示唆している。本章では、こうした事例
をいくつか紹介し、それらがキャリコ裂きを用いて何をしているのかを考察する。
　1719年６月、一連の事件で初期の事例をおどけた調子で報じたのは『ウィークリー・パケット』

〔1712～1721年、以下 WP〕であった。

数千人の織布工が非常に騒々しく集まり、出会った女性でキャリコを着ている者全員に
乱暴した。このため、市長、州長官および治安判事たちは衛兵の補助を要請するととも
に、民兵を召集して鎮圧することを余儀なくされた。近衛衛兵隊が近づくと、織布工は
姿を消し、いくつかの集団にわかれて行進し、市郊外のキャリコ印刷工房を襲撃した。
南への侵入を防ぐため市の橋門は閉鎖されたが、大部分は東へ向かい、多数の小型快速
帆船に乱入し、その索具に損害を与えた。織布工の首領であるシャトル代将は捕まり、
ホワイトチャペル債務者監獄に収監されたらしい。このうわさは冗談だろうが、織布工
がとった性急で異例の行動を表すのに、これ以上のうまい言い方はない。適切な請願と
陳情がなされれば、政府は疑いなく、欠乏と困窮にあえぐ幾多の職人を切り捨てるより
業界から邪魔な小枝を落とす方に同意するだろう。（35）

この報道は、織布工の集団行動の展開を伝える前半部と、それを批評する後半部から成る。批評
が「冗談だ」としているのは、まず「シャトル代将（Commodore Shuttle）」という名前であろう。
杼（shuttle）を織布工のキャラクター名に用いるのは当時よくあった。たとえば、1717年に出
版されたパンフレット『ジョン・シャトルとその妻メアリ』では、スピタルフィールズの親方「ジョ
ン・シャトル」、いとこで水夫の「ジェレミア・シャトル」、そしてジョンの愉快な隣人「ブリス
ク氏」による時事的対話が収録されている（36）。このニュースも同じように、事件の報道を超え
た広がりがあるように思えるのだ。「シャトル」が機織りの道具を換喩的に人名化したものだと
して、「代将」という海軍の称号も杼の船のような形に由来しているのだろう。ここから、織布
工の行動が海事表現で語られる余地が生まれる。「シャトル代将」の艦隊と呼ぶべき織布工の集
団は停泊していた商船とその装備を攻撃するわけだが、それらが「小型快速帆船（light 
Frigates）」と「索具（Rigging）」と表現されている。前者は「めかしこんだ女性」の隠語であり、
したがってその索具に損害を与えることは「紐を解くこと（unrigging）」、つまり女性を脱がせ
ることを暗示する（37）。女性を船に喩える伝統的な表現であるが、その風刺的効果は消費する女
性を介して実は織布工の自惚れにこそ発揮されるのではないだろうか。代将が指揮する艦隊は、
国の産業を守るべく海戦を繰り広げるが、その行き着くところは女性の服を脱がすことだからだ。
　別の週刊新聞『ウィークリー・メドレー』〔1719～1720年、以下 WM〕は同じ事件を少し違っ
た言い方で報じている。
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６月10日と11日、聞くところによれば５千人近く数える大勢の織布工が暴動を起こし、
商売の衰退を口実にして、シティの各所で狼藉を働いた。暴動の熱狂は主に女性に向け
られ、彼女たちのキャリコは新しく泥で染め直されたか、ぼろきれにされた。その熱狂
のまま、彼らはさらに倉庫を襲い、中の弾薬や食糧を破壊した。そして彼らは別個の部
隊に分かれた。サザークの部隊はウォンズワースへ向かい、印刷工房でキャリコを見つ
けて破壊するつもりであったようだが、実行に移したのかどうかは知らない。ホワイト
チャペルの部隊は衛兵の接近に伴い、当初は抵抗の姿勢を見せたと聞くが、考え直して
ボウまで撤退したらしい。彼らの何人かは捕まり、監獄へ収監されたという。しかし、
別の情報では、ホワイトチャペルの２人の治安官が殴り倒され、ひどい怪我を負ったと
いう。別の者たちも騒動を鎮めようと努める中で命の危険に遭った。これが事態につい
て我々の知るすべてである。この事件はあらゆる人の口に上っており、世間のたいへん
な評判になっている。（38）

キャリコ裂きが捺染工程や生地の薄さにかけた冗談のように語られているのは事態を軽視してい
るようにも思えるが、むしろこの記事が注目しているのは織布工の「部隊」としての行動である。
WP に比べるとより平易な表現で、騒擾がまるで戦場での作戦であるかのように描写されている。
すべて伝聞情報であることが逐一強調されているのも特徴的である。
　先の WP は次の週も風刺的な物言いで騒擾の展開を報じるが、その焦点も織布工の戦闘場面
にある。

織布工の間で猛威をふるっていた熱は少し和らいだ。彼らの意識が朦朧としているうち
は、キャリコを着た人びとに硝酸を浴びせ、彼らの狂気の対象を汚して台無しにしてい
たものだ。他の者も同じく標的を急襲し、背後からキャリコを剥ぎ取って切り裂いた。
衛兵と民兵が鎮圧に努め、１人の民兵は狂人仲間を救いだそうと押し寄せた織布工の集
団に向けて発砲し、うち１人を死に至らしめ、３、４人に傷を負わせた。数人はニュー
ゲート監獄、マーシャルシー監獄、そして〔ウッド・ストリートとポールトリーの〕小
監獄に収監された。しかし、多くは依然として落ち着かず反抗的で、もっと涼しい季節
にならないと完全には回復しないだろう。（39）

ここでも熱狂という言葉が使われるが、織布工の異常性と暴力性が強調されているというよりは、
涼しくなれば治るという表現にある通り、キャリコ裂きがあくまで一時的なものであることを示
唆するためであるようだ。キャリコは「意識が朦朧としている」彼らの標的でしかなく、その妥
当性には留保がついている。一週間前の記事に比べるとおどけた調子は抑えられており、描写の
中心にあるのは暴徒と民兵の交戦、そして前者の死傷である。
　これらの記事には「キャリコ裂き」の所以たる織布工と女性の接触が周縁的あるいは暗示的に
しか出てこない。こうした描写を事態の軽視と断じずに積極的に理解してみたい。というのも、
WP が報じた「シャトル代将」とその愛国的な海戦や他の記事で描写された暴徒と治安部隊の交
戦場面は、女性の消費とは異なる問題を指し示すために織布工の暴力が参照されていた可能性を
示唆しているからだ。次章では、騒擾報道における戦争のメタファーの意味を当時の戦争報道と
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いうメディア環境の下で考察する。

４．党派対立と戦争報道

　週刊新聞における戦闘描写の背景を知る上で、週刊新聞ではないがウィッグ系の新聞 FP の６
月27日付の記事は多くの示唆を与えてくれる。

紳士諸君には明らかなことだが、マーシャル伯とシーフォード伯、そしてタリバーディ
ン侯とジョージ・マレー卿の行いは来るべきスコットランドのジャコバイトの作戦に対
する枢機卿の自信を高めるだろう。ちょうどバンヒル・フィールズの軍隊による栄えあ
る征服があなた方への期待を高めたように。ご存じと思うが、そうした闘士たちは、彼
らが勇敢にもアマゾンたちから奪い取った捺染キャリコの旗を枢機卿に示すことができ
るし、次のような朗報を届けることも可能なのだ。すなわち、クラーケンウェルとニュー
ゲートの宮殿を占領したこと、まもなくヒックス・ホールとオールド・ベイリーに凱旋
入城できること、そして本作戦の締めくくりにパディントンの砦で国王ジェームズ３世
の即位を宣言する予定であることだ。（40）

ここで言われている「枢機卿」とはスペインの宰相ジュリオ・アルベローニのことである。以下
で説明するように、彼とジャコバイトをめぐる1719年の事情は当時のメディアがこぞって話題に
していた。「バンヒル・フィールズ」とはシティの北の郊外にある非国教徒の墓地で、「キャリコ
の旗」を掲げる軍隊とは織布工を指している。つまり、キャリコ裂きをアルベローニの野望に資
する「征服」行為であると言いつつ、一方で織布工の宗派も強調することでスペインやジャコバ
イトと区別してもいる。両者は結び付かない結び付きなのだ。さらに、織布工がクラーケンウェ
ルやニューゲートといった監獄に投獄され、ヒックス・ホールやオールド・ベイリーといった法
廷に召喚され、（パディントンの南東に位置する）タイバーンの絞首台で処刑される顛末も侵略
の延長のように語られているのが笑いを誘う。着実に封じ込められているにも拘らず騒擾に期待
を寄せるジャコバイトの虚しさが漂う。FP の記事において織布工の騒擾は党派対立の具になっ
ており、事件を報じるというより事件を使ってジャコバイトを攻撃することに重きが置かれてい
る。
　これに対するジャコバイトの側の反撃も面白い。ナサニエル・ミストの『ウィークリー・ジャー
ナル』〔1716～1728年、以下 WJS〕の1719年８月８日の記事はその一例である。

織布工は今週また少し評判になり、彼らの友人たちの希望とは裏腹に、橋を破壊しムーア
フィールズでも暴れたことで、ウィッグの情報屋たちが毒づくネタになっている。忍耐と辛
抱を命じるだけで苦難を軽減しないのが不条理でないなら、我々としては彼らにもっと穏健
な方法をとるよう勧めたい。聞くところによれば、彼らの家族はみな仕事がなくて極限まで
飢えている、商売が立ち行かない、キャリコの着用が今後も許され正戦なのは疑いないスペ
インとの戦争が続くなら10万の同胞は別の仕事を探すしかない、さもなくば地域で保護され
て国の負担になるか、あるいは死ぬしかないという。（41）
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非国教徒の多い織布工はハノーヴァー朝の熱心な支持者であり、彼らの暴力事件は「友人たち」、
すなわち人民の代表を標榜するウィッグの政府にとって微妙な問題であった。この記事は織布工
に「穏健な（moderate）」方法を勧めているが、これは名誉革命に際してウィッグ政権が進めた
文化政策（主に習俗改革、宗教寛容、出版規制の緩和）への間接的言及であろう（42）。これを政
権の支持者の窮状と暴力に対置することで、政策の形骸化と社会の矛盾を描き出しているのであ
る。
　新聞記事の中には織布工の騒擾を戦争のように描写するものがあったことは前章で確認した
が、FP と WJS は一歩進んでスペインとの戦争に言及している。まず、これは何のことなのか。
　1718年後半から約１年間、イギリスは３つの軍事衝突を経験していた。1719年５月、オーモン
ド公率いるスペイン艦隊がブリテン島南西岸の侵略を試みていた。同じ頃、スコットランドでジャ
コバイトの部族たちが蜂起する。これらの侵略は、1718年７月に始まるスペインのシチリア遠征
に端を発するヨーロッパでの軍事衝突の一部であった。スペインは1713年のユトレヒト講和条約
の再考を迫るつもりで軽装備の艦隊をシチリア島の沿岸に派遣していたが、これが1718年８月、
ビング提督の率いるイギリス艦隊に正式の宣戦布告なく砲撃を受け、戦端が開いてしまう。パッ
サロ岬の海戦と呼ばれるこの事件は、イギリス・フランス・オーストリア・オランダの四国同盟

（のちにサヴォイアも加盟）による秩序体制の崩壊を意味し、1720年初頭に和平が成立するまで
ヨーロッパの各地で戦闘が頻発していた（43）。
　こうした情勢を背景としながらも、先の２つの記事がどちらも風刺的な物言いであったことに
は注意したい。本稿も織布工がジャコバイトの尖兵だとか、スペインとの戦争で織布工が疲弊し
たとかと主張したいのではない。当時、騒擾と戦争を比較する際には様々に巧妙な方法が取られ
ていた。注目したいのは、週刊新聞という媒体がそれらのレトリックをどこまで現実味を帯びた
ものにしていたのかである。そこで鍵となるのが戦争報道なのだ。
　1719年当時、日刊の DC や週３回発刊の FP は戦争報道で溢れており、事情は WP や WM な
どの週刊新聞でも同様だった。キャリコをめぐる騒動はこうした戦争報道が常態化したメディア
環境で起こったのであり、風刺的な騒擾報道が現実味を帯びるか否かは戦争報道のあり方にか
かっていたと言える。
　多くの週刊新聞はスペインとの戦争を同盟軍側の被害を矮小化して報じた。典型的なのは、実
際の戦闘場面をぼかし、勝利のみを強調するものである。たとえば、スペインのバスク地方にあ
るオンダリビアでの攻囲戦について、ウィッグ政府の機関紙的性格をもっていたジェームズ・リー
ドの『ウィークリー・ジャーナル』〔1715～1761年、以下 WJB〕は状況を淡々と伝える手紙を引
用する。「突撃で突破口が開き、200人の守備隊は60人ほどが死傷したのち降伏、捕虜に。こちら
の犠牲は７、８人のみ（44）」。他の軍事作戦についても、この新聞の戦争報道は基本的にこの調子
であった。事情はジョン・アップルビーの『ウィークリー・ジャーナル』（1715～1736年、以下
OWJ）でも変わらない。たとえば、シチリア島のフランカ・ビラ近くでの戦闘については、オー
ストリア軍側の「日誌」を掲載して曰く、「本作戦における我が軍の損失はおよそ2500名の死傷、
名簿は依然準備できず、但し死者は少数なり（45）」。多大な犠牲を報じながらも、これらの報道は
その重要度を減らし、状況を同盟軍側に有利に描くのである。
　一方、先に引いた WJS はむしろ戦闘による損害に焦点を当てた。たとえば、シチリア島フラ
ンカ・ビラの戦闘でオーストリアの将軍ド・メルシー伯が負傷したことについては、本人が「当
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方は腎臓に重傷を負い、銃弾依然として体内にあるため、指揮をユンゲン氏に任せざるを得ず。
事態極めて困難につき、指揮官たち曰く、敵陣を一斉攻撃すれば多大な犠牲出ること必至なり（46）」
と伝える投稿を掲載した。続く報道では、「勇敢なドイツ人は臆病なスペイン人に完全にやっつ
けられ、4000人以上が殺され、ある情報では3000人が捕虜になり、また数千人が負傷したことは
疑いない」と惨憺たる結果を予想している（47）。別の戦闘場面では、「竜騎兵隊長のラスピナン氏
は砲弾で死亡、ド・コイニ氏とド・ラ・フェル氏は服が血まみれに、またラスピナン氏の足から
吹き飛んだ骨の破片でド・フキエ候が負傷し目玉が飛び出た（48）」と報じる。こうした被害報道
は WP にも散見されるが、その執拗さの点で WJS は際立っていた。
　では、騒擾を戦争と並べて読むとどうなるだろうか。
　一部の読者は WJS の騒擾報道を確かに警戒しており、読者投稿という形で様々な介入が試み
られることになる。たとえば、早くも1719年６月27日の刊では、ある投稿者が「織布工をひどく
哀れに書く」ミストに警告を発する。

すべてがキャリコを着るせいだなどとは言うまい。織布工も、あなたや私と同様に、他
に不況の原因があることに疑いは挟まないだろう。しかし、今は適切な時期ではないた
めに、彼らはたぶんそれらの原因に言及したがらないのだ。私はそれらを口にはしない。
もし織布工もそうなら、彼らの節度は尊重されるべきだ。（49）

歯痒い言い方である。「今スペイン王と戦争中なのは誰もが知っている」と別の投稿者はもっと
はっきり認めるが、「これはトーリーの連中がミストを崇拝し、彼を偶像化する絶好の機会であ
ろう。こういう正統のうわさ好きは、自分の国の利益に反対する姿勢をとって鼻にかけるのが常
だ（50）」というように、話題はあっという間にミストの党派性のステレオタイプに転じてしまう。
ミストへのこうした攻撃は枚挙に暇がない。曰く、ミストの新聞は「敵を驚異で満たし」「我ら
の兵士を不安にし、女性を憂鬱にし、子供たちを怖がらせる（51）」。曰く、ミストは「占い師」あ
るいは「手品師」で、「5000の予想のうち１つでも当たると自慢する」（52）。曰く、ミストは「ジャ
コバイト特有の大言壮語」に長けていて、「スペイン語を翻訳する際に、あの言葉数の多い言語
独特の言い回しを取り違えた」（53）。曰く、ミストは雄鶏が「羽根をばたつかせて鳴き声を上げる」
のと同じで干ばつや疫病などをいちいち警告する（54）。
　したがって、騒擾と戦争は明確には結びつかなかったはずだ。両者は同じ新聞紙上に共存して
いたし、体制・反体制の両立場の論評でも稀に言及されることさえあった。しかし、週刊新聞の
紙上では、キャリコ裂きとヨーロッパの戦争は併存するが直接交わることのない２つの話題でし
かなかった。党派的戦争報道の代名詞だったミストの新聞だけが、スペインとの戦争を織布工の
暴力に重ねる視座に開かれていた。しかし、そのような視座は「節度」を欠いたものとして、ジャ
コバイトのステレオタイプに組み込まれてもいた。織布工の騒擾が事件それ自体を超えて社会批
判的な役割を担うには大きな制限が付いていたのだ。

５．論争のジェンダー化

　前章まででは、週刊新聞においては女性のファッションがキャリコをめぐる問題の焦点になら
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ない可能性があったということを確認した。本章では、ある時期を境に議論が女性へと集中して
ゆく過程を追う。これまでの記事は1719年６月から７月に集中していたが、以下で扱うのはジョー
ジ１世の即位記念日（８月１日）以降のものになる。
　女性のファッションが前景化する端緒と思われるのが、1719年８月15日に WJB に寄せられた
投書である。投稿者はミストの新聞に対して、「戦争や疫病と同じくらい国にとって有害な存在」
として、「町の淫らな女たちについての話」を掲載するよう要請したのだという（55）。この投稿が
指しているのは、WJS の８月８日号に載った投稿のことで、そこで話題にされていたのは、公
開処刑を見物する２人の貴婦人の服装、特にフープ・スカートである。

彼女たちの慎ましい上半身とは裏腹に、その下半身のなんと開けっぴろげで自由なこと
か。もしあの服が女性の貞淑を守るものなのだとしたら、男性にとってはまったく逆で
あること請け合いである。女性には自分たちも罪の片棒を担いでいることをよくよく考
えて欲しい。彼女らは服で男性の視線を集め、彼らを過ちへと誘うのである。（56）

この挑発的な投稿は、WJS の８月15日の刊で２つの反論を誘発する。そのうちの１つは、知り
合いの女性が投稿のせいでたいへん「気分を害した」と言い、掲載したことの弁解をミストに求
めている（57）。
　重要なのは、WJS の８月15日の刊にはキャリコ裂きを批判する投稿も女性の連名で投稿され、
これが反批判を呼び、同紙上で女性のファッションをめぐる論争が燃え上がっていくことだ。以
下、４つの投稿を分析するが、女性の苦情を代弁しているかに見える言説が、そうして苦情を述
べる女性自体を貶めてもいる点に注意したい。
　８月15日の投稿は「キャリコ・サリィ、キャリコ・ベティ、キャリコ・ドル、その他大勢」〔以
下「キャリコ姉妹」〕と署名され、織布工の暴力とそれを看過する人々を批判している。

私たちはいつも、イングランドの民は世界のどの国の民にも増して法によって保護され
た自由を享受していると思っていたし、そのように祖父からも教わってきた。自由を享
受するのが誉れであると言われたし、私たちの祖父はその自由のために闘ったのだと。
呪われてしまえ！彼らが自由のために闘ったのは私たちを暴行するため？通りを歩く自
由は私たちに許されないの？もしそうなら、その人たちは悪党の群れだわ。自分だけじゃ
なくて私たちの自由も守ることができないなら、その人たちは阿呆の群れだわ。（58）

イングランド人を自由の民だと信じる彼女たちからすれば、キャリコ裂きはそれが女性には認め
られていないことの端的な例なのであり、キャリコが不況の原因であるかどうかは問題ではない
のだ。極めて真っ当な批判である。しかし、下層の女性（召使いか売春婦）を思わせる差出人名
がそれを皮肉なものにしている。自由のための闘争という話はイングランド内戦の記憶と以後の
党派対立という大きな主題を想起させるが、これが矮小な次元で展開しているのだ。実際、「キャ
リコ姉妹」の権利主張はあくまで消費者としての主張なのである。彼女たちはキャリコの服を購
入するときに何も警告を受けなかったと弁明し、「もし上品な模様のすきまに、地味な文字で印
刷されてたなら、それにキャリコを売ってくれる服屋さんがいつもうすら笑いしながら、奥さん、
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キャリコいかがですか、お召しになったらきっと織布工に通りで襲われますよ、後ろから引き裂
かれますよ、って言ってくれたらいいのに」と買い物の場面を引き合いに出して嫌みを言う。警
告が模様に混じった服も警告しながら商品を勧める服屋も稀有なのであり、これらの要求は荒唐
無稽にしか聞こえない。そして最後に、スピタルフィールズで織られた布は今後一切着ないとボ
イコットを宣言するのである。その人格がキャリコに喩えられているのに似て、彼女たちの意識
も薄っぺらいもののように読めてしまう。
　一週間後、WJS が掲載したのは「キャリコ嫌い」から「キャリコ姉妹」への反撃である。投
稿者は冒頭で、キャリコ裂きと党派対立を区別しようとする。

彼らは他国の王や僭称者には干渉しない。今の政府を支持しているからだ。彼らはキャ
リコを裂くとき「ジョージ王よ永遠なれ」と叫んだのだ。彼らの関心はつましい生活に
ある、つまりパンのために働き、黙ってそれを食べることだ。彼らは侵略と何の関係も
ない、捺染キャリコによる織物業界の侵略を除いては。（59）

「キャリコの侵略」というテーマは、たとえば WP や FP のニュースにおいては単なるメタファー
以上の響きをもっていたが、ここでは読者の視野を限定する装置として再登場している。党派対
立と国際情勢に代わって強調されるのは、織布工の物質的な欠乏と女性の責任である。織布工に
対して「彼ら」と言っていたのが徐々に「我ら」に変化する。

政府と公衆のため、我らは限界まで忍耐を貫くと決めました。政府に立ち向かおうなど
考えてもいません。でも、もしキャリコのガウンが毎週日曜日に貸し馬車に乗って玄関
前や歩道に現れたら、指が誓約に反逆しないとも言えないし、それを破るほどに感情が
昂ぶらないとも保証できませんよ。とはいえ、こんな時に姿を見せて我らを刺激するな
んて、女たちは何と愚かで意地悪なんでしょう。我らの忍耐を限界まで圧迫するよう依
頼されたかのようです。どうして我らが操をぴんと張って、枠に広げておかなければな
らないのでしょう。

「キャリコ姉妹」に似て、大文字の「キャリコのガウン（Callicoe Gowns）」も擬人化されている。
これが「指」や「感情が昂ぶる」や「ぴんと張る」といった表現に性的なニュアンスを足してい
る。その効果はキャリコ裂きが党派争いの次元から遠ざかることにある。政治論と絡めることが
陳腐になり、男女の間の問題へと矮小化されるのだ。その論旨は、女性が自分で暴力を招いたの
であり、キャリコ裂きはキャリコを着た不可避の結果であるというものだ。
　二週間後、今度は「ヘンリエッタ・ホームブレッド」すなわち「国産のヘンリエッタ（毛織物
の一種かつ女性名）」からの投稿が掲載される。投稿者はまず、「キャリコ姉妹」が指摘した自由
の問題を次のように揶揄する。

あなた方の語った自由についてですが、あなた方が教えられた通り、それが偉大で栄え
あるものであることを認めます。そして、私はこの立場を強く信じます、なぜなら、あ
なた方が避けたいと仰るのは、スピタルフィールズを通るときはいつもキャリコ以外の
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服を身につけなければならないということなのですから。ああ、なんと恐ろしい隷属で
しょうか。エジプトの奴隷に勝ります。自由についてのあらゆる考えは瞬く間に消え去
り、イギリスの法は崩壊するほどに揺らいでしまいます。（60）

この大袈裟な称賛は続ければ続けるほどその対象を陳腐なものにしてしまう。その上、女性であ
ると名乗る投稿者は女性にふさわしい振る舞い、ここでは投獄され負傷あるいは死亡した織布工
への慈善活動の必要性を説く。

私には貿易と商業の極意について深い見識はありません。この度の災難をその根源まで
たどることも、織物業の不況に妥当な原因を割り当てることもままなりません。しかし、
たとえ原因が見えなくとも、結果を見ないわけにはいきません。後者は明白で、それが
見えないなら眼がないに違いないのです。また、それはとても悲惨で、嘆かないなら情
けがないに違いないのです。

投稿者は読者が原因に目を向けることをけん制しつつ、受け入れるしかない現状に適切な行動を
勧めるのである。曰く、「キャリコ姉妹」は「いくばくかの安っぽいキャリコを安全に所有する
ために、常備軍の配備を要求する」ほどに、キャリコ裂きに過剰反応していると言う。ここにも
消費の次元で政治問題に触れることが小馬鹿にされている。そして、「キャリコ姉妹」をパロディー
して、彼女たちがキャリコを諦めない限り「モル・クレープ（縮緬のモル）、スー・シルク（絹
布のスー）、その他数千がぼろを着ず、一口も食べない」ことを宣言する。
　この投稿は次の週に匿名で返答される。投稿者はまず「キャリコに反対する投稿の著者は女性
だったか」と問い、「ヘンリエッタ」に「誰があなたをまるで不実の姉妹のようにあなた自身の
性に対決させたのですか」と詰め寄る（61）。

この馬鹿げた投稿が女性によって書かれたのでないことは明白です。こんなに不自然で、
慎みがなく、滑稽なのは、暴徒が捕まえたいと思うような夜の女だけです。

この問いかけはこれまでの投稿の著者の性別をも疑問に付すことになり、結果としてジェンダー
が論争の全面に出てきたことを明確にしたと言える。その上で、この投稿者は以下のような苦情
を述べるのである。

誰か問いに答えて下さい。織布工には女性を見つけたらどこででも騒擾を起こして脅す
特許が与えられているのですか。道行く女性の服に、馬車に、それどころか胸元にまで、
硝酸を浴びせることが許されているのですか。噂によれば、ある貴婦人がこうした行為
で命を落とし、別の方は死ぬほど怯えたらしいではありませんか。もしそれが許されて
いるのだとしたら、それはどのような法によってなのですか。許されていないのなら、
誰が吊るされるべきで、誰はそうでないのですか。

「キャリコ姉妹」が指摘した自由の男女差と並んで、これもまっとうな主張に読める。ただ、投
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稿者が強調するのは、それが女性の苦情であることで、「女性がいかにも弱き性、あるいは弱き
器であること、それは認めましょう」と譲ってしまうのである。したがって、投稿の終わりで著
者は「ヘンリエッタ」を「小生意気な紳士（Mr. Pert）」とさえ呼び、自分たちから区別するのだ。
　この時期になると、ミストの新聞紙上でキャリコについて投稿が交換されるのはある種の流行
になり、そこでの争点は徐々にジェンダーへと収斂していったと言える。８月８日付の WJS が「正
戦なのは疑いないスペインとの戦争」を問題としていたのに対し、それに続く一連の投稿は、擁
護するにせよ攻撃するにせよ、議論を女性の服装に、さらには女の性に限定してしまう働きをし
た。キャリコをめぐる騒動がジェンダーの問題になったのである。

６．暴力の理由

　キャリコ裂きがジェンダーの問題となるにつれ、暴力を振るう織布工のステレオタイプは党派
対立と戦争風刺という奥行きを失ってゆく。そして、織布工が自らの行動によって刺激した暴力
のステレオタイプは、社会的スティグマとして残存するのだ。最後の章で跡付けたいのは、この
スティグマの働きである。特に、メディアに登場する織布工のキャラクターが暴力を弁解する仕
方に焦点を当て、キャリコ裂きが女嫌いの言説に動員されてゆく過程を追う。
　前章で WJS に寄せられた「キャリコ嫌い」による「キャリコ姉妹」への反論を紹介した。こ
こで「キャリコ嫌い」とは、織布工を指す代名詞が「彼ら」から「我ら」に変化したことに示さ
れるように、まさにキャリコ裂きを行う織布工のことであった。織布工のキャラクターがキャリ
コ裂きの動機を語ることで、その織布工の言葉として間接的に女嫌いの言説を表明できてしまう
のである。こうした腹話術的な方法を以下で分析する。
　キャラクター化の戦略の例として、「トム・シャトル（Tom Shuttle）」が週刊新聞『サーズデ
イズ・ジャーナル』（1719～1720年）に寄せた投稿を挙げることができる。「シャトル代将」と類
似の換喩的偽名で書かれてはいるものの、その内容は WP が描いた愛国的海戦とは一線を画し
ている。織布工を代表しているであろう「トム」は、一連の事件をふり返って、「我らの喜びは
騒擾でも、窃盗でも、泥をぶつけたり、石を投げたりすることでもない。パンを得る方がよっぽ
ど自然だ」と、暴力の例外性を強調する。が、弁明はくり返し同じ地点に戻って来てしまう（62）。

こう訊かれたら女性はどう答えるのだろう。我らの同意なしに、どうして夫や父親や兄
弟や親戚みなが生計を立てている服から正反対の誰も雇われていない服に衣替えし、国
の資金を流出させ、貧民から仕事も奪い、どうして黒人、インディアン、異教徒、ムス
リムに食べ物と仕事を与えるのかと。

我らは、こうした女性の愚かさ、あるいは狂気のために我らの不作法と暴力が正当化さ
れるのだと、我らのために論じて欲しいわけではない。しかし、織布工がその暴力を女
性に負っているということは、おわかりだと思う。彼女たちが我らの手に落ち、ほんの
すこし乱暴に扱われたとしたら、それは我らの業界に与えた損害にもかかわらず、彼女
たちがウール製品の代わりにキャリコとリネンを着ることで我らに加えた狼藉のためな
のである。

19-09-144　萩田論文-本文.indd   110 2019/09/17   9:14:47



－ 111 －

一橋社会科学　第11巻　2019年10月

暴力を正当化したいのでもして欲しいのでもないと断っているが、結局は女性に責任を転嫁した
いのである。女性の衣服の選択に過大な意味を与えることで、織布工の暴力をその無軌道な消費
行為へのある種の報復として許容している。発言内容もさることながら、ここで確認したいのは、

「トム・シャトル」というキャラクターがそういう理由で女性に暴力を振るう織布工を代表して
いることだ。戦争を連想させないのが「シャトル代将」との大きな違いである。
　織布工自身がステレオタイプ化される様は WJS の別の投稿によっても確認できる。前章で分
析した投稿群から時期的に少し離れた1719年12月、同紙に「Ｗ・ウィーバー（すなわち織布工）」
が「音のしない織機から」送ったとする投稿が掲載される（63）。そこでは織布工の現状をどのよ
うに描写すればよいかが細かく指示されている。

　嗚呼。毛織物職人たちを描け、悲嘆に暮れ、すべての苦悩の根源たるキャリコに呪い
の言葉を吐く一万の貧民に囲まれるように。
　これに、千の教区の惨めな住人たちを足せ、かつては我が国の富と自らの生活の糧を
稼ぐべく紡いでいたが、もはや赤貧の余生を紡ぐしかなくなった者たちを。
　次に、もっと多くの群衆を連れてこい、かつては（嗚呼！）織布に雇われていたのに、

（すでに多すぎる貧者を抱えた）各教区の扶助を哀願し、来るべき冬の残酷さに恐れお
ののきながら手を伸ばしている。
　しかし、親方の悲嘆は適切な表情の陰りで描写せよ、いつも豊かな暮らしをしていた
が、恐るべき不況のことを考えて苦悶に満ちている。なぜならお金持ちの顧客に品物を
積み上げ、一級品の価格より低い（嗚呼、低すぎる！）値段で売り、目の前の不幸な群
衆に食べ物を供給するしかないからだ。

要するに、描写を指南している「ウィーバー」自身も含めて、仕事がなくなり貧しいと言ってい
るのである。前景化するそのイメージに対して、キャリコを着て出歩いただけで襲撃される女性
の姿は後ろの方で霞んでいる。彼女たちは「毟り取った安物のために自国の製品と庇護を忌み嫌
う」という「政治に無関心な愚行」を犯していると断罪される。「キャリコ姉妹」が展開した自
由の問題に対して、ここで「政治」とは国内産業の保護のことを指している。
　こうした流れはニュース報道にも追うことができる。３章で見たように、戦闘場面が描き込ま
れていたキャリコ裂きのニュースの視座は、時間の経過に伴い、織布工と女性の対決だけに狭め
られてゆく。そして多くの場合、その描写自体が女性を辱めているか、辱めるコメントを添える
ようになる。たとえば、1719年８月、逮捕されていた織布工が刑罰としてさらし台に立った際、
WJB の報道は織布工が受けるべき刑罰を女性へと転じている。

先週の水曜日、織布工がスピタルフィールズでさらし台に立った時、キャリコを着た３
人の女性が馬車に乗り現れ、まるで侮辱するかのように、さらし台の周りを駆け回った。
観衆の中にいた織布工の数人がこれに気づき、馬車を包囲して、鳥肉屋が羽根をむしる
ように、キャリコをきれいさっぱりひっぺがした。同日、別の場所でも同じように飾り
を剥ぎ取られた人がいたらしい。かような行いは、我らが同胞、織布工諸君にとって、
決して利益とはなるまい。（64）
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投石の雨に加え衆目にも晒すことで、さらし台は主に罪人の名誉を傷つける刑罰である（65）。こ
こでは、まず織布工が辱められており、そこに女性が登場して制裁に加わる（とされる）。この
描写が女性にキャリコ裂きへの報復者という主体性を与えるのだが、馬車が襲われる場面になる
とその主体性は剥奪されてしまう。馬車が公式の刑罰の場に特設された臨時のさらし台となり、
女性の傲慢さが非公式に裁かれるのである。これに追い打ちをかけるのが鳥肉加工の喩えである。
ここには女性を脱がせる（undress）ことと鳥をさばく（dress）こと、つまり脱ぐことと着るこ
とが同義になるパラドクスが示唆されている（66）。しかし、忘れてはならないのは、この記事が
末尾で、女性への暴力を織布工に限定していることだ。描写自体の暴力や描写による暴力のレト
リカルな利用は置き去りにされ、織布工による暴力が彼ら自身の問題として諫められている。キャ
リコ裂きを報じるまた別のニュースでは、織布工が「じっと座って飢え死にすることができず、
あらゆる機会にキャリコへの怒りを表出させている」とされる一方、女性は「そこの住人が公然
と反抗姿勢を見せていることを知らないはずはない服を着て姿を見せる愚か者もいる」と非難さ
れる（67）。織布工は乱暴であるがゆえに言及に値する。すでに暴力的な彼らの描写には女性蔑視
が重ねられやすい。こうして「キャリコ裂き」という舞台を構成した「スピタルフィールズの織
布工」と「キャリコ嬢」という２人の役者が出揃うのである。
　キャリコ裂きを戦争に喩えて風刺するような姿勢はもはや流行遅れとなったようである。スピ
タルフィールズの織布工が帯びていた暴力のステレオタイプは、女嫌いの言説を重ねて間接的に
女性を辱めるという別の目的に利用されることになった。現在のジェンダー論的消費文化史を後
者の系譜に対する批判的な応答として理解するならば、本稿が試みた戦争の喩えの再発見は「キャ
リコ裂き」としてパッケージ化された民衆暴力の中身を取り出して並べてみる試みであった。つ
まり、基本的場面とされる織布工と女性の邂逅から話を始めず、ジェンダーも含めたより複合的
な視座から当時の社会の暴力を考えることである。それはとりもなおさず、キャリコ裂きとして
現象した織布工の暴力が、幾重にも重なった暴力の構造の中で起きていることを認識することな
のである。

おわりに

　本稿は主に経済史と消費文化史において議論されてきたロンドンの織布工の騒擾を、研究史も
含めて、どのように説明されてきたか、という観点から語り直したものである。事件の意味を「キャ
リコを裂くこと」に限定せず、「スピタルフィールズの織布工」をめぐるステレオタイプの伝統、
党派対立という政治文化、そして週刊新聞における戦争報道というメディア環境に基づいて再解
釈した。研究史において織布工の騒擾はジェンダー化されたイデオロギーに支えられた暴力だっ
たと論じられてきたが、本稿はまず、消費する女性と並んで、そうしたイデオロギーに基づいて
暴力を振るう織布工がキャラクター化されていることを指摘した。そして、キャラクター化して
織布工の暴力を語ることが加害者や被害者をステレオタイプによって無力化するだけでなく、党
派対立と国際戦争という当時の社会を方向付けていた現象を風刺する方法でもあったことを確認
した。
　18世紀初頭ロンドンという限定はあるものの、本稿が明らかにしたように騒擾などの集団暴力
がさまざまな暴力と重ねてイメージされるものだとするなら、その重なりがどのレベルまで事件
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の一般的理解として承認されるのか、という観点は極めて重要となる。週刊新聞での論争におい
ては、戦争と重ねることが避けられる一方で女性への蔑視との接触が妥当な方法として受け入れ
られていった。ここには、事件の意味を事件当時の説明のレトリックやメディア環境に依存した
流動的な現象として扱うことの意義が示唆されている。こうした視点は、キャリコ裂きにラダイ
トの機械打ちこわしや経済論争や女嫌いの文化などを重ねてきた研究史が、人民の抵抗論やスペ
インとの戦争を重ねた事件当時の説明から始まる比較的長い系譜の中にあることに気づかせてく
れる。扱い方の差はあるものの、騒擾の研究自体を歴史的現象として捉え直してゆくことができ
るのだ。本稿が試みた騒擾の説明方法の分析の意義は、このような比較史的研究の道を拓くこと
にあった。
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