
PROBLEMES DE LA "FEODALITE" BYZANTlNE 
UNE MISE AU POlNT SUR LES DIVERSES DISCUSSIONS (s*ite) 

Par KlN-ICm WATANABE* 

Sur quels sujets, dans l'histoire sociale et ~conomique de Byzance, Ies byzantinologues 

sovi~tiques, y compris leurs collegues des pays slaves, qui tous la consid~rent comme une 
histoire du feodalisme, centrent-ils leur d6bat ? Les points en controverse sont r~sum~s ~ 

grands traits dans deux apergus sur l'6tat actuel des 6tudes byzantines en URSS, l'un se 

rapportant aux travaux des ann6es 1958-1960 et 6crit par Ka~dan et Udalicova30, l'autre ~ 

ceux des ann6es 1955-1960 ~crit par Udalicova et Litavrin.31 11 conviendrait de mentionner 

aussi un rapport de base dans la s6ance pl6ni~re du XII' Congr~s international des 6tudes 

byzantines ~ Ochride, 'TopoA H IlepeBH;1 B BH3aHTHH 4-12 BB." par Pigulevskaja, Lip~ic, 
Sjuzjumov et Ka~dan, qui essaie de faire concorder leurs diff~rentes opinions-comme nous le 

verrons par la suite-, et d'esquisser, conjointement, Ie d6veloppement du f~0dalisme byzantin.3a 

Voici quels sont les sujets en controverse parmi les byzantinologues sovi6tiques. 

l. Passage de la formation esclavagiste au r6gime feodal dans les provinces orientales du 

Bas-Empire. 

2. Commune rurale ~ Byzance. 
3. Sa modification, et 1'apparition de la "rente feodale centralis~e." 

4. Processus de feodalisation dans l'empire byzantin ~ partir du XI* si~cle. 

Nous essayons de r~capituler ces theses tour ~ tour. 

S 1. Passage de la formation esclavagiste au r6gime feodal dans les provinces orientales 

du Bas-Empire. 
D~s que le probleme de la d6sagr6gation du r~gime esclavagiste ~ partir du 111" si~cle a 

6t6 pos6 dans BecTHHK IlpeBHo~ HCTOpHH, en 1953, une discussion importante s'est d6roul~e 

dans la m~me revue jusqu'en 1956,s3 plusieurs ~minents historiens sovi6tiques y sont particip6, 

comme Chtaerman, Ka~dan, Korsunskij, Gemp, Udalicova, Sjuzjumov, Kovalev et Lip~ic. 1ls 

se sont divis6s alors en deux camps oppos6s ; pour les uns, Ia soci6t6 qui suivit le 11le si~cle 

appartient encore ~ la formation esclavagiste, pour les autres, elle montre dej~ des el6ments 

d'exploitation feodale. C'est pour ainsi dire d'un prolongement de cette controverse qu'il 

s'agit maintenant. Cette fois, Ie debat a 6t6 entam6 par Udalicova et Ka~dan34 dans un article 

* Professor (Kyo~ju) of Economic History. 
30 A.P. Ka~dan et Z.V. Udalicova, Nouveaux travaux de savants sovi~tiques sur l'histoire 6conomique 

et sociale de Byzance (1958-1960). Byzantion XXXI (1961) 189-207. 
31 3.B. y~:aJlbuoBa, r.r. JIHTaBpHH, COBeTCKoe BH3aHTHHOBelteHHe B 1955-1960 rr. BB XXIII (1963) 3-79. 

32 H.B. nHryueBcKasl. E.9. JlplmJJIHl~. M.;1. CI0310MOB. A.n. Kax(AaH, ropo)1: H AepeBH;1 B BH3aHTHH B 

4-12 BB. XII* Congr~s International des Etudes byzantines. Belgrade-Ochride 1961. 

33 p05J]eMa naAeHH;1 pa60BJraAeubl{ecKOro CTpOH (K HTOra AHCKycHH). Bll:ki 1956, l. 3-14. 
34 3.B, y;1:aslbuoBa, A.n. Ka)IcAaH. HeKoTOpble HeperueHHue np06JleMbl counaJlbH0-3!(oHOMHvecKoit 

HCTOpHH BH3aHTHH. BPL 1958, 10, 79-96. 
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de　BoHpocH　I4cTopHH1958，intitul6“Problさmes　non　r6solus　de1’histoire　sociale　et6conomique

de　Byzance”，et　Sjuzjumov，35Lip蓉ic36et　Angelov，37byzantinologue　bulgare，ont　manifest6

1eurs　avis　respectifs　dans　la　m6me　revue．

　　　　Selon　Lip蓉ic，1a　formation　f60dale6tait　d6ja　dominante　dans　rEmpire　Romain　d’Orient　du

IVe　siさcle，et　la　p6riode　allant　du　IVe　au　Vle　si6cle　appartient＆u　premier　stade　de　l’histoire

du　f60dalisme　byzantin。Angelov　consent　a　cette　opinion　de　Lip蓉ic　sur　les　points　essentiels。

11est　pourtant　plus　prudent　dans　sa　conclusion，et　ne　consid色re　la　soci6t6des　IVe－VIe　si色cles

ni　pour　exclusivement　esclavagiste，ni　po皿exclusivement　f60dale．Lレavis　fondamental　qui

6taye　la　conclusion　de　Lip蓉ic，c’est　que　l’6poque　vraiment　r6volutiomaire（ians　I’histoire　sociale

et6conomique　de　Byzance　doit色tre　cherch6e　dans　le　IIle　si色cle，et　quンune　fois　le　r6gime

f60da16tabh　d6丘nitivement　a　Byzance，dans　le　courant　du　IVe　si6cle，on　ne　peut　plus　remarquer

aUCUne　CriSe　qui　ra皿ait　atteint　danS　SOn　fOndement．

　　　　Au　contraire，dンaprさs　Udalicova　et　Ka老（ian，de　meme　que　Sjuzlumov，un　tel　moment

critique　dans1’histoire　mill6naire　de　rempire　byzantin　devrait　etre　trouv6dans　le　VIle　si6cle．

Selon　leur　opinion　a　peu　prさs　commune，des　rapports　sociaux　de　caractさre　f60da16taient

certes　en　voie　de　formation　aux　IVe－Vle　si色cles，mais　on　doit　consid6rer　que　la　soci6t6de

ces　trois　si色cles，en　tant　que　formation　sociale　et6conomique，constitue　encore　un　stade

（toutefois　le　demier）dans　le　d6veloppement　du　r6gime　esclavagiste，et　qu’elle　n｝a6t61iquid6e

quシau　VIle　si色cle，par　suite　des　bouleversements　int6rieurs　aussi　bien　que　des　invasions　des

peup里es　du　dehoτs．

　　　　La　discussion　parmi　eux　porte　sur　ce　point　essentie1，（ie　savoir　si　les　colons　que　les　deux

Codes　du　Bas－Empire　nous　montrent　comme　la　principale　main－d’ceuve　agricole　de　ce　temps－

la，doivent6tre　d6五nis，en　tant　que　classe　sociale，comme　esclaves　ou　bien，au　contraire，

comme　serfs，main　d’oeuvre　typique　du　r6gime　f60daL　Certes，1es　a（iversaires　sont　d’accord　de

run　et　de　l’autre　c6t6pour　admettre　que　la　tendance　fondamentale　du　d6veloppement6conomi－

que　d’a互ors　qui　correspondait　au　progr色s　des　forces　productives　ne　consistait　plus　dans　la　con－

servation　de　la　grande　exploitation　esclavagiste，mais　sンorientait　vers　la　consolidation　de　la

petite　exploitation　agricole，Toutefois，tandis　que　Lip蓉ic　consid6re　les　colons　du　Bas－Empire

comme　la　main　d》ceuvre　typique　du　r6gime　f60dal　et　par　la　Ies　assimile　p＆r　essence　aux　p＆r的ues

de　l’6poque　post6rieure，auxquels　tous　les　byzantinologues　sovi6tiques　sont　unanimes　a　donner

le　caractさre　des　serfs　f60daux，Udalicova，Ka老dm　et　Sjuzjumov　expriment　une　autre　inter－

pr6tation　des　colons　du　Bas－Empire　l　suivant　eux，1es　cultivateurs　d6ja　dot6s　de　pαrcelles

qu76taient　les　colons　du，Bas－Empire，et　qui6taient　de　ce　fait　tout　a　fait　diff6rents　des　esclaves

de1’antiquit6class1que，priv6s　en　g6n6ral　des　moyens　de　production，tout　en　repr6sentant　un

mode　nouveau　de　production，ont6t6de　nouveau　r6duits　en　esclavage　de　fait　par　les　classes

domimntes　dans　la　demi6re　phase　de　leur　domination．＊

§2．Commune　rurale　a　Byzance．

Le　deuxiさme　probl6me　est　en　corr61ation6troite　avec　le　premier．Comme　il　est　dit　plus

　351〉L只・CK）3K）MoB，HeKoTopHe　Hpo6ハeMbl　HcTopHH　BH3aHTHH。　Bレ1．1959，3，98－117。

　36E。∂．JIHmHH【工，O　HyT月xΦopMHpoBaHH月Φeo八aJlbHo茸3aBHcHMocTH　B6aJIKaHcKHx　H　Maπoa3H曲cKHx
HpoBKHuH兄x　BH3aHTHH，BB　XIII（1958）28－54：Id。，060cHoBHux　cHopHbIx　Bonpocax　HcTopHH　paHHeBH・
3aHTH藍cKoroΦeo双aπH3Ma，　BH，1961，6，96－110。

　37双。AHreπoB，O　HeKoTopbIx　BoHpocax　co【其Ha諏bHo・9KoHoM四ecKo葭HcTopHH　BH3aHTHH・BレL1960，2・
91－103．

　　＊［Nous　avons　maintenant　une　contribution　de　la　part　d’Udalicova，3．B。y八a丑b興oBa，Hoハo｝KeHHe　paBoB

B　B騒3aHTml　B　vl　B．BB　XXIV（1964）3－34、］
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haut，Li凶c　regarde　les　IVe－Vle　siさcles　comme　le　premier　stade　dans　le　d6veloppement　du

f60dalisme　byzant三n，jugeant　de　son　point　de　vue　que　rexploitation　des　colons，producteurs

directs　alors　pr6dominants，repr6sente　Ie　mode　de　pmduction　caract6ristique　du　r6gime　f60dal，

6tant　donn6quンils　poss6dalent（avec　des　droits　limit6s）des　moyens　de　production（instruments

et　parfois　une　parcelle　de　terrain）et　une　certaine　quantit6des　produits　de　leur　travai1。Mais

elle　remarque　en　m6me　temps1’existence　d’une　autre　varl6t6de　la　meme　petite　exploitation

agric・lequelespaysanslibrespratiquaiental・rssurleurspr・presterres．Cesderniersqui
constituaient　la　commune　rurale　ind6pendante，6taient，selon　elle，tr色s　peu　nombreux　en　com・

paraison　des　premiers，de　plus　ils6taient　toujours　menac6s　dシentrer　dans　le　groupe　des　premiers

en　tombant　dans　la　d6pendance　du　gros　propri6taire　terrien．Or，d色s　la　fin　du　Vle　siさcle，dit・elle，

rimportance　relative　des　colons　du　grand　domaine　et　des　paysans　petits　propri6taires　libres　de

la　commune　ruraleンau　sein　de　la　petite　exploitation　agricole，a　chang6radicalement，et　jusqu，au

IXe　si色cle　la　pr6dominance　des　demiers　s’est　maintenue。Lip蓉ic　donne　a　ces　plus　de　trois

centsann6es（五nduVlesi色cleauIX。siさcle）lenomde《secondstadeduf60dahsme＞，parce
que　durant　ces　siさcles　la　commune　rurale　se　composant　de　paysans　petits　propri6taires　libres

constituait　la　base　d’un　type　sp6cial　de　f60dalisme，o心　1a　rente　f60dale　6tait　r6alis6e　par　le

pouvoir　imp6rial　sous　la　forme　d7imp6ts　lev6s　sur　la　commune　r皿ale（on　verra　par　la　sulte

que　Ka茗dan　rend　cette　th60rie　de　Lip誉ic　plus　pr6cise，en　proposant　la　th色se　de　㌧‘1＆　rente

f60dale　centralis6e”）．Elle　n’ignore　pas　d’autre　part　que　les　grands　domaines　priv6s　avec　les

colons　qui　y6taient　attach6s　n’ont　pas　cess6d’exister　pendant　le　passage　du　premier　au

second　sta〔ie　du　f60dalisme　et　ajoute　que　leωZo照珈5du　premier　stade　du　f60dalisme　byzantin

a　subsist6　pendant　tout　le　second　stade　pour　aboutir　a　la　Pα70ガ乃ガαdu　dernier　stade．

　　　　En　ce　qui　conceme　la　commune　mrale　des　Vle－IXe　si色cles　e11e・meme，Lip誉ic　voit　en　elle

le　produitτ6sultant　de　la　fusion　de　la　commune　locale　des　provinces　orientales　du　Bas－Empire

avec　celle　que　les“barbares”slaves　ont　apport6e　dans　le　territoire　de　l’empire　byzantin．La

Loh48・耀麹qui　a　cette　histoire　de　la　commune　rurale　en　arri6re－plan，contient，d’apr6s　Lip誉ic，

1e　souvenir　encore　tout　frais　du　temps　pass60心on　pratiquait　les　partages　p6riodiques　du

territoire　entier〔iu　village，de　meme　que　des　compromis　que　la　commune6tait　oblig6e　de

faire，au　cours（iu　VIIle　siさcle，avec　le　pouvoir　imp6ria1段pr色s　tant　de　conHits．38

　　　　L’explication　que　Kaをdan　dome　de　la　commune　rurale　qui　se　reflさte　dans　la　Loi　Agraire

est　d証f6rente．Selon　Iul，apr色s　que　les　bouleversements　int6rieurs　et　ext6rieurs　du　VIle　si壱cle

ont　emport61a　formation　esclavagiste　une　fois　po皿toute，la　commune　rurale　est　devenue　la

cellule　pr6dominante　dans　la　soci6t6agricole　du《Moyen　Age》de　Byzance，elle　a　pris　Ia　place

que　le　grand　domaine　esclavagiste　avait　occup6aux　si色cles　pr6c6dents．Cette　commune　rurale

des　VIle－IXe　si色cles　se　distingue　clairement　de　la　commune　de1’6poque　he116nistique　et　romaine，

remarque－t・i1，par　le　fait　qu，elle　nンa　plus　pratiqu6de　partages　p6riodiques　des　terres　dans　le

village　comme　c’6tait　rusage　dans　la　commune　de1’6poque　he116nistique　et　romaine。Pourtant

le　droit　de　propri6t6pτiv6e　sur　la　terre　n’y6tait　pas　encore　pleinement6tabli，et　la　commune

rurale　des　VIle－IXe　si6cles　est　caract6ris6e　plut6t　par　le　droit　d’un　membre　de　la　commune

a　la　terre（i’un　autre，ainsi　que　par　l’existence　de　liens　familiaux　tr6s6tendus。39

　38E・9・JIHπ皿Hu，BH3aHTH茸cKoe　KpecT5｛HcTBo　H　cπaB兄HcKa兄KoJIoHH3aTH只。　BH3aHTH曲cKK曲C60pH【｛K。

96－143・　瓢ocKBa・JleHHHrpa双1945：Id・，　CπaB兄HcKa兄06H耳HHa　H　ee　poJlb　BΦopMHpoBaHHH　BH3aHTH茸cKoro

Φeo八aハH3Ma・BB・1（1947）144－163・＝Id・，Byzanz　und　die　Slaven・Weimar195111d・，OqepKK　HcTopHH

BH3aHTH葭cKoro　o6皿夏ecTBa　H　KyJlbTypu・　8・一πepBa月∬oJloBHHa－9．BeKa。1WocKBa196L

　39A．H。Ka》K双aH，K　Bonpocy・060co6eHHocT且xΦeo八a汲bHo茸co6cTBeHHocTH　B　BH3aHTHH。8．一10。BB。
BBX（1956）48－65：ld，，双epeBH月Hropo双BBH3aHTHH．9，一10。BB，飢ocKBa1960，
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　　　　No撃s　avons　d6ja　dit　que　Sjuzjumov　est　d’accord　aVec　Ka茗dan　pour　voir　dans　le　VIIe

si6cle　une　coupure　historique　o亡la　formation　esclavagiste　s’est　s6par6e　du　r6gime　f60dal　a

Byzance．Mais　a1’6gard　du　caractさre　social　a　donner　a　la　commune　rurale　des　VIle－IXe

si色cles，ces　deux　byzantinologues　sovi6tiques　diff色rent（i’opinion．Sjuzjumov　critique1’opinion

de　Ka茗dan　en　disant　que　la　commune　de1’6poque　he116nistique　et　romaine　avec1’habitude

des　redistributions　p6riodiques　des　terres，n’6tait　plus　typique　des　IVe－Vle　si6cles，comme　Ie

pense　Ka茗dan　en　se　fondαnt　s皿les　arguments　foumis　par　Taubenschlag，romaniste　polonais，

et　remarque　qu’elle6tait　d6ja　devenue　archaYque　a　cette6poque．C’est　au　contra1re，continue．

t－i1，dms　la　m6trocomie　qu，on　doit　voir　la　commme　rurale　typique　de　ces　si6cles，oa　le　droit

depr・pri6t6priv6e（dr・itdシh6ritage，dr・itdesuccessi・n）6taitd6jaenracin6et・亡rusagedece
droit　n’6tait　restreint　que　si　on　voulait　vendre　ses　terres　a　des　gens6trangers　a　la　commune．

Donc，ce　sont　ces　m色mes　traits　essentiels　de　la　m6trocomie　du　Bas－Empire，conclut－i1，qu7il

faut　attribuer　aussi　a　la　commune　mrale　des　VIle－IXe　siさcles．11admet，certes，le　fait　que　le

droit　coutumier　slave　ait　contribu6a　un　renforcement　de　la　coh6sion　de　Ia　commune　byzantine

de　cette6poque　l　par　exemple，d’apr6s　lui，au　heu　quンil　y　alt　eu　interdlction　par　la　loi　de

vendre　des　terres　aux6trangers，comme　c’6tait　le　cas　aux　IVe－Vle　si色cles，une　coutume　s’est

6tablie　parmi　les　membres　de　la　commune，sous1’inHuence　de　la　commune　slave：ce11e　de　ne

plus　ali6ner　des　terres　a　aucun　autre　quンa　ses　col1さgues，paysans　du　m6me　village．Pourtant

il　n’admet　pas　que　la　propri6t6collective　se　soit　montr6e　et　d6velopp6e　sous　l’influence　de　la

commune　slave．Bref，selon1’opinion　de　Sjuzjumov，la　commune　rurale　des　VIle－Xe　si色cles

se　composait　de　paysans　petits　propri6taires，et　empechait（comme　la　corporation　artisanale

dans　la　ville）que　les　moyens　de　production　s7accumulassent　entre　les　mains　des　membres

riches　et　que　les　pauvres　tombassent　du　rang　des　propri6taires　des　moyens　de　production．

　　　　§3。Modi五cations　de　la　commune　r皿ale　et　apparition　de“la　rente　f60dale　centralis6e”

aux　IXe－Xe　siさcles．

　　　　Ωuelles　modi丘cations，1a　commune　rurale，qui6tait1，616ment　essentiel　dans　la　campagne

byzantine　des　VIle－V皿e　siさcles，a－t・elle　subies　par　suite　du　renforcement　de　la　fiscalit6aux

si色cles　suivants7　Chaque　byzantinQlogue　sovi6tique　y　r6pond　a　sa　maniさre，

　　　　Nous　avons　not6plus　haut　la　thさse　de　Lip§ic，selon　laquelle　le　f60dalisme　byzant三n　re・

pr6sente　une　vari6t6sp6ciale　de　f60dalisme　o心1e　pouvoir　imp6rial　r6alisait　la　rente　f60dale

sous　la　forme　des　imp6ts．EIle　lui　donne　le　nom　de　f60dalisme“orienta1”，et　consid色re　la

commune　rurale　aussi　comme　base　principale　du　despotisme　byzantin　par　analogie　avec　le

despotisme　orienta1．Elle　ne　pense　pas　pourtant　que　la　commune　rurale　byzantine　se　trouvat，

comme　la　commune“or三entale”（entendue　comme　une　conception　historique），au　stαde　primitif

de　propri6t6collective，mais　reconnait　quシau　sein　de　la　commune　mrale　byzantine　une　dif－

f6renciation　de　la　propri6t66tait　d6ja　bien　avanc6e。　En　tous　cas　la　qualification　d’“orientale”

attribu6e　a　la　commune　mrale　byzantine　est　vague，contradictoire　meme　en　un　certain　sens

avec　rinterpr6tation　marxiste　du　d6veloppement　histor1que，et　c’est　Ka老dan　qui　pr6cise　le

caract6re　f60d　a　l　de　Ia　commune　rurale　byzantine，en　proposant　la　th6se　de‘‘1αrente　f60dale

centralis6e”．

　　　　Selon　Kaをdan，a　Byzance　pr6valait1αnotion　que　rEtat，comme　propri6taire　supreme

de　la　terre，avait　la　haute　main　sur　toutes　les　terres　de　nンimporte　quelle　cat6gorie　dans　Ie

pays．En　fait　aussi，1es　domaines　de　l’Etat　aussi　bien　que　ceux　de　l’empereur（il　y　avait　une

distinction　du　moins　th60rique　entre　ces　deux　cat6gories，mais　en　fait　trさs　vague）6taient　au
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totallesplus6tendus．Aenjugerpardessourcespourtantpeunombreuses，ilesttr色s
douteux，dit－il，de　supposer　que　les　domaines　de1’Etat　et　de　rempereur　aient6t6diminu6s　en

cons6quence　du　processus　de　f60dalisation　aux　IXe－Xe　si6cles．Au　contraire，selon　lui，au

cours　de　ces　si壱cles　ces（leux　cat6gories　de　la　propri6t6terrienne　se　sont　agrandies　par　voie

de　conqu6tes，colonisations　etc，bien　que　Ies　domaines　laTques　et　surtout　les　domaines　eccl6siasti・

ques　et　monastiques　eussent　commenc6a　se　d6velopper　rapidement　a　cette6poque（du　reste

il　insiste　sur　Ia　disparition　de　la　grande　propri6t6terrienne　priv6e　en　g6n6ral　aux　VIle　et

V皿e　siさcles）．En　cons6quence，conclut－i1，les　individus，dans　la　f60dalit6，n’6taient　pas　assez

pulssants　pour　mettre　les　paysans　petits　propri6taires　de　la　commune　rurale　sous　Ieur　d6pen。

dance3ils　poursuivaient　cette且n　par　une　autre　voie，par　l’interm6diaire　de　rEtat，organisation

politique　de　la　classe　dirigeante，dans　ce　cas，des　f60daux　eux－memes．En　d’autres　termes，

1’asservissement　des　paysans　petits　propri6taires　libres　avangait　non　dans　le　chemin　propos6

par　1，aristocratie　terrienne　provinciale　qui　voulait　les　assujettir　a　la　seigneurie　f60dale

comme　par6ques　priv6s，mais　dans　le　chemin　propos6par　raristocratie　des　fonctionnaires　de

Constantinople，qui　voulait　les　tenir　sous　r6troite　d6pendance　du　fisc　comme　par色ques　d’Etat

et　lever　sur　eux　la　rente　f60dale　sous　la　forme　de1’imp6t．　Et　pour　garder　le　plus　grand

nombre　de　par6ques（i’Etat，raristocratie　des　fonctionnaires　de　Constantinople　emp6chait　leurs

col1色gues　provinciaux　de　les　attirer　dans　leur　domaine。　Les　imp6ts　que　les　parさques　d’Etat

versaient　au　fisc　n’6taient　plus　de　caract色re　rationnel　parce　qu’ils　n’6taient　pas　pergus　con－

form6ment　a　un　syst6me　d’imp6ts　tel　que　la　capitatio－jugatio　du　Bas－Empire，mais　consistaient

en　multiples　obligations丘scales（prestations　en　nature　et　en　argent，corv6es），de　sorte　qu’ils

n7 taient　rien　d’autre　par　essence　que“la　rente　f60dale’7que　les　serfs　f60daux　payaient　a　leur

seigneur　priv6．Voila　la　thさse　de　Ka茗dan　sur　la　rente　f60dale　centralis6e．

　　　　Mals　elle　devient1’objet　des　critlques　de　la　part　de　Sjuzjumov．Nous　avons　not6plus　haut

quシil　regarde1αcommune　rurale　comme　une　sorte　de　corporation　de　paysans　petits　propri6taires；

aussi　longtemps　que　la　commune　rurale　du　susdit　caractさre　n’a　cess6dシexister　comme616ment

d6terminant　dans　la　campagne，autrement　dit，jusqu’au　Xe　si6cle，1a　soci6t6byzantine　doit　etre

d6五nie　dans　son　ensemble　comme　pr6f60dale30n　pourrait　retrouver　une　telle　soci6t6en

Europe　avant　l’6tαblissement　d6五nitif　des　rapports　f60daux，quand　Ia　commune“barbare”se

τ6pandait　p＆rtoutl　on　pouπait　mettre　la　commune　rurale　byzantine　en　para1固e　avec　le1瞼7た・

96no∬8π3‘h瞬germanique．A　ce　point　de　vue，Sjuzjumov　remarque　d’me　part，en　s70PPosant

a　l70pinion　de　Lip蓉ic，que1’assimilation　de　la　commune　mrale　byzantine　avec　Ia　commune

orientale　n’est　pas　juste　parce　qu’a　Byzange1’Etat　n’avait　jamais　toutes　les　terres　a　sa　libre

disposition　comme　c’6ta1t　le　cas　dans　la　monarchie　de1’Asie　antique，d’autre　part，contre

Ka茗dan，que　les　paysans　de　la　commune　mrale　ne　peuvent色tre　rien　moins　que　des　propri6taires

libres∋　ils　n’6taient　donc　pas　attach6s　au　sol，et　leurs　obligations　envers　le　fisc　doivent　6tre

prises　pour　un　imp6t，et　non　pour　la　rente　f60dale，

　　　　Nous　avons　retrac6ici　a　grands　traits　le　probl6me　de　la　commune　mrale，surtout　de　la

libert6des　paysans　de　la　commune　rurale　a　l’6gard　de　rEtat　en　ce　qui　conceme　la　disposition　de

leur　personne　et　de　leur　terre．Pour　entrer　dans　le　d6tai1，0n　doit　se　r6f6rerαux　travaux　de　Lip蓉ic

（v．note38），Ka茗dan（39）et　Sjuzjumov（40）．11faut　ajouter　en　outre　une　ceuvτe　de　Litavrin541

　40瓢．只、CK）3K）MoB，O　xapaKTepe　H　cy皿IHocTH　BH3aHTH藍cKo茸06H夏HHa　no3eMπe八eJIb【｛ecKoMy3aKoHy・

BBX（1956）29－47：ld，KBonpocyo60co6eHHocT兄xreHe3HcaHpa3BHT朋Φeo八a丑H3MaBBH3aHTKH，
BB　XVII（1960）3－16。

　　41r，L　JIHTaBpHH，BoJlrapH月H　BH3aHTHH　B　IL－12・BB・mocKBa1960・
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il s'oppose d'un cot6 ~ l'opinion de Sjuzjumov qui nie l'existence de la propri~t6 supr~me 

de l'Etat sur toutes les terres ~ Byzance, de l'autre ~ l'opinion de Ka~dan qui soutient l'as-

similation des paysans de la commune rurale avec les par~ques d'Etat, celle de 1'imp6t avec 

la rente feodale. 

S 4. Processus de feodalisation de 1'empire byzantin ~ partir du XI' si~cle. 

Tous les byzantinologues sovi6tiques sont d'accord pour consid~rer 1'histoire byzantine ~ 

partir du XI' si~cle comme l'6poque de la victoire d~finitive de la force d6centralisatrice 

repr~sent6e par la grande propri~t6 terrienne feodale, de m~me que comme 1'~poque de l'assujet-

tissement des paysans de la commune rurale aux gros propri6taires terriens, et pour penser que 

la soclete byzantme finrt par s approcher du type "classlque" de feodalisme occidental. Mais 

pour cette 6poque du feodalisme "classique" de Byzance m~me, Ia byzantinologie sovi~tique 

essaye de relever les traits sp6cifiques de la feodalisation de Byzance. En l'occurrence leur 

int6r~t scientifique se concentre surtout sur deux ph6nom~nes du caract~re feodal ; l'un, c'est 

l'apparition de 1'institution de l'immunit~ qui compl~te, ~ leur avis, 1'ensemble des privil~ges 

seigneuriaux (c'est-~-dire des contraintes extra-6conomiques) et qui met les par~ques dans la 

d6pendance compl~te du seigneur ; l'autre, c'est 1'existence d'une vari~t~ multiple de cat6gories 

aussi bien de propri6t~s feodales que de paysans qui en d6pendent. Dans un Etat fortement 

centralis6, oti la fiscalit~ exereait une influence importante sur le d6veloppement social et 

~conomique du pays, comment la grande propri6t6 terrienne avec les paysans d6pendants, s'est-

elle form~e ? Ce probl~me a une importance tout ~ fait grande, me semble-t-il, concernant 

la feodalisation non seulement de l'empire byzantin mais aussi de l'empire japonais ou chinois ; 

il prend donc pour nous un int6r~t sp6cial. 

a. L'institution immunitaire ~ Byzance. 

Les recherches sur l'immunit6 ~ Byzance ont 6t6 Iongtemps le champ d'activit6 ~ peu 

pr~s exclusif des historiens des pays slaves de la derni~re g6n~ration, et 1'ensemble des 

r6sultats qu'ils ont obtenus ne sont connus du monde savant occidental que par la traduction 

fran9aise42 d'une 6tude d'Ostrogorskij sur l'immunit6 byzantine, 6crite en russe. Quelles ex-

plications, Ies byzantinologues russes d'aujourd'hui, donnent-ils ~ l'histoire de l'immunit6 ~ 

Byzance ? Pour y r6pondre, on doit commencer par prendre une vue g6n6rale de la discussion 

maintenant en cours parmi eux ~ propos de l'exkousseia. 

Selon Gorianov,43 1'exkousseia est apparue pour la premi~re fois aux X'-XI' si~cles suivant 

le processus de la f60dalisation, elle a fait des progr~s au cours des XI'-XII" si~cles pour 

atteindre le point culminant de son d6veloppement aux XIII'-XV' si~cles, et c'est seulement 

dans cette derni~re phase que l'immunit6 judiciaire a pris de l'importance. 

Freidenberg44 est encore d'une autre opinion. D'apr~s lui, quoique les droits ~ 1'immunit6, 

c'est-~-dire 1'ensemble des privileges seigneuriaux, ne se soient montr6s dans les sources que 

sous la forme de l'exkousseia, c'est-~-dire de l'immunit~ financi~re, on ne doit pas en conclure 

qu'il s'agisse seulement de 1'octroi de droits fiscaux au particulier, mais supposer que tous les 

droits qui assurent la perception des impdts lui ont 6t6 donn6s en m6me temps. 

42 G. Ostrogorskij, Pour l'histoire de 1'immunit~ ~ Byzance. Byzantion XXVIII (1958) 165-254. Cf. mon 

'compte rendu (en japonais) de cette ~tude d'Ostrogorskij dans HISTORICAL STUDIES IN JAPAN 
LXX, I (1961) 68-89. 

43 B.T. ropHHOB, n03AHeBH3aHTHficKH~ HMMyHHTeT. BB. XI (1956) 177-200 ; XII (1957) 97-1.17. 
44 M.M. q>pefiAeH6epr. 31(CKycCHSI B BH3aHTHH 11.-12. BB, yq. 3an. Be;lHKoJryl(cKoro roc. ne;1' 
HH-Ta. 111 (1958) 339-365. 
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　　　11convient　ici　d7ajouter　la　conclusion　du　travai1，mentiom6plus　haut，d’Ostrogorskij，parce

qu7elle　s’approche　de　celle　de　Gorianov♂un　c6t6，de　celle　de　Freidenberg　de　rautre3il　af丑rme

avec　Gorianov　que　l，exkousseia　sンest　d6velopp6e　du　meme　pas　que　la　f60dalisation　de　l’empire

byzantin，avec　Freidenberg　que　les　privi1色ges　judiciaires　et　administratifs　ont6t6accord6s　im・

plicitement　aux　f60daux　exempt6s　a1’occasion　de　la　concession　des　privi1さges　financiers．

　　　Ka老dan　donne，　de　son　c6t6，une　explication　int6ressahte　de1’institution　de1’exkousseia

dans　un　article　cit6plus　haut（v．note39），et　dans　un　autre　sp6cialement　consacr6aq　probl6me

de　l’exkousseia．45　D7aprさs　lui，on　doit　faire玉me　distinction　entre1’exkousseia　qui　ne　si＄nifie

que1’exemption　des　obligations五nanci色res　et　les　privi1色ges　administratifs　et　judiciaires，parce

que　l’octroi　de1’exkousseia　a　lui　seul　ne　permet　pas　a　son　b6n6丘ciaire　de　faire　valoir

des　droits　administratifs　et　judiciaires，dans　son　domaine　exempt6d’imp6ts，tandis　que　les

privi16ges　administratifs　et　judiciaires－1es616ments　essentiels　qui　composent　la　contraintε

extra、6conomique－entrainent　rexemption　totale　du　pouvoir　de1’Etat　pour　le　domaihe　f60dal．

Ωuoiqu’il　existat　d6ja，dans　des　documents　des　Xle－XIIe　siさcles，quelques　exemples　de1’immunit6

administrative　et　judiciaire，dit－i1，il　ne　faut　pas　sous－estimer　le　r61e　important　que1’exkouss“ia

a　jou6pour　la　formation　de　la　grande　propri6t6terrienne　de　caract6re　f60da1，si　on　song色

au　milieu　sp6cial　dans　lequel　le　processus　de　f60dalisation　s’est　d6roul6a　Byzance．Lラexemp・

tion　financiさre　signifiait　a　elle　seule　pour　son　b6nificiaire　rentr6e　dans　la　classe　privi16gi6e，

dans　un　Etat　centralis6comme1’empire　byzantin　oh　rempereur6tait　consid6r6comme　le　seul

propri6taire　de　toutes　les　terres　du　pays，et　o亡tous　les　propri6taires　priv6s　de　n7importe

quelle　cat6gorie　devaient　s7ac（luitter　des　obligations　envers　le　fisc　en　qualit6de　locataires　des

’terres　de1’Etat，de　sorte　que　seules　les　terres　exempt6es　de　ces　ohligations五nanci色res　pouvaient

appartenir　a　la　cat6gorie　de　la　grande　propri6t6terrieme　f604ale　dans　le　sens　exact　du　mot．

　　　Suivant　ropinion　de　Ka老dan，rexkousseia　a　jou6un　autre　r61e　aussi　important，　surtout

quand　celle・ci　a6t6accord6e　pour　la　premiさre　fois　a　un　domaine　f60dal　d6ja　6tabli，

Les　paysans　d6pendants　qui　y　r6sidaient，dit－il，ont6t6alors　lib6r6s　des　obligations　fiscales

qu7ils　avaient　accomplies　jusque　la：ils　en　ont6t6exon6r6s　partiellement　ou　totalement，mais

sont　devenus　des　serfs　f60daux　dans　le　sens　pr6cis　du　mot　po皿6tre　exploit6s　exclusivement

par　leur　seigneur、　C’est　ainsi，selon　sa　conclusion，que　rexploitation　f60dale　des　producteurs

directs　s7achさve，

　　　ゐ．　diverses　cat6gories　de　propri6t6s　f60dales　et　de　paysans　d6pendants．

　　　Ka老dan　touche　ce　problさme　dans　son　oeuvre　mentiom6e　plus　haut（v．note39），il　y　con－

sacre　en　outre　deux　travaux，run　concemant　la　formation　de　la　propri6t6f60dale　du　Xo　si6cle，46

1’autre　concemant　les　formes　de　la　propri6t6conditionn6e　des　Xe－XIle　siさcles。47Dans　un

Etat　comme1’empire　byzantin，r6pさte－t－il　toujo皿s，o血1a　doctrine　du（iroit　de　propri6t6de1’Etat

sur　toutes　les　terres　dominait，le　processus　de　la　formation　de　la　grande　propri6t6terrieme

de　m6me　que　l’asservissement　des　paysans　aux　gros　propri6taires　priv6s　a6t6pouss6par

rEtat　lui－m6me，en　contraste　frappant　avec　l’empire　franc　ou　les　royaumes　germaniques，o血
c， tait　surtout　le　patronage　qui　a　donn61ieu　a　la　seigneurie　f60dale　et　au　servage．　C，est

ainsi，remarque－t・i1，que　sont　apparues　dans　les　sources　des　Xe－XIe　si色cles　plusieurs　cat6gories

　45A．n．Ka｝K八aH，∈）KcKyccH且H　gKcKyccaTu　B　BH3aHTHH10．一12。BB。　BH3aHTH萱cKHe　O騒epKH．ハ～ocKBa
1960．　186－216．

　46A．n，Ka》K双aH，ΦopMHpoBaHHeΦeo双aJI田oro　noMecTbH’B　BH3aHTHK　B10，B．BB．XI（1956）98－122・
　‘7A．P．Ka老dan，Formen　des　bedingten　Eigentums　in　Byzanz　des　X－XII　Jhdts。Vortrage　der　Delega－

tion　der　UdSSR．XXV　Intemationaler　Orientalisten・Kongress．Moskau1960．
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de　donations　de　terres　faites　par1’Etat　aux　particuliers，entre　autre　laかono2α，et　r‘z7露h解05．

Contrairement　a　l’opinion　d’Ostrogorskij　qui　assimile　la　prono了a　byzantine　avec　le五ef　occidenta1，

Ka老dan　la　prend　comme　le　droit　conc6d6aux　particuliers　de　percevoir　une　quantit6d6ter・

min6e　d’imp6ts　que　I’Etat　avait　lev6e　jusque　la　dans　un　district，et　voit　son　cαract色re　de

propri6t6　conditionn6e　non　dans　le　fait　qu’e11e　a6t6　0ct■oy6e　au　pronofaire　en　6change　de

raccomplissement　du　service　militahfe，mais　dans　le　fait　que　Ie　montant　de　la　rente　d6slgn6e

au　pronoTaire　a6t6pr6alablement　limit6a　une　somme　d6t　e　r　m　i　n6e．　11fait　remonter

1’origine　de　cette　institution　au　Zogガ5f卿on50187ηπガon　dans　le7｝漉彪瓦5‘αZ　du　Xe　si色cle．　Ce

demier　consistait，dit・i1，en　ce　que1，empereur，en　cas　d’octroi　de　la　rente　aux691ises，monastさres，

ou6tablissements　pieux，ne　leur　en　d61ivrait　pas　le　montant，mais　leur　assignait　un　village

d6termin6，ce　demier　devant　leur　verser　la　somme　qu’il　avait　jusque　la　pay6e　au五sc

comme　imp6t。

　　　　En　ce　qui　conceme　l’arithmos，Kaをdan　explique　cette　institution　comme　la　donation　non

d7une　quantit6d6termin6e　de　la　rente，comme　c’est　le　cas　de　la　pronola，mais　d’un　nombre

d6termin6de　par色ques　d’Etat．

　　　　Ce　que　Ka2dan　souligne　a　propos　de　ces（ieux　formes　de　donations，ce　sont　les　efforts

que1’Etat　a　d6ploy6s　pour　pr6ciser　strictement　les　conditions　de　donation　et　surveiller　rigou・

reusement　raccomplissement　des　clauses　prescrites．11assimile　ces　deux　institutions　byzantines

a1’ゆδdu　monde　musulman，
　　　　Voila1ンinterpr6tation　que　Ka乞dan　dome　de　la　pronofa　et　de　l’arithmos．Mais　il　va　plus

loin　dans1’6tude　de　ces　deux　institutions，et　fait　face　au　probl6me　suivant3Ωuels　rapports　se

sont6tablis，en　cas　d7une　donation　de　propri6t6conditionn6e　par　rEtat，entre　le　b6n6五ciaire

de1’octroi　et　les　paysans　charg6s　de　le　payer？　On　peut　trouver　la　r6ponse　de　Ka老（lan　dans

le　compte　rendu（BB　XII（1957）33〔ト340）de　l’article　d’Ostrogorskij　sur　la　paysannerie　byzantine

（v．note17）．D’apr色s　lui，1e　d6veloppement　du　f60dalisme　ne　consiste　pas　dans　raugmenta．

tion　de1’6tendue　du　domaine，ni　dans　celle　du　nombre　des　paysans　d6pendants，mais　dans

l’affermissement　du　pouvoir　du　seigneur　sur　les　paysans　d6pendants，c，est－a－diτe　dans　raggrava－

tiondelaservitudedecesdemiers，Acet6gard，onnepeut，selonlui，direqu’aByzance
le　gros　propri6taire　des　Xe－XIo　si色cles（et　selon　le　cas，du　XIIe　siさcle）ait　tenu　les　paysans　de

son　domaine－par6ques－dans　Ia　meme　condit呈on　qu’en　Occident　m6di6val　le　seigneur　f60dal

tenait　ses　serfs　l　il　est　permis　tout＆u　plus　de　dire　que　le　droit　de　propri6t6du　gros　pro．

pri6taire　byzantin　sur　les　paysans　d6pendants6tait　encore　en　voie　de　formation　pendant　ce＄

siさcles．　Par　exemple，remarque－t－i1，les　paysans　qui　ont6t6donn6s　au　titre　de17arthmos，

6taient　encore　des　par色ques　d’Etat　entre　les　mains　du　b6n6五ciaire　particulier，donc　ce　demier
n’ tait　pas　encore　le　propri6taire　de　ces　parさ〔1ues三il6tait　seulement　le　propri6taire　de　la

partie　assign6e　dラimp6ts　qu，ils　avaient　pay6s　au　fisc．

　　　　Ainsi，il　est　tr6s　int6ressant　de　relever　avec　Ka茗dan　les　traits　sp6ci丘ques　du　f60dalisme

byzantin，m6me　dans　le　stade　de　son　d6veloppement　o亡il　paraft　proche　du　type　classique　du

f60dalisme　de　I，Occident　m6di6va1．＊

　　＊［ll　faut　ajouter　une　contribut玉on　nouvelle　de　Ia　part　de　la　byzantinolog三e　sovi6tique，K。B．XBocToBa，

O　HeKoTopblx　oco6eHHocTHx　BH3aHT雌cKo直Hpo田H，BB　XXV（1964）212－230．11est　trさs　heureux　de
poss6der　maintenant，de　la　part　de　la　byzantinologie　sorbonnique，1e　travail　important　d’H．Glykatzi－

Ahrweiler，La　cession　des　drQits　incorporels・　Donation　conditionnelle．（Exemples　de　donation　d・un

revenu　fiscal　ou　non，sous　les　Comn6nes　et　Ies　Pa16010gues），Actes　du　XIlo　Congr色s　intemational　d’Etudes

byzantines・Ochride10－16septembre196L　Beograde1964，Tome　II，103－114］．
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× × ×

　　　Nous　avons　pass6en　revue　une　s6rie　de　prob1さmes　dont　les　byzantinologues　sovi6tiques
s’

ccupent　aujourd’hui。On　ne　peut，selon　leur　opinion　fondamentale，comprendre　le　f60dalisme

byzantin　dans　son　ensemble、si　l’on　ne　tient　compte　que　de　son　d6veloppement　dans　la

campagne　byzantine，en　mettant　de　c6t61’histoire　de　la　ville　byzantine3au　contraire，on　peut

saisir1’histoire　du　f60dalisme　a　Byzance　dans　son　entit6d色s　que1’on　suit　les　changements

des　rapports　agraires　en　corr61ation　avec　les　transformations　survenues　dans　les　villes．D6ja，

1e　d6veloppement　de　la　ville　f60dale　a　constitu6chez　les　byzantinologues　sovi6tiques　un　des

sujets　centraux　de　Ia　discussion　ci－dessus　mentionn6e　a　propos　du　f60dalisme　byzantin（v．notes

34，35，36，37）．

　　　Udahcova　et　Ka乞dan，qui　ont　entam61a　discussion，exposent，conform6ment　a　Ieur　opinion

fondamentale　que　le　r6gime　esclavagiste　devait　se　prolonger　dans　la　campagne　byzantine

jusqu’au　Vle　siさcle，la　th色se　suivante　sur　le　d6veloppement　de　la　ville　f60dale　a　Byzance，a

savoir（1ue　la　polis　esclavagiste　a　subsist6du　IVe　au　Vle　si色cle　en　subissant　une　crise　inoufe，

et　que　cette　crise　a　atteint　son　point　culminant　dans　la　p6riode　des　VIle－V皿e　si色cles，en

exergant　des　r6percussions　jusquりau　IXe　siさcle．La　cause　profonde　du　d6clin　de　la　polis（10it

6treシselon　Ka老dan，cherch6e　dans　la　transformation　de　Ia　polis　esclavagiste　en　ville　f60dale　l

cette　transformation　se　reHさte　dms　une　s6rie　de　ph6nomさnes6conomiques　qui　se　montraient

dans　la　ville　byzantine　depuis　le　VIle　si色cle：1’abaissement　brusque　de　ractivit6de　rartisanat，

1’alt6ration　de　la　qualit6des　produits　fabriqu6s，la　d696n6ration（ie　la　technique　de　fabrication，

et　en丘n，la　ruralisation　de　la　ville　et　de1’empire　byzantln　tout　entier．

　　　Contre　cette　th6se　de　Ka乞dan，Sjuzjumov　proteste　de　la　mani6re　suivante；contrairement

a　ce　qui　est　survenu　dans　la　campagne　byzantine，les　grandes　villes　de　rempire　byzantin　n’ont

subi　aucun　bouleversement　social　et6conomique　au　VIle　si6cle　et　pendant　les　si6cles　suivants3

1es　villes・emporia　qui　subsistaient　depuis1’antiquit6，sont　pass6es，car　elles　y6taient　toutes

pretes，au　stade　du　d6veloppement　f60dal　sans　tarder31a　ville　byzantine　montrait　aussi

presque　tous　Ies　traits　qui　caract6risent　la　ville　dans　la　soci6t6f60dale　d’Occident，c’est－a－dire，

1’exploitation　des　artisans　libres　par　le　patriciat，1es　rapports　marchandise－argent，1es　liens　sociaux

et6conomiques　de　la　viile　avec　la　campagne　environnante、Certes，Sjuzjumov　admet　que　la

ville，dans　la　province，tombait　en　d6cadence　et6tait　ruralis6e．Mais　ce　ph6nom色ne6tait，selon

lui，conditionn6par　la　crise　ext6rieure，et　non　par　la　transformation　inteme　du　r6gime

esclavagiste　au　r6gime　f60dal，comme　le　dit　Ka老dan，Il　fonde　cette　thさse　sur1’6tude　sp6ciale－

ment　consacr6e　au　problさme・de　la　ville　f60dale　a　Byzance．48

　　　Nous　avons　d6ja　vu　plus　haut　ropinion　fondamentale　de　Lip蓉ic，qui　cherche　dans　le　IIle

si色cle　le　toumant　d6cisif　de1’histoire　sociale　et6conomique　de　Byzance，lequel　s6pare　la

formation　esclavagiste　du　r6gime　f60daL

　　　　Acepointdevueellesoulignelefait，quelapolisesclavagisteareguuncoupfatal
par　suite　des　renversements　sociaux　et6conomiques　des　IIle－IVe　siさcles，apr色s　quoi　dans　les

provinces　orientales　une　s6rie　de　villes　nouvelles　sont　n6es，tandis　que　cert段ines　villes　antiques，

apr色s　avoir　surv6cu　a　la　crise　du　IIle　si色cle，se　sont　transform6es　en　des　villes　f60dales，a　la

di鉦6rence　des　villes　des　provinces　occidentales　contemporaines。Toutefois　elle　n，ignore　pas　le
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／

　　48規．只．C田3K）MoB，Po刀b　ropoπoBっMnopHeB　B　BH3aHTHH，BB　VIII（1956）26－41。
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fait　que　la　ville　f60dale　byzantine，centre　de　ractivit6commerciale　et　industrielle，ゴ6tait　pas

encore　en　6tat　d7exercer　une　influence　assez　forte　pour　changer1’aspect　rural　du　pays，de　sorte

quel’6c・n・mienaturelle6taitpr6d・minante，etquelapr6P・nd6rancedelacampagnesurla
ville　s’est　maintenue　jusqぜaux　VIle－VIIle　si6cles。

　　　　Ainsi，en　ce　qui　conceme　la　gen色se　de　la　ville　f60dale　a　Byzance，il　y　a　une　grande

divergence　d’opinions　parmi　les　byzantinologues　sovi6tiques．Mais　ils　sont　en　g6n6ral　d’accord

pour　consid6rer　que　Constantinople　est　devenue　le　centre　de　l’activit6industrielle　et　commerciale

de17empire　aux　IXe－Xe　si色cles，alors　qu’aux　Xle－XIle　siさcles　c’est　non　plus　dans　la　capitale

o血1a　d6cadence6conomique　avait　d6ja　commenc6dans　plusieurs　branches　d’industrie，mais

くlans　une　s6rie　de　villes　provinciales　que1，industrie　a　trouv6　son　plein　essor，　11s　sont　aussi

unanimes　pour　apercevoir　le　d6clin　de　la　ville　byzantine　en　g6n6ral　aux　XIIle－XVe　siさcles．

Du　reste，on　peut　remarquer，a　propos　de　Ia　vme　byzantine，1es　mati色res　en　controverse　que

voici。Au　sujet　du“Livre　du　Pr6fet”，Ka茗dan　nie　la　co五tinuit6des　collegia　du　Bas－Empire

’avec　les　corporat1ons　de　Byzance，tandis　que　Sjuzjumov　a伍rme　au　contraire　cette　continuit6＝

le　demier　tient　le　r61e　des　esclaves　dans　le“Livre　du　Pr6fet”en　haute　estime，49tandis　que　le

premier　ne　lui　attribue　pas　une　telle　importance．50　Au　sujet　de　la　gen6se　du　mode　de　pro－

duction　capitaliste　aux　demiers　siさcles　de　l’empire　byzantin，Udalicova　et　Ka茗dan　en　apergoivent

des　germes　dans　la　campagne（v。note34），Sjuzjumov　au　contmire　dans　la　ville（v。note40），

tandis（1ue　Gorianov　n’admet　pas　qu’il　ait　pu　y　avoir　de　tels　germes　a　Byzance。51

× × ×

　　　　Tels　sont　les　prob1さmes　principaux　du　f60dalisme　byzantin　pour　la　byzantinologie　sovi6tique．

Je　terminerai　ce　rapPort　comp16mentaire，en　confrontant　les　r6sultats　acquis　par　elle　avec　les

travaux　des　historiens　occidentaux　sur　rhistoire　sociale　et6conomique　de　Byzance，et　en

ajoutant　quelques　mots　de　mon　c6t6，car　j’ai　eu1’occasion　d7esquisser，a　ce　propos，le　grand

、courant　de　rhistoire　sociale　et6conomique　de　Byzance，511et　j’ai　fait　aussi　quelques6tudes

・sp6ciales　sur　ses　divers　aspects．Je　dois　pourtant　mettre　de　c6t61e　probl6me　qui　conceme　la

ville　byzantine　par　manque　de　place．512

　　49瓢，只．CIo3K）MoB，PeMecみo　H　ToproBJI兄B　KoHcTaHTHHono汀e　B　Ha竪aJle　X　BeKa・BB　IV（1951）11－41・

　　50A．H．Ka》K双aH，UexH　H　rocy11apcTBeHHbIe　MacTepcKHe　B　KoHcTaHTHHonoJIe　B　IX－X　BB．BB　VI
・（1953）　132－155・

　　51B，T，Fop朋oB，BH3aHTH蕗cK曲ropo八XIII－XV　BB．BB　XIII（1958）162－183。

　　511K．Watanabe，D6veloppement　du　grand　domalne　dans　la　campagne　byzantine。（en　japonais）A

JOURNAL　OF　HISTORICAL　STUDIES　CCXLII（1960）26－35。
　　51211convient　ici　de　mentionner　que　Lemerle　a　mis　en　doute，dans　le　Congrさs　d’Ochride，rexplication

d・nn6eparlabyzantin・1・gies・vi6tique，endisant，apr・P・sdesvillespr・vincialesdesIXe－Xesi6cles艶
“．．。il　ne　me　semble　pas　qu’elles　aient　eu　une　grande　activit6グo認κ‘師‘8：leur　propre　est　plut6t　leフz6go‘8，

1a　concentration　et　la　distribution　des　marchandises　et　de　rargent，Elles　sont　d’ailleurs　ainsi　en　symblose

avec　la　campagne，car　il　faut　r6p6ter　qu’il　n’y　a　pas　a　Byzance　coexistence　de　deux6conomies，une

6conomie　mon6tゴire　des　villes　et　une6conomie　naturelle　des　campagnes　l　il　n7y　a　d，6conomie　que　mon6．

taire．”　Il　nie　aussi　la　possibilit6dヲidenti丘er　ville　byzantine　et　ville　occidentale　pour　les　XIe－XIIe　siさcles，

ム1’6gard　soit　d’instltution，soit　de　structure　sociale，soit　de　r61e6conomique，soit　de　conscience，［11faut

ajouter　aux　ceuvres　cit6es　plus　haut　celles　d’E．Franc6s，La　f60dalit6et　Ies　villes　byzantines　au　XIIIe　et

au　XIVe　si色cle．BS　XVI（1955）76－96．1己，L’6tat　et　Ies　m6tiers　a　Byzance，BS　XXIII（1962）231－249．

P．Tiv6ev，Sur　les　cit6s　byzantines　aux　XIe－XIle　siさcles，　Byzantinobulgarica　I（1962）145－182，　Il　faut

aussi　co㎡ronter　les　r6sultats　de　ces　byzant圭nologues　de　meme　que　ceux　des　byzantinologues　sovi6tlques
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S 1. Comme on vient de le voir, parmi les historiens sovi6tiques, soit le 111", soit le VIle 

soit le Xe si~cle sont consid6r~s tour ~ tour comme le tournant d6cisif dans le d6veloppement 

du feodalisme ~ Byzance. 

Pour ce qui est du 11le si~cle, il constitue plutot le sujet propre des historiens de 

l'antiquit~ gr6co-romaine que celui des byzantinologues, donc il d6passe le cadre de mon 

rapport et de ma comp6tence. Pourtant, pour ma part, je pense qu'une nette ligne de d6-

marcation doit ~tre mise dans le 11le si~cle, et qu'il faut consid6rer les si~cles suivants comme 

une 6poque domin~e socialement et ~conomiquement par les gros propri6taires terriens qui 

6taient souvent, en m~me temps, de hauts fonctionnaires ou dignitaires. 

A propos du VIle si~cle, outre quelques byzantinologues sovi6tiques comme Udalicova. 

Ka~dan et Sjuzjumov, Ostrogorskij lui attribue aussi une importance toute particuli~re, et 

il a r6cemment essay6, avec le concours d autres historiens, d'6claircir quelques aspects de 

la profonde transL0rmation 6conomique et sociale survenue au cours du si~cle.52 Lemerle 

aussi suppose qu'au VIle si~cle, en cons6quence des migrations et des installations de peuples 

slaves et autres sur le territoire byzantin, Ia p6nurie de main-d'~uvre, probleme social et 

6conomique le plus s~rieux du Bas-Empire, a ~t6 r6solue, de sorte que la fiscalit~ s6v~re. 

phenom~ne typique du Bas-Empire, s'est att6nu6e (v. note 9). Mais le manque exceptionnel 

de sources historiques ne permet aux savants ~minents que de faire des hypotheses pour 

elucider l'6nigme du VII' si~cle. 

Enfin, en ce qui concerne le Xe si~cle, outre les byzantinologues sovi6tiques, comme on 

vient de le voir au debut de ce rapport, Ostrogorskij lui donne une importance d6cisive 

comme point de d~part de la f60dalisation de 1'empire byzantin ; il diff~re donc d'opinion 

avec ceux qui font remonter le d6but de la soci6t6 f~0dale byzantine ~ une ~poque ant~rieure-

C'est aussi Lemerle, comme nous l'avons vu plus haut, qui fait d6buter au Xe si~cle 

l'effondrement de la commune rurale jadis si prosp~re aussi bien que l'apparition de nouvelles 

cat~gories de paysans qui d~pendaient personnellement et individuellement du pouvoir de 
1'Etat, sans 1'entremise de la commune rurale, comme c'~tait le cas durant les VII'-IX' si~cles-

En tout cas, une heureuse abondance de documents conserv6s dans les archives des monast~res 

byzantins nous fournit un vaste champ de recherches ~ exploiter pour la p6riode qui part du 

X' si~cle, permettant ainsi d'6claircir la phase finale de la feodalisation de l'empire byzantirl 

sous ses divers aspects. 

avec les contributions allemands sur le sujet ; F. D~lger, Die frtihbyzantinische und byzantinisch beein-

flusste Stadt. Atti 3･ Congresso di Studi sull' Alto Medioevo 14-18 ott. 1956 (Spoleto 1959) 65-100.= 
Ddlger, 17AP_41HOPA. Ettal 1961. 107-139. E. Kirsten, Die byzantinische Stadt. [Berichte zum XI. In-

ternationalen Byzantinisten-Kongress. V, 3. Mtinchen 1958. 48 S. mit Anm. 32 S. cf. K. W~atanabe. 

Probl~mes de la ville byzantine. (en japonais) dans PROBLEMS DE L'HISTOIRE SOCIALE ET ECO-
NOMIQUE D'EUROPE. II. Le Haut Moyen Age. Tokyo 1960. 285-319. Id,, Sur les villes byzantines 
des XIIle-XVe si~cles. (en japonais) THE HITOTSUBASHI REVIEW XLVI, 6 (1960) 73-96. Enfin 
il faut remarquer qu'une ~uvre est faite ~ ce propos de la part de la byzantinologie sorbonnique ; H_ 

Antoniadis-Bibicou. Recherches sur les douanes ~ Byzance. Paris 1963.] 

52 G. Ostrogorsky, The Byzantine Empire in the World of the Seventh Century. DOP XIII (1959) 1-
21 : Id., Byzantine Cities in the Early Middle Ages. ibid. 45-66 : P. Charanis. Ethnic Changes in the 

Byzantine Empire in the Seventh Century. ibid. 23-44 : R.S. Lopez. The Role of Trade in the Economic 
Reajustment of Byzantium in the Seventh Century. ibid. 67-85. Concernant le VII' si~c]e, on ne peut 
passer sous silence le probleme de la gen~se de l'institution militaire et administrative de e~pa, cf. deux 

apergus (en japonais) sur l'6tat actuel de la controverse ; K. Watanabe. HISTORICAL STUDIES IN 
JAPAN LXV, 10 (1959) 61-79, et ibid. LXVIII, 11 (1962) 76-99. 
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S 2. Concernant la main d'~uvre agricole du Bas-Empire, sur laquelle, comme il est 

mentionn6 plus haut, plusieurs byzantinologues sovi6tiques sont en d6saccord, il me semble 

n6cessaire de faire les remarques suivantes. 

Pour ce qui est des esclaves agricoles du Bas-Empire, mon coll~gue japonais, T. Ugu6, 

a constat6, dans son 6tude qui examine exhaustivement les 16gislations dans le Code th60-
dosien concernant les esclaves, que les empereurs traitent, dans le droit, Ies esclaves et les 

colons adscrits de la m6me mani~re.53 On doit en conclure que les premiers se sont approches 

de la condition des dern,iers, non seulement de facto mais aussi de jure. 

Pour ce qui est des colons, il faut partir de la constatation qu'~ c6t~ des colons adscrits 

que la loi nomme "servi terrae ipsius cui nati sunt" (C. J. XI. 52, 1), il existait une autre 

cat~gorie de colons "amphibies" qui, prenant ~ ferme une parcelle dans un coin du domaine 

poss6dait en m~me temps, dans le territoire du municipium, "quantulacumque possessio, qui 

in suis conscribti locis proprio nomine libris censualibus detinentur", et accomplissaient 

"annonarias functiones sub solito exactore" (C. Th. XI, 1, 14; C. J. X, 48, 4). 

De plus, une telle cat6gorie de colons n'est pas lettre morte dans un document juridique. 

On peut attester son existance dans des fragments des inscriptions cadastrales trouv6s en Asie 

mineure, comme Jones5' et Ugu655 1'indiquent, de m~me que dans des papyrus fouill6s en 

Egypte, comme le remarque Rouillard.551 

En tout cas c'est aller trop loin que de r6duire une telle vari~t6 de colons du Bas-Empire 

aux colons adscrits seuls et de les assimiler aux esclaves de l'antiquit6 classique. Mieux 

vaudrait comparer le colonatus du Bas-Empire avec la paroikia de I'6poque post6rieure pour 

pr~crser en quoi consiste la diff6rence entre ces deux cat~gories du servage byzantin et pour 

en tirer une conclusion sur le progr~s de la f60dalisation entre-temps. 

Un autre point qu'il convient de retenir quand on aborde le probl~me du colonat du 
Bas-Empire, c'est la corr~lation qui existait entre le pouvoir central, Ies gros propri6taires 

terriens et les colons. Comme le remarquent Jones et Lemerle, Ie colonat a 6t6 un produit 
direct de la fiscalit6 du Bas-Empire, qui essayait ~ n'importe quel prix de s'assurer des recettes 

d'imp6ts fonciers au moyen de l'immobilisation de la main-d'~uvre agricole. Mais quand 
l'Etat a mis cette politique en pratique, c'est surtout aux gros propri6taires terriens qu'il avait 
f
f
 
a aire. En d'autres termes, Iorsque la grande propri6t6 terrienne est devenue la cellule fonda-

mentale dans la campagne, l'Etat n'avait d'autre ressource que celle de rendre les gros pro-

pri~taires terriens responsables en premier lieu du paiement des imp6ts au fisc ; pour que 

ces derniers pussent remplir leurs obligations financi~res r~guli~rement, il leur assurait la 

main-d'~uvre agricole qui manquait alors, en attachant les paysans de leur domaine ~ la glebe. 

Il s'ensuit de la une grave cons6quence que l'Etat n'attendait pas originellement, c'est que, 

par l'introduction du colonat, l'Etat a ~t6 oblig6 de reconnaitre officiellement la d6pendance 

des paysans du grand domaine, dej~ 6tablie de facto, et a m~me aggrav6 cette dependance, de 

53 T. Ugu6, Les 1~gislations des empereurs romams concernant les esclaves dans le Code th~0dosien 

(en japonais) T. Ugu~, LE - REGIME POLITIQUE ET SOCIAL DANS L'EMPIRE ROMAIN. Tok o 

54 A. H. M. Jones, The Later Roman Empire. 284~502. A social, economic and administrative survey. 
Oxiord 1964. 4 Vols. 

55 T. Ugu6. L'impdt foncier du Bas-Empire-Capitatio et ju atio- LE :REGIME POLITIQUE ET 

SOCIAL... 426-478. g . 
551 G. Rouillard, La vie rurale dans l'empire byzantin. Paris 1953. 
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sorte　qu’aux　IVe－Vle　si6cles　se　sont　manifest6s　des　ph6nom色nes　sociaux　quラon　peut　justement

appeler　f60daux，comme　rindiquent　Lip蓉ic（v．note36）et　moi・meme，56

　　　Mais　un　lien　persomel　autre　que　le　colonat6tabli　entre　le　domi皿s　et　le　colonus6tait

aussi　en　voie　de　formation3cシ6tait　le　patronage　conclu　entre　le　patronus　et　le　clientus，qui

a　amen6cette　fois　des　cons6quences　sociales　plus　graves　encore　que　le　premier，car7si　le

colonat，ind6sirable　a　rEtat　pαr　les　r6sultats　de　tendance　d6centralisatrice　qui1’accompagnaient，

6tait　tout　de　m6me　une　institution16gale，1e　patronage　se　montrait　ill6gal　d6s1’origine3il　n’6tait

qu’un　moyen　pour　le　gros　propri6taire　terrien　d7essayer　de　mettre　les　villages　libres，compos6s

de　paysans　petits　propri6taires，sous　sa　domination　d’une　part，d’attirer　Ia　main　d’ceuvre　agricole

des　autres　domaines　d7autre　part．11s’ensuit　non　seulement　une　diminution　du　nombre　des

paysanspetitspr・pri6taireslibres，maisaussilaruinedesgr・spr・pri6tairesterrienslesm・ins

aptes．LシEtatsフeste任・rc6deprendredesmesuresp・uryfaireface・enfaisantpasserl’in－

stitutl。ni1169α1edupatr・nagedαns1’instituti・nl6galeduc・1・nat・Enfaiいlar6ussia

empOcherlepr・cessusdef6・dalisati・ndesed6ve1・PPerdavantage・57
　　　　Ainsi　il　faudrait　souligner　le　r61e　que　rEtat　a　jou6aux　IVe－Vle　siさcles，non　moins　forte－

ment　qu’au　Xe　si6cle，soit　pour　emp6cher　soit　pour　acc616rer　le　processus　de　f60dalisation．

　　　　Mais　tout　de　suite　un　autre　probl6me　se　pose　l　De　quelle　couche　sociale　dans　la　classe

dirigeante，rEtatrepr6sentait－illesint6r色ts，duIVeauVlesiさclesPAucuner6P・nsesatisfaisante

n7 6t6d。nn6eacettequesti・n，mais・npeutremarquercependantunp・intdevuetr6s
suggestif　dans　un　article　de　Sjuzjumov；58il　disceme，dans　la　classe　dirigeante，plusieurs　groupes

d。ntlesint6retsn，6taientpaslesm6mes，etessayedec・nstaterleurantag・nismeetlesc・m－

pr。misqu・ils・ntfaits，1eremplacementdelad・minati・nd’ungr・upeparcelled’unaut「eau
cours　de1’histoire　de1’empire　byzantin．De　lム，s’ouvraient　trois　voies　possibles　devant　le

f6。dalismebyzantinl1・une，lav・ie“car・1ingienne”qu’ach・isierarist・cr＆tieterriemedansla

pr。vincequisebasaitsurlarentef6・dale3rautre，1av・ie“v6nitienne”・qu’ach・isiel’arist・’

cratie　urbaine；1a　troisiさme，la　voie‘‘orientale”，une　sorte　de　compromis　entre　les　deux　pr6－

c6dentes，qu・ach・isieledesp・tismequisebasaitsurledr・itsupremede「Etatsu「toutes

les　terres　du　pays．

　　　　En五n，P。urfairedesrecherchesminutieusessurlas・ci6t6et1’6c・n・mieduBas－Empi「e》

on　ne　doit　pas　oublier　les　donn6es　que　les　papyms　trouv6s　en　Egypte　nous　foumissent　con－

cernantlegrandd。maine．Ets皿1’・rganisati・ndugrandd・maineaut・practe・surt・utles

papyruspr。venantdesarchivesdelafamillepuissantedesApi・nd’Oxyrhynch・sn・usd・nnent

une　image　concrさte　et　d6taill6e・

　　　　§3．Dem色me，encequic・ncemelac・mmuneruralec・mp・s6edepaysanspetitsp「o’
pri6tairesetfemierslibres，d・nt・nnetr・uvequequelquesmenti・ns6parsesdanslesdeux
C。desduBas－Empire，1esd・nn6esarch6・1・giquesqueTchalenk・n・ussignaleムpr・P・sdes

villagesantiquesdelaSyrieduN・rd5gd6pl・ientdevantn・syeuxlavieagric・1equ’ils

　　56K．Wa田nabe，Ωuelquesaspectsdud6vel・PPements・cialet6c・n・miquedetendancef6・daledansle
Bas．Empire＿Analysedes16gislati・nsc・ncemantlesujetdansleC・deth6・d・sien一・（enjap・nais）THE

HITOTSUBASHI　REVIEW　XXXVI，2（1956）41－58，
　　57K．Watanabe，La　formation　de　la　grande　propri6t6terrienne　dans　la　province　d’Egypte，（en　japonais）

ECONOMIC　STUDIES　OF　HITOTSUBASHI　UNIV・1（1953）225－279・　　　　　　　　　　　　　　．
　　58瓢．月．C沁3mM。B，B・pb6a3anyTHpa3B胚TH兄Φe・脚bHHx・TH・皿eHH曲BBH3aHTHH・BH3aHTKHcKHe

oq Pさ1・丁鑑畏邑，鵯蹟箆tique、delaSy，ieduN．rd．Lemass紬B61usal・6P・que－ine・3

V。iS．［lnstitutFrangaisd・Arch6Q1・giedeBeyr・uth・Bibh・th6queArch6・1・gique150］Paris1953・1958・
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menaient　sur　les　versants　du　plateau　calcaire　de　cette　contr6e．Les　villages　en　question　qui

pratiquaient　la　monoculture　d’01iviers　ont6t6form6s　aux　Ve－Vle　si6cles，remplagant　les　villa

fond6es　a1’arriv6e　des　Romains　dans　cette　province．Certes，le　ryしhme　de　vie　y6tait　partlculier，

等oumis　a　Ia　culture　des　oliviers　et　a　la　production　de1’huile　v696tale，marchandise　intema．

tionale　qu’on　exp6diait　jusqu7en　Italle　et　en　Gaule　m色me．Toutefois　on　ne　peut　pas　se　baser

sur　une　analogie　avec　le　cas　de　ces　vi11ages　de　la　Syrie　septentrionale　pour　connaitre　1’6tat

concret，par　exemple，des　villages　iso16s　dans1’int6rie皿de　l’Asie　mineure．Non　seulement　a

propos　des　IVe－Vle　si色cles，mais　aussi　des　si6cles　suivants，on　doit　toujours　prendre　en　consi－

d6ration　Ia　vari6t6des　r6gions　o亡Ies　viHages　en　question6taient　situ6s，Par　exemple，comme

le　remarque　justement　Lip蓉ie，60il　y　a　une　diff6rence　fondamentale　entre1’exploitation　agricole

avec　la　culture　intensive　dms　la　banlieue　de　Constantinople，indiqu6e　par　G60poniques，et　la

commune　rurale　de　culture　extensive　dans　Ies　contr6es　bois6es　des　Balkans　que　nous　indique

la　Loi　Agraire．

　　　　§4，Au　sujet　de　la　Loi　Agraire，comme　on　le　sait　bien，il　y　a　beaucoup　de　mαti6res　a

discuter　l　par　exempleフest－ce　qu，elle　est　une　r6daction　o缶cieHe　ou　priv6e？　et　si　elle　est　un

texte　o伍ciel，quel　empereur1’a　r6dig6e　P　et　m6me　si　elle　est　d’une　r6daction　priv6e，a　quelle

6poque　appartient・elleP　etc，Mais　selon1’opinion　commune　des　byzantinologues，la　commme

mrale　libre　que　repr6sente　la　Loi　Agraire　est　consid6r6e　comme　la　cellule　fondamentale　dans

la　campagne　byzantine　des　VIle－IXe　si色cles，contrairement　aux　si色cles　pr6c6dents　oむcシ6tait

la　grande　propri6t6terrienne　qui　pr6dominait．Or，tout　r6cemment　une　nouvelle　th6se　a6t6

pos6e　par　D61ger　et　Karayannopulos　sur　la　tradition　des　manuscrits　de　la　Loi　Agraire．

　　　　Jusque－1a，on＆vait　g6n6ralement　admis　que　la　version　de　la　Loi　Agraire　transmise　par

les　manuscrits　les　plus　anciens（dont　quelques　uns　remontent　jusqu’au　Xle　si色cle）et　qui　se

compose♂ordinaire　de　quatre－vingt　cinq　chapitres，6tait　la　plus　proche　du　texte　origina1．601

D61ger61a　des　doutes　sur　cette　mani色re　de　voir．En　partant　du　principe，“recentiores　non

deteriores，”il　consid色re　la　version　contenue　dans　rH6xabiblos　d’Harm6nopoulos，jurisconsulte

thessa豆oniden　du　XIVe　si色cle，et　qui　a　treize　chapitres　de　plus，comme　la　plus　proche　du　texte

original　de　la　Loi　Agraire．Karayannopulos62va　plus　loin　l　il　propose　la　coexistence　de

plusieurs　textes　originaux　de　contenus　dif〔6rents．D’apr6s　lui，cela　tient　a　la　r6daction　meme

de　la　Loi　Agraire，car　la　Loi　Agraire　est　un　recueil　priv6des　sentences　que　les　juges　pro・

vinciaux　ont　prononc6es　aux　proc色s　conform6ment　aux　rさ91ements　du　CJC　c6mme　le　dit

D61ger，et　les　divers　groupes　de　versions　de　la　Loi　Agraire　correspondent　a　autant　de　recueils

priv6s　prototypiques，Si　la　r6ponse　que　D61ger　et　Karayamopulos　doment　au　problさme　de

la　r6daction　de　la　Loi　Agraire　est　juste，il　deviendra　n6cessaire　de　reviser1’opinion　courante，

selon　laquelle　certains　chapitres　de　la　Loi　Agraire　qui　font　d6faut　dans　Ies　manuscrits　les

plus　anciens　auraient6t6introduits　post6rieurement　dans　Ie　texte　original　comme　reflets　du

d6veloppement　dans　la　campagne　byzantine　de　la　grande　propri6t6terr1enne　avec　les　paysans

d6pendants，

§5．Le　renforcement　de　la　fiscalit6，pesait－il　sur　la　commune　rurale　au　point　d’abaisser

　60E，ε），JIHmHH皿，FeonoHHKH，BH3aHTH曲cKa只ceJlbcKoxo3兄藍cTBeHHaπ3H【田KJloIIe双H月XB．1VI．一JI1960．
　　601K　Watanabe，Lン6tat　actuel　des　recherches　sur　la　LoiAgraire．（enjaponais）THE　HITOTSUBASHI

REVIEW　XXX，5（1953）71－90，et　ibld．XLIII，5（1960）40－60．

　61F．D61ger，Harmenopulos　und　der　Nomos　Georgikos．　Thessalonike1952＝17APAΣノ70PA．1961．
263－272．

　62J．Karayamopulos，Entstehung　und　Bedeutung　des　Nomos　Georgikos．BZ　LI（1958）357－373．
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les paysans petits propri6taires libres qui la composaient au rang des par~ques d'Etat, de sorte 

qu'il n'y eut plus de paysans libres ~ Byzance ~ 'partir du Xle si~cle, comme Ostrogorskij, et 

aussi Ka~dan, quoique dans d'autres termes, Ie soutiennent ? 

Comme je l'ai mentionn6' dans un essai,63 pour r6pondre ~ cette question, on doit com-
mencer par reconnaitre qu'au moins, du point de vue juridique (et il s'agit du droit romain): 

une d6marcation nette a subsist6 entre les paysans petits propri6taires et les paysans fermiers 

du domaine d'Etat jusqu'~ la fin de l'empire byzantin. Certes, Ia doctrine pr6dominait ~ 

Byzance que l'empereur 6tait le propri6taire supreme de toutes les terres comme on l'a souvent 

r6p6t6 jusqu'ici ; un t~moignage 6vident en est la novelle de Basile 11 de 1'an 996. Mais 

cette doctrine, a-t-elle 6t~ mise en pratique sans aucune r6serve, au point qu'elle put 6branler 

l'ordre public existant et la propri6t6 priv6e dej~ solidement 6tablie ? 

I1 convient de se rappeler les paroles qu'Angelov (BS XXV (1964) II0-1~-3) exprime 

dans son compte rendu de 1'~uvre de Ka~dan (v. note 39) ; en citant deux d6crets de Michel 

VIII Pal6010gue en 1262 (M.-M. Acta et diplomata VI, 210-214.), il remarque qu'aucune 
distinction n'y est faite du point de vue financier entre la terre dont on paye le tblos au fisc 

et celle dont on verse la mort~ au particulier d6sign6 par l'Etat ou au fonctionnaire des 

finances, mais il ajoute en m~me temps que la propri6t6 terrienne hereditaire dont on paye 

l'imp6t est consid~r~e comme un bien que l'empereur m6me ne peut confisquer. 

Le m~me ~cart entre la doctrine et son application dans la r6alit6, on peut le retrouver aussi 

~ propos de la libert6 des paysans de se d6placer. Comme je l'ai dit dans 1'essai mentionn6 

plus haut (v. note 63), Ie principe qui consistait ~ ramener les paysans fugitifs ~ leur village 

d'origine, quoiqu'il n'ait pas 6t6 mis en pratique en fait, devait tout de m~me exister comme 

un courant latent du VII' au IX" si~cles pour voir le jour au X' si~cle, ~ mesure que pro-

gressait le processus d'assujettissement des paysans petits propri6taires de la commune par 

les gros prapri6taires. 

On pourrait dire la m~me chose au sujet de la responsabilit6 collective pour le paiement 

de l'imp6t. La responsabilit6 collective du Bas-Empire sous la forme cte'pibolb ou homok~nsa, 

n'a-t-elle jamais cess6 d'exister entre le VII' et le IX" si~cles ? Ou bien, au contraire, a-t-elle 

disparu au cours des VII'-VIII" si~cles pour r6apparaitre aux si~cles suivants sous la forme 

nouvelle de l'allbl~ngyon ~ Depuis que la controverse en a debut~ ~ la fin du dernier si~cle 

entre Zachariae von Lingenthal et Monnier dont le premier a soutenu la continuit6 de la 

responsabilit6 collective, Ie dernier sa discontinuit6, Ie probl~me n'est pas encore tranche. 

Ddlger et Karayannopulas64 repr~sentent le point de vue de Zachariae. Lemerle et 
Ostrogorskij reconnaissent la continuit6 de la responsabilit~ collective d~s le Bas-Empire, 

~ condition que son mode d'application ait chang6 depuis le VII' siccle. Ka~dan et 
Osipova65 adoptent l'opinion de Monnier, de plus ils voient dans le renforcement de la 
responsabilit6 collective par 1'Etat un indice du progr~s de la condition d6pendante oti la 

commune rurale se trouvait vis ~ vis de l'Etat ; selon leur opinion, l'institution de la responsabilit6 

collective n'est pas encore apparue au stade de la Loi Agraire, elle a 6t~ d~finitivement ~tablie 

6s K. Watanabe. Quelques observations sur la paysannerie byzantine. (en japonais) ECONOMIC 
STUDIES OF HITOTSUBASHI UNlV. 11 (1958) 299-397. 
64 J. Karayannopulos, Das Finanzwesen des frtihbyzantinischen Staates. [Stidosteurophische Arbeiten. 

52] Mtuchen 1958. 
65 K.n. OcunoBa, AJIJmJleHrHfi B BH3aHHH B X B. BB XVII (1960) 28-30 : Id., CHCTeMa KJracM B 
BH3aHTHH B X-XI BB. BH3aHTH~crcHe oqepKH. MocKBa 1961. 174-185. 
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sous la forme d'allel6ngyon au stade du Trait6 Fiscal, apr~s une s6rie de vains efforts des 

empereurs mac6doniens pour l'appliquer ~ la commune rurale. Mais il me parait ind~niable 

que la responsabilit6 collective pour le paiement de l'impot a 6t6 appliqu6e ~ la commune 

rurale dej~ dans la Loi Agraire, comme l'indiquent certains byzantinologues sovi6tiques Lip~ic 

et Sjuzjumov d'une part, Lemerle et Ostrogorskij d'autre part. 

La notion d"'on~o" de meme que le principe de la responsabilit6 collective n'ont jamais 

(:ess6 d'exister, selon mon opinion, m~me aux VII'-VIII' si~cles, du moins en theorie. 

N6anmoins on va trop loin, si on pense que la commune rurale de cette p6riode n'6tait qu'une 

organisation 6tablie par I'Etat exclusivement du point de vue fiscal. Il conviendrait plut6t de 

souligner le fait que cette theorie de fiscalit6 n'a pas 6t6 mise en pratique sans r~serves, et 

d'en chercher la cause sans doute dans les changements importants survenus au cours des 

VII'-VIII' si~cles, en cons~quence desquels, par exemple, Ie syst~me d'impots rationnel de la 

capitatio-jugatio du Bas-Empire a fait place ~ celui du <(Moyen Age>> byzantin qui consiste 

principalement dans la combinaison de l'imp6t foncier (synon~) avec 1'impot par feux (kapnikon). 

Mais tous les essais faits jusqu'~ pr6sent par les savants ~minents pour r6v6ler ces arcana de 

l'histoire byzantine sont trop hypoth6tiques pour nous convaincre. 

S 6. A I'~gard de la commune rurale, il reste encore beaucoup de problemes ~ r~soudre. 

Mais nous sommes heureux de pouvoir 6claircir, au moyen d'une s~rie de novelles des empereurs 

mac6doniens du X* si~cle, Ie processus de la d~sagr6gation de la commune rurale par l'intru-

sion des puissants dans son territoire et l'acquisition par eux des terres des paysans, de m~me 

que par la scission des membres de la commune rurale entre une couche sup6rieure et une 

couche inferieure et l'accumulation des terres de la derni~re entre les mains de la premi~re.6s 

De plus, nous avons un document pr6cieux pour connaitre ce que la commune est devenue ~ 

la fin du XI" si~cle. Ce sont les fragments d'une copie du cadastre de Thebes que Svoronos 

a d6chiffr6s merveilleusement.67 Si on compare les donn6es que le cadastre de Thebes nous 

indique avec celles que nous fournissent les novelles du X' si~cle, on peut reconnaitre le 

dernier stade de la d6sagr6gation de la commune rurale. Les "faibles" qui avaient jadis compos6 

la commune rurale pour la plus grande partie, disparaissent maintenant presque enti~rement 

de la commune rurale. Au contraire, ce sont surtout les "puissants" qui passent au premier 

plan comme les propri6taires-contribuables dans le territoire de la commune rurale, quoique 

les empereurs du X' si~cle leur ait refus6 Ie droit d'acqu6rir des parcelles de terre. Ces 

puissants dans le cadastre de Thebes sont en m~me temps des fonctionnaires et des dignitaires, 

ils n'habitent pas souvent dans les villages oti ils ont des terres, mais r~sident dans les bourgs 

voisins comme Thebes, Euripe ou Ath~nes. On peut identifier certains noms de famille que 

ces puissants portent avec ceux de quelques membres de l'aristocratie terrienne trouv6e dans 

la Gr~ce moyenne, on peut constater aussi que leurs familles sont apparent6es quelquefois 

entre elles et que leurs terres sont transmises de g6n6ration ~ g6n6ration dans une m6me 

famille ou entre des familles apparent6es. Mais les rangs que ces puissants occupent dans la 

hi6rarchie de fonctions et de dignit~s ne sont pas assez elev6s, de plus, si 1'on juge d'apr~s le 

montant des imp6ts qu'ils doivent payer dans le cadastre, Ies terres qu'ils ont dans le territoire 

de la commune rurale ne sont pas aussi 6tendues, elles sont dispers6es quelquefois sur 

66 A. Watanabe, Villages byzantines du X' si~cles dans les novelles des empereurs mac~doniens. 

(en japonais) ECONOMIC STUDIES OF HITOTSUBASHI UNlV. IV (1960) 157-258. , 
6T K. Watanabe, La campagne byzantine ~ la fin du XI* si~cle dans le cadastre de Thebes. (en japonais) 

ECONOMIC STUDIES OF HITOTSUBASHI UNlV. IX (1965) 145-210. 
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plusieurs　villages　d7alentour．

　　　　Si　on　tient　compte　des　constatations　cidessus，on　ne　peut　adopter　la　conclusion　de

Svoronos　et　Lemerle　suivant　laquelle　le　cadastre　de　Th6bes　nous　foumit　un　argument　con－

vaincant　pour1’existence　bien　vivante　de　Ia　commune　rurale　compos6e　de　propri6tahles　libres

a　la　Hn　du　Xle　si6cle，car　ce　qu7il　s’agit　ici　de　savoir，c’est　plut6t　a　quelle　couche　sociale

les　propri6taires　du　cadastre　de　Th6bes　appartiennent，

　　　　§7。A　ce　fragment　cadastral　pr色s，presque　tous　les　documents　des　demiers　siさcles　de1’em－

pire　byzantin　qui　sont　conserv6s　dans　les　archives　monastiques　concement　la　grande　propri6t6

terrienne　des　f60daux　ecc16siastiques　et　monastiques，ou　celle　des　f60daux　lafques　pass6e　a　la

丑n　sous　la　possession　des　demiers．Ces　riches　documents　nous　permettent　de　dessiner　une　image

concr6te　du　domaine　immunitaire　avec　plus　de（16tails　que　pour　les　siさcles　pr6c6dents，Surtout

un　genre　de　documents　appe16ρ1・α版々07z　qui　correspond　au　polyptique　de1’Occident　m6di6val

cont圭ent　des　donn6es　pr6cieuses　pour　les　recherches　sur　cette　seigneurie　byzantine，et　j’ai　eu

moi－meme68roccasion　de　faire　une6tude　sommaire　sur　rorganisation　du　domaine　que　le

monast6re　d’lviron　d’Athos　poss6dait　dans　le　Nord　et　le　Nord－Est　de　la　presqu7ile，d’aprさs

les　praktika　de　ce　monastさre　du　XIVe　si色cle，r6dig6s　par　D61ger．Ce　qui　constituera　d6sormais

une　des　t合ches　principales　pour　Ies　chercheurs　de1ラhistoire　sociale　et6conomique　de　Byzanceン

cンest　certa三nement　dツ6claircir，au　moyen　de　ces　riches　documents　monastiques，la　soci6t6

byzantine　des　demiers　si色cles　sous　ses　divers　aspects，par　exemple，1a　structure6conomique

du　grand　domaine，la　petite　exploitation　des　parさques，1eurs　obligations　envers　le　gros

propri6taire　et　rEtat，leur　droit　de　propri6t6sur　la　parcelle　qu’ils　exploitent　et　leur　hbert6

desed6placervisavisdesdr・itsseigneuriaux，1esvillagesd6pendantsetleursrelati・nsavec
la　ville　provinciale　du　voisinage　etc．Et　d6ja　Ie　chemin　est　fray6par　des　travaux　comme

ceux　d’Ostrogorskij（v．note18），D6iger，69Ka乞dan70et　Svoronos。71

　　　　Nous　avons　pass6en　revue　Ies　nombreux　prob1さmes　de　la‘‘f60dalit6”byzantine　qui　se

posent　soit　a　propos　de　ses　aspects　id6010giques，soit　a　propos　de　ses　aspects　mat6riels・Je

terminerai　ce　rapport　comp16mentaire　en　faisant　les　deux　constatations　suivantes：Premi6re－

ment，deux　voies　s’ouvrent　devant　nous　l　lンune　orient6e　vers　la　mise　en　relief　du　caract色re

sp6ci丘que　de　la　f60dalit6byzantine，en　contraste　avec　le　f60dalisme　occidental（cette　voie

pourtant　aboutirait　au　refus　m6me　d3apphquer　le　mot“f60dal”a　la　soci6t6byzantine）3rautre

qui　m色ne　a　une　identi且cation　de　la　f60datit6byzantine　avec　la　f60dalit60ccidentale．Deuxiさme－

ment，c。ntrairementacequbnseraitp・rt6註cr・ire，cesdeuxv・ies，auheudes｝exclure，se
complさtent　souvent　rune1’autre　dans1’aide　qu’elles　apportent　a　une　meilleure　compr6hension

de　la　r6a】it6　byzantine．

68K．WatanabeンLe　grand　domaine　du　XIVe　siさcle　dans　rempire　byzantin－Analyse　des　praktika

d’lviron一．（en　japonais）THE　HITOTSUBASHI　REVIEW　XXXXVIII，3（1957）51－72、Cf．K，B、XBocToBa7

HeKoToP日eΦeo八aみbHo茸peHTH　Ho　MaTepHaハoM　HB腿pcKHx　npaKTHKoB　XIV　B・BH3aHTH繭cKKe　o哩epKH・
lMocKBa　l961．241－278．［Cf．aussi　K．B，XBocToBa，P∫ζακωρ1ωB　XIV　B，（K　Boロpocy　o60co6eHHocT兄x

Hamroo6JIo》KeHHH　B　BH3aHTHH）．BB　XXVI（L965）46－57．］
　69F．D61ger，Aus　den　Schatzkammem　des　Heihgen　Berges，M廿nchen1348：Id．，Sechs　byzantinische

Praktika　des14Jhdts．f“r　das　Athoskloster　Iberon．MUnchen1949．
　　70A．n．Ka｝K江aH，ArpapHb【e　oTHol皿eH四B　BK3aHTHH　l3．一14BB。　巫ocKBa1952，

　　71N．Svoronos，S皿quelques　formes　de　la　vie　a　Byzance．Petite　et　grande　expioitation，Annals　E．一

S．一C、IX（1959）325－335．




