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　以下に掲載するのは，フランス人研究者 Gilles CAMPAGNOLO 氏がオーストリアの学界

誌 Austriaca の５０号（２０００ 年） に掲載したフランス語論文（原題：La bibliothèque viennoise 

de Carl Menger conservée au Japon： étude des sources d’une pensée économique） を，著

者および Austriaca編集部の承諾を得て，邦訳したものである。同氏が２年前の当年報に英

語で執筆した論文（“Learning from Hitotsubashi’s Carl Menger Library（Questioning the 

origins of Austrian economics）”  社会科学古典資料センター年報  第２０号，pp. １-１６ ）と内

容的に重複する部分もあるが，掘り下げが深くなっており，また新たな知見も加えられて

いるので，再び掲載するに値すると判断した。なお，原文中にドイツ語で引用されている

部分の訳出にあたっては，東京外国語大学助教授の中山智香子氏の援助・協力を得た。も

ちろん，ドイツ語引用部分も含めて訳稿全体に関する責任が訳者にあることは，言うまで

もない。（山崎）

　カール・メンガーの思想に関連する大量の文書が，日本に存在する。それらは，このウィー

ン大学教授（１８４０-１９２１） の私蔵書の大部分を含み，教授による手書きの注記すべてを含むだ

けに，おろそかにはできないものである。メンガーの蔵書は，１８８０-１８９０ 年代のヨーロッパに

おける第一級の私蔵コレクションであったが，１９２２年以来，東京の一橋大学に付属する社会科

学古典資料センターに保存されている。カール・メンガーは，いまさら言うまでもなく，経済

思想史の共通理解によれば，イギリス人のスタンレイ・ジェヴォンズおよびより有名なフラン

ス系スイス人レオン・ワルラスとともに，限界効用学派の３人の産みの親のひとりである。１９

世紀の末に限界効用学派は，経済学研究の分野において，マンチェスター派の古典派（リカー

ドとミルの後継者）およびドイツ歴史学派（ヴィルヘルム・フォン・ロッシャー，グスタフ・

フォン・シュモラー）のパラダイムをくつがえした。これら３人の思想家たちは，互いに独立

にそれぞれの結論に到達し，相互に評価しあうことがほとんどないまま，近代経済学の諸基準

を定義したのだった（メンガーからワルラスへの何通かの書簡は，このオーストリア人経済学

者が，ワルラスの計算は限界学説に固有の対象を見失っていると考えていたことを示している。

とはいえ学説史研究は，彼らのアプローチの相違を認めながらも，彼らを等しく限界学説の創

始者とみなしているのである）。しかしながら，メンガーの蔵書は，メンガー自身とオーストリ

ア学派との源泉を明らかにする資料をなすにもかかわらず，ウィーン大学経済学部から東京商

科大学（＝一橋大学）に移されて以来，実質的には研究されていないのである。

　オーストリア経済思想のこの資産が日出づる国に去って以来，アメリカ（より正確にはイリ

ノイ州のウェズレアン大学）に亡命したオーストリア人教授であるエミール・カウダー（Emil 

Kauder） のみが，この蔵書を間近に検討した。１９６０年代に，限界効用概念の歴史を研究する

ため，彼はこの蔵書を調査したのである。限られた一部分しか研究しなかったが，それでも彼
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は興味深い調査結果に到達した。それが我々の注意を引き，これらの文書をより周到に調査す

れば，メンガー思想の源泉を真に明らかにすることができるであろうと思わしめたのである。

本稿は，近代経済思想の源泉であるとともに，オーストリアの知的資産でもある，この文庫の

一面を明らかにしようとするものである。そのためにまず，かくも貴重な蔵書がかくも長い旅

をすることになった由来を見ておこう。ついで，蔵書の内容が持つ主要な文献学的意味を，メ

ンガーによる経済学の構築，およびその哲学的源泉の双方から探る。最後に，１年強におよぶ

現地での研究から，現在の時点で確実に言える結論のいくつかを示したい。

ウィーンの文庫のはるかな旅

　１９２３年にウィーンから東京へ。これが，カール・メンガーの２万冊近い私蔵書からなる文庫

が経験した旅である。メンガーは１９２１年に没したウィーン大学の経済学教授であり，とりわけ

限界学説の創始者であって，この思想は，出身地の名をとって，ウィーン学派と呼ばれている。

この学派が生まれたのは，実際にはメンガーの自宅で行われていた私的なゼミナールにおいて

であって，そこにこの教授の弟子であるベーム- バヴェルクやフリードリヒ・フォン・ヴィーザー

が集っていた。フリードリヒ・フォン・ハイエクやルドヴィヒ・フォン・ミーゼスなどは，よ

り遅れての参加であるが，同様に学派の遺産請求をなしうる立場にある。しかし，メンガーの

テクストは，頻繁に引用され，少なくともオーストリアの学界では読まれてもいるのだが，そ

れらは編集されたものであり，従って部分的なものである。創始者によって付け加えられた注

記や注釈は，利用不可能なままであった。メンガー文庫が移住したために，教授のもっとも熱

心でもっとも熱意に富んだ弟子たちも多くの文書を見逃してしまうことになったのだが，この

移住はいかにして，またなぜ生じたのだろうか。

　この疑問に答えるためには，この件に関する主役の一人である大塚金之助氏に語ってもらう

のがいいだろう。同氏は後年，一橋大学史に関する記事において，同大学が今日誇りとしてい

るコレクションの購入と移送が引き起こした冒険について語っている１）。まず，日本人がこれほ

ど特殊な文書類に興味を持ったということが奇妙に思われるかも知れない。実際，文庫がかく

も遠い国に移ったのは，一連の偶然の結果によるのである。この僥倖を知ることが，まず必要

であった。

　「メンガー教授がなくなったことは，当時 （１９２１年） のドイツの新聞にも大きく出たし…，

The Economic Journalにも追悼文が出た。この追悼文のなかに，メンガー教授の private economic 

libraryのことが特記されていた。そこで，わたしは，当時，ベルリンにいた東京商大の留学生

──生と言っては失礼に当る年配のかたもあった──諸氏に，この文庫のことについて相談し

た。…

　古書店をとおすと，重要な書物が抜かれる心配があるので，直接にメンガー夫人と交渉する

ことがきまった。メンガー夫人も，何しろカード作成や文庫の移動や管理を何十年とうけもっ

てきたので，やはり，直接交渉を希望していた。また，この文庫をめぐって，いくつかの強力

な競争者があったことは，言うまでもない。こちらは，まだ，三十歳まえの若僧が多かったし，

文庫の内容がどれほど深いものであるかもわからないので，さっそく三～四人の若僧がウィー

ンへ行った。」
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１）　大塚金之助「カール・メンガー文庫の思い出」（『一橋大学附属図書館史』，一橋大学１９７５年，１８３ 頁～ 

１９４頁） 初出は『読書春秋』（国立国会図書館内春秋会）１９５７年１０月
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　歴史的文脈も介在してくる。１９２２年には，オーストリアは解体された帝国であって，瀕死の

経済にあえいでおり，その状況はきわめて深刻だったので，奇妙な取り合わせも現実のものと

なった。この取り合わせは，日本人にしてみれば，頭痛の種になる面もあったのである。

　「いよいよ交渉がまとまった。当時のオーストリアは，天文学的数字の紙幣が乱発されていた

インフレ時代だったから，代価はドルで，支払場所はスイスの銀行ときまり，これがまた，当

時の学校当局の頭痛のたねになったことと思われる。

　文庫の引きとりのときには，わたしたちは，もう一度ウィーンへ行った。そこで，わたした

ちは，はたと，困ったことにぶつかった。というのは，オーストリア人の財産は国外に持ち出

してはならないという法律が出ていたからである。そこで，思案のあげく，わたしたちは，ウィー

ンの本多熊太郎公使に打開策を相談した。本多公使は，すぐ快諾して，この文庫を日本公使館

のものとして国境をとおすことにしようということになり，四十以上の大きな箱には，「日本公

使館」という文字が大きく押されたのである。」

　こうした状況は，しかしながら，大きなリスクを生み出していた。著者は，メンガー教授夫

人の悲しみに触れながらも，文庫がリスクを免れたことを喜んでいる。彼は記す。

　「遠い日本のあまり聞いたこともない大学へ，ほとんどからっぽになるまで，肖像から何から

何まで──夫人が作ったカードまで──行ってしまうのだから，夫人の心境は察するにあまり

があった。…

　書物の箱がどしどしトラックに積まれているときに，一人の新聞記者が来て，夫人に『メン

ガー文庫が日本へ行くそうですが』とたずねた。そのとき，ドアのところに立っていた夫人は，

『それはわたしのわたくしごと（Privatsache）です』ときっぱりと答え，新聞記者が『ああそう

ですか』とすぐ引きさがった態度にも，わたしは感心した。…

　本の箱は，ウィーンからハンブルグへ汽車で送られて船積みされる。それが，また，混乱し

ていた当時のことであるから（著者は，もちろん，政党間の暴力的な対立のもとでワイマール

共和国が成立したことを指している），わたしたちの心配のたねになった。運送店から，無事荷

積を終ったという知らせをうけたときには，わたしたちは，ほんとうに安心してよろこびあっ

た。」

　この積荷が，東京に着くやいなや関東大震災に遭い，さらにその２０年後には，第２次世界大

戦の際の東京大空襲に遭遇したのに，ともに奇蹟的に難を逃れたことをつけ加えるなら，この

１９世紀における第一級のコレクションが，ほとんど知られざる（この蔵書から生まれた思想を

直接に受け継ぐ人たちの大部分にとっては，まったく知られざる）目的地に向かったこの旅は，

暗黒時代の破壊をまぬがれた古代のマニュスクリプトがこうむったものにも比すべき試練だっ

たと言えるのではないだろうか。

　メンガー夫人が日本の購入者を選択した理由は，当時東京に送られた（そして，著者によっ

て付録につけられた）報告書の抜粋に，明らかである。

　「メンガー文庫の譲り渡しを最初に申出たのはヴイン大学でありましたが，『これは家の唯一

の財産でこれを譲ると自分は乞食にならねばならぬから日本かアメリカへ売りたい』と夫人の

直話でした。」

　しかしながら，波瀾に満ちた大航海の後にも，この希有な文書が研究者の利用可能な状態で

残るという幸運がありはしたものの，夫人の選択は，オーストリア経済思想のこの源泉を長期

に渡って遠ざけることになったのだった。文庫は，いかに例外的なものとはいえ，それを探索

し，内容を調査し，研究する労苦を払う人がいなければ，無に等しいのである。



メンガー文庫の内容：歴史的・文献学的意義

　カール・メンガーの蔵書のうちで日本にない部分は，このオーストリア人経済学者の個人的

文書（書簡など）が中心であり，１９８０年にデューク大学（アメリカ，ノース＝カロライナ州）

が購入した。これが，英文で公刊された The Papers of Carl Menger，1840-1921２）の対象となっ

ている。この文書類の意義は否定すべくもないが，日本にある文庫に較べれば明らかに見劣り

がする。

　逆に，カール・メンガーの蔵書が日本に移転したことの予期せざる結果のひとつは，１８７１年

の主著『国民経済学原理』の唯一の別版を息子のカール・メンガー（Karl Menger）が父の死後

（１９２３年）に出版する際に，依拠すべき資料がかなり欠けていたことである。息子のカールが

利用した資料は，現在デューク大学に保管されているが，メンガー（父）が出版者から送られ

た１８７１年版に，訂正・補充・書換えのための書き込みをしたものが欠落している。この手書き

の校注は第一義的な原資料である。一橋のメンガー文庫は，それ以外に何を含んでいるだろう

か。

　このコレクションは，全部で １９１００点からなる。もとになっているのは，すでに述べたよう

に，メンガーが，大学教授としてのみではなく，思慮深い収集家として形成した個人蔵書であ

る。それは，社会科学のあらゆる主題におよんでいる。まず第一に，もちろん，経済学である

が，そのほかにも法学，歴史学，財政学，哲学を含んでいる。いかなる分野もおろそかにはさ

れておらず，哲学作品が比率の上で相対的に手薄である（メンガー夫人が，自分自身と息子の

ために，若干の作品を手元に残した）にしても，この経済学者の関心を特徴的に示すものとなっ

ている。経済学に隣接する他の分野（社会学，さらには心理学など）についても，同様である。

当時の大学の紀要も，多数見られる。メンガーは，じきに「オーストリア学派」の名で知られ

ることになる動きの核となる少人数のグループを招いた研究会で，これらに載った論文につい

て論じたのだった。

　コレクションには，さらに，多くの旅行記が認められる。それらの民俗誌的記述は，このウィー

ンの教授の興味をかきたて，彼は，自分の思索を彩るのに，進んでこうした記述を用い，彼の

著作，とりわけ『国民経済学原理』の注に取り入れたのだった。ヨーロッパの公的ないし私的

機関の会計簿がかなり見られることは，メンガーが若い頃，帝国政府の官職に就く前には，金

融や投資の分野で重要な活動をしていたことを思い出させる。これら一連の地位が，財政や行

政との接触をはぐくんだのだった。さらに，多数の政治批判文書，あらゆる種類のパンフレッ

トや書き物は，この研究者の好奇心に応えるためのものだった。

　ドイツ語の作品が多数であるが，ヨーロッパのほとんど全ての言語，そして当然ながらオー

ストリア＝ハンガリー帝国の言語が認められる。ドイツ語以外ではフランス語と英語が優位を

占めており，ラテン語や古代ギリシア語の作品もみられるものの，この蔵書はハプスブルク家

の中央ヨーロッパにおける知的世界を反映しており，こうした角度からこの文庫を研究するの

も有益であろう。ここでは単に，カール・メンガーの関心対象の多様性と，彼の精神の開放性

とを，この文庫は示しているとのみ指摘しておこう。

　彼のような公的地位にあり，また弟のアントンと異なって活動家的な情熱は持たないもの
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２）　Adam Matthews Publications, Marlborough, England, １９９６
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の３），平和主義や決闘廃止に好意的な宣伝パンフレット，オーストリアに跋扈する反ユダヤ主義

や帝国におけるカトリック教会の度はずれた権力に批判的な宣伝パンフレットを所持している

事実は，上に見た自由な精神を証言するものである。政治や社会の動きに対するカール・メン

ガーの注目は，確かに純粋に知的なものであり，なんらかの政治参加にもとづくというよりも，

良質な好奇心によるものだった。自らの学問的著述の学問的価値を基本的に保証するものとし

ての，学者の中立性に対する，彼自身の確信は，そのような政治参加を自分に認めなかったで

あろう。彼は，活動家的な経済学者を，「弁護士」（ブルジョワジーのであれ，プロレタリアので

あれ）と呼んでおり，彼らに軽蔑しか感じなかった。彼の蔵書は，全体として，困難に直面し

ているものの，それ故にいっそう知的には活発な帝国の高級官僚というメンガーの姿を示して

いる。それは，進歩に対して開かれ，大変に「１８世紀的」でヨーゼフ帝のような啓蒙専制君主

のスタイルを持ったウィーンをよく示しているのである。

　このコレクションでもっとも興味深い要素は，ひとつには『国民経済学原理』初版の出版者

ヴィルヘルム・ブラウミュラー（Wilhelm Braumüller）からメンガーに送られた，同初版の一

点であって，著者はそこにたくさんの書き込みをして，思想や表現を訂正している。もうひと

つは，若干の作品に書き加えられた，欄外の多くの注である。

　これら手書きの校注こそ，カール・メンガーの蔵書をして，単なるコレクションではなしに，

彼の思想の真の貯蔵庫たらしめているものなのである。『国民経済学原理』第二版は，死後出版

で，息子によって校合されたものだが，メンガーによる手書き校注の大部分を参照せずに行わ

れたものであるだけに，メンガー文庫はいっそうに重要なのである。彼自身の著作にせよ，他

の作者のものにせよ，欄外や，印刷されたページで書き込み可能な空白部分には，かなりの部

分，付随する考察や注記，参照，反論，あらゆる種類の考察が書き込まれている。こうした考

察は，肯定的評価を示している時もあれば，乖離，さらには明らかな反対を示す時もある。メ

ンガーの思想は，これら未刊の文書を解明することによって，その正確な展開過程を読み取る

ことができるのである。

　このような原資料に要求される精査に携わった先駆者がひとりいる。エミール・カウダー教

授は，最初は１９５９年に，ついで １９６０-６１年の学年に，一橋大学に客員教授として滞在し，メン

ガーの思想を研究するために，初めて文庫の資料を大量に利用した。その際に，一橋大学は同

教授に対し，メンガーがその主著『国民経済学原理』に付した注を網羅的に復刻するよう要請

したのだった。

　それとは反対に，第二版は，しばしば研究に利用されるものだが，１９２３年の刊行である。死

後出版で，息子が父から残されたテクストをもとに編集したが，１９０１年以降に書かれたテクス

トしか用いていない。息子のカール・メンガーは，彼自身がウィーン・サークルに近い数学者

であるが，第二版の序文で，自分の仕事を説明している。１９０１年以前の父の仕事は痕跡をとど

めておらず，１８７１年の版で父カール・メンガーが望んでいた表題の修正も欠落している。著者

が初版の表題を放棄したのは，彼がめざしていた書き直しの方向を，おそらくよく示す指標で

あろう。彼はその書き直しをやりとげることはできなかったのだが。息子が表題を維持したの

は，逆に，書き直し計画が失敗したこと，および，とりわけ，この計画に寄与したはずの校注

が放棄され，忘れ去られたことを示している。この著作のふたつの版を読み比ベてみれば，そ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

３）　アントン・メンガーは，法学者で政治理論家であり，社会主義の法理論を検討し，１８９６年のドイツ

民法起草にあたって，民衆層に有利になるよう（福祉への権利，消費者の権利），影響力をおよぼした。



のことがよく理解できる。ここでは，このテクストの専門家であるエミール・カウダーの説を

取り上げよう。彼は，メンガーの注を復刻するために，その手稿の手に入る限りのヴァリアン

トをすべて閲覧したのだが，次のように書いている。

　「草稿のいくつかの思想は，第二版でより詳しく展開されているが（例：需要の理論），一橋

の草稿が１９２３年に出版された『原理』の準備稿だとするのは誤りであろう。」（原文英語）

　我々は今日，カウダーの業績に再検討と補充を施すことにより，書き込みの公表を実現でき

るかも知れないだけに，１８７１年版の手沢本を文献学的に調査することからわかる技術的な詳細

について，いくつか触れておくのが有益であると思われる４）。カウダーは，彼が遭遇した困難を

説明している。

　「なぜ彼が彼（＝父カール・メンガー）の書き込みに注意を払わなかったかは，かなり明らか

である。断片に含まれる短い論考は，部分的にしか完成していないし，多くの注記は混乱して

おり，字体は読みにくい。経験をつんだ植字工でも，清書するのは困難だっただろう。」（原文

英語）

　しかしながら，カウダーも指摘しており，オリジナルを見てもすぐわかるように，出版者は，

各ページごとに白紙を挿入した特装本をメンガーに送ったのだった。メンガーによる書き込み

は，利用できるあらゆるスペースに及んでおり，注記が書き込まれていない部分もありはする

が，他の箇所ではメンガー自身が挿入された紙にさらに白紙を貼り足しているのである。結果

的に，印刷されているテクストから離れた新たな展開を読まされることになり，しかもその展

開が何回となく修正されていて，色々な種類のインクが何層にももつれあっているのである５）。

一橋大学の手沢本は，ざっと見直しただけの修正版などというようなものではなく，この経済

学者の思索の発展を映し出しているものなのである（英語で言うところの，真の“work in 

progress”なのである）。

　カール・メンガーが書き込みをしている点で重要な作品がもう一点あり，こちらもエミール・

カウダーが復刻している。１９世紀なかばのドイツで大変高く評価されていた経済学の教科書で

ある，カール＝ハインリッヒ・ラウ（Karl-Heinrich Rau） の『国民経済学原理』である。メン

ガーは，その第七版６）に書き込みをしている。そのテクストは，上に述べてきたものと同じく

らい研究が難しいものであるが，参照してみれば，カウダーが示した関心は正当であることが，

改めて確認できる。山田雄三教授が（日本語および英語の）序文で指摘しているように，メン

ガーがこの教科書に行なった書き込みは，それだけで，メンガーのこの後の著作の真の草稿と
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４）　この作業と公刊は，最初は１９６０年代に一橋大学によって計画されたが，なんらかの理由によって放

棄されたようである。我々は，この文庫に対する注意を研究者に喚起した点で，エミール・カウダー

に感謝したい。カウダーが達成した業績は，２９２ 頁のタイプ印刷版となっている。これだけの量の書き

込み，考察，訂正，コメントを整理するという困難を前にして，息子のメンガーもやろうとしなかっ

ただけに，カウダーの業績は注目すべきものである。父メンガーも，一時は初版の改訂版を計画した

が，あっさり諦めたようである。
５）　一番古い書き込みは，天然インクを用いており，薄れている。より新しいものは，化学インクを用

いているので長持ちし，容易に判別できる。メンガーは赤鉛筆，青鉛筆も用いている。言語について

は，メンガーの書き込みは，当然ながら，ドイツ語，というよりはウィーン方言がもっとも多い。英

語，フランス語による書き込みも見られる。イタリア語，ラテン語，古代ギリシア語（主に，アリス

トテレスやプラトンからの引用）はより少ない。
６）　Leipzig & Heidelberg, １８６３ 
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なっているのである７）。

　しかしながら，メンガー文庫に含まれるこれら二点の書物がもたらすものが，いかに重要で

あるにせよ，それはこの文庫の豊かさの一端を示し，メンガーの思想に関してこの文庫から得

られるべきものを示唆するにすぎない。メンガー文庫の他の多くの作品に現れている欄外の書

き込みは，真の探索を待っているのである。文献学的に意義があり，メンガーの思想に関する

示唆が期待できるにもかかわらず，これらの書物にある手書きの書き込みは，これまで網羅的

な探究の対象になっていなかった。カウダーの業績は，それだけでもかなりのものであるが，

特に経済学の主要テーマとメンガー思想の哲学的源泉に関して，補強する必要がある。

　それで，我々は我々自身で，メンガーによる参照文献についての書き込みを，ほぼ網羅的に

取り出した。この書き込みは，『ニコマコス倫理学』や哲学史の教科書（ユーバーヴェク Überweg 

によるもの）のような哲学作品に関する場合は，特に丁寧に正確になされている。メンガーの

歩みを把握するためには，この経済学者の注記を可能な限り掘り下げて調査する必要がある。

従って，我々の主題にとっては，メンガーの思索の進展と彼の思索の哲学的源泉との関連を理

解せねばならないのである。我々は経済学と哲学の著作を優先的に扱い，これら二分野の中で

は大きな伝統の中にある主要な作者を優先した。メンガーの立場は，彼らに好意的なこともあ

れば敵対的な場合もあるが，今日ではあまり知られていない作品でも，当時はたいへん流行し

ていたものもある。ある種の教科書などがそれであって，メンガーはそれらに多くの書き込み

をしているので，注意を払わねばならない８）。

メンガー経済学の諸概念における近代的源泉と古代哲学

　我々の調査から，いくつかの意義ある結果が得られたが，それらは更に，次の成果を導くで

あろう。メンガー文庫を紹介したので，残されたスペースで可能な範囲で，我々が到達した結

果を示したい。

　科学についてのある種の概念があって，科学を，技術的合理性による征服が蓄積される過程

と捉えている。確かに変調（「科学革命」）も含まれるが，絶えず新たに，形而上学的思考の時

代から離れていく進歩を示しているのである。こうしたナイーヴな見方は，コントの実証主義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

７）　エミール・カウダーが，メンガーのラウについての書き込みが重要だと考え，メンガーが自分の著

書になした注を解読するのと同じ努力を傾けるに値すると判断したのは，こうした点を意識していたか

らだろうか。いずれにせよ，カウダーは自分の業績（未公刊）に Carl Mengers erster Entwurf zu seinem 

Hauptwerk “Grundsätze” geschreiben als Anmerkungen zu den “Grundsätzen der Volkswirtschaftslehre” 

von Karl Heinrich Rauという表題をつけた。カウダーの作業は，一年で完成した。カウダーは前回の解

読と同じ困難に直面した。彼は，前回同様，参照の注を原本の頁番号とともに記載し，可能な限りテ

クストを，書き込みの正確な場所とともに示している。その結果，読解はたいへん容易になっている。

しかしながら，ここでは白紙が挟みこまれていない普通の刊本であるため，メンガーの言葉が付随の

紙にまで展開することはない。また，彼自身の思想を訂正したり補足したりするものではなく，同時

代の学問を批判することで自分の信念を強めようとするものである。メンガーは鋭い筆鋒で簡潔に表現

しており，ラウの思想に関連づけながら彼自身の思想をたどることができるようになっている。我々も，

我々自身で「滋味豊かな精髄」を引き出そうと試みた。
８）　テクストをマイクロフィルムで大量に見ることにより，作者の著名度や作品のテーマ別分類に関係な

く，書き込みに注意を払うことが可能になったことを，付け加えておこう。また，とりわけ政治に批

判的なパンフレットにも，注意を引かれることになった。それらは，通常はあまり重要とは考えられ

ないであろう。メンガーの知られざる一面がかいま見える。



に由来するもので，なんと言おうとも，歴史主義の立場に立脚し，哲学の伝統的枠組みからす

る諸概念が保ち続けている役割を無視するものである。「ウィーン実証主義」と呼ばれたものは，

自らが用いる概念の論理的起源に直接に向き合うものであるから，恐らく上の批判は当たらな

いであろう。あらゆる形而上学を拒否するのは，従って，なによりも，ドイツ的伝統および，

それに由来する観念論という状況の拒否とみなされねばならない。ウィーン・サークルで表現

されることになる哲学思想からの帰結は，ここでは直接には関係しないのである。

　しかし，それより半世紀近くも前に経済学の分野で──それも，数学化されていない経済学

で──カール・メンガーが，（経済学）理論の有効性の探究を含む方法論的基準を，すでに措定

していたことは，指摘しておくべきだろう。カントおよび観念論的なドイツ哲学すべてから，

自発的かつ意図的に離れることにより，メンガーは，ドイツ歴史学派がよかれ悪しかれ吸収し

ていた源泉に反対して，自らの位置を定めたのだった。だからといって，新たな経済学の言説

を構築するのに，哲学への言及をすべて断念したわけではない。そのようなことは全くないの

であって，我々は以下にその点を取り上げる。

　さて，こうした源泉を我々が明らかにすることができれば，近代経済思想の主要な流れのひ

とつであり，メンガーを受け継いでいるオーストリア学派を理解するのに，本質的な意義を持

つことは明白ではないだろうか。その点を見定めるために，まず，このオーストリア人経済学

者にとって，観念論的伝統の放棄とはいかなるものであったのかを示し，ついで，それよりも

ずっと前の思想でありながら，憑かれたように書き込みに出てくるものに対する彼の注意，す

なわちアリストテレスへの言及に触れたい。

　オーストリアの著述家がドイツの伝統に対してためらいがちになるのは，驚くことではない

だろう。１９世紀末の経済学者にとっては，敵意は大変特殊な次元で現れた。メンガーにとって

は，ドイツ経済学を支配する歴史主義と闘うことだったのである。メンガーは歴史学の役割を

否定したわけではなく，理論をそのために犠牲にすることを避けようとしたのだった。社会政

策学会会長であるグスタフ・フォン・シュモラーは，事実，原則的な反理論主義を標榜してい

た。彼が，示唆を受けたとする１９世紀初頭の思想家たちの中で，サヴィニなどをヘーゲルのよ

うな他の人々から区別するのは，ドイツの学界を覆う全般的な断罪の中では，もはやたいした

意味を持たない。というのも，科学的知識が批判にさらされているのだからである。

　「（経済学は）むしろ主として，政治経済学およびその諸部門の本質と概念，その真理の性質

…の課題を中心にしているのであって，…経済学研究という目標への認識通路ではなくて，（こ

の目標自体がまだ問題となっている）」（原文ドイツ語）９）

　経済学者たちは，机上の空論で満足した。彼らは，きりのない議論に終始し，メンガーはそ

の議論が成果をもたらさないことを揶揄している。「このような法則が，思弁的な方法によって

得られるべきか，または経験的な方法によって得られるべきか，帰納的な方法によって得られ

るべきか，または演繹的な方法によって得られるべきか」（原文ドイツ語）１０）。あれこれの経済法

則の性質を問う前に，まず法則を確立せねばならないだろう。用いるべき方法の本質が何かを

問う前に，問題自体に直面した方がいいだろう。ドイツの経済学者たちは，メンガーによれば，

「メタ経済学」にしか到達しない。それは，他の時代なら歓迎されるだろうが，研究の努力を食
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９）　Karl Menger: Untersuchungen über die Methode der Socialwissenschaften und der politischen OEkonomie 

insbesondere, Vorrede, p. V 
１０）　Untersuchungen..., Vorrede, p. VI 
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い物にすることによって，１９世紀の経済学を生気のないものにした，というより，揺りかごの

中で窒息させたのである。

　経済学の目的に関するこうした無理解の原因を探究するにあたってのメンガーの態度は，一

方では歴史の無差別な利用を公然と非難するとともに，他方では，こうした過誤の哲学的基盤

に向き合うことであった。カントについての彼の判断が，そのことを示している。ユーバーヴェ

クの教科書『近代哲学史要綱 Grundriss der Geschichte der Philosophie der Neuzeit 』の欄外に

書き込まれた注記に，その点が明示されている。メンガーが所持していた刊本を調べると，彼

がこの本を注意深く研究したことがわかる。文献学的に見ると（エミール・カウダーによれば），

ユーバーヴェクを読んだのは１８８３年の『社会科学，特に経済学の方法に関する研究』執筆に先

立っており，従ってこの読書が執筆に影響したのである１１）。

　メンガー文庫にある書物を調査すると，方法論争という真の闘争のために，メンガーが可能

な限りの討論材料を集めたのだということが，いやでも感取される。彼が哲学書に抱いた関心，

および心理学，民俗学，さらには旅行記までに対する関心は，論争の必要に関連しているので

ある。メンガーもその点を明示している。ユーバーヴェクの書物において，カントによれば科

学によって発見された関係は，我々の精神の中にのみ存在するのではなく，外部世界の現実を

表現していると説明しているページの脚注のところで，メンガーは欄外に「私の学説にとって

非常に重要である」（原文ドイツ語）１２）と書いている。

　他の哲学者についても同様で，実に様々な書物から，自分に役立つものを引き出しているの

である。カントに関して言えば，メンガーの関心は実証性の肯定と科学的であることの必要性

にとどまっており，『純粋理性批判』のいくつかの節を利用しはするものの，カントの体系をそ

のものとして受け入れるわけではない。メンガーの確信は，次の批判的な注記から読み取れる。

　「彼（カント）は理論経済学のなかに純粋理性を見ていない」（原文ドイツ語）１３）

　メンガーが，経済理論を科学にすることによって樹立しようとするのは，まさにそのような

純粋理性にもとづく科学なのである。彼が「純粋理性」の語で考えているのは，自然科学と対

象は異なっているものの，それと同じくらいに精密な科学の可能性である，という点は重要で

ある。ドイツの経済学者に関して言えば，彼らはもはや経済理論の可能性を信じてはいなかっ

たからである。

　メンガーがその点で，プロシア的観念論に対するウィーンの敵意に影響されたか否かは，副

次的な問題であり，メンガーは両者の距離を，創出するとともに，肯定もしたのである。カン

トの思想は，メンガーには自分の計画とは異質のものと思われた。カント思想は，自分が考え

ている科学的な計画と同様のものを，ドイツで実現するのを妨げる要因にすらなった。それだ

けでメンガーには，観念論から生まれたすべての教義を敵とみなすに充分だった。彼にとって

は，それは教義であって，科学ではなかったのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１１）　カウダーの議論は，以下の通りである。この教科書に加えられた書き込みや説明の豊富さ，メンガー

が採録した一節（例えばフランシス・ベーコンについての節）とユーバーヴェクの関連する章への彼

の書き込みとの，注目すべき一致。これらから，メンガーが自分自身の著作のための議論を探すため

にユーバーヴェクの教科書を読み，書き込みをしたことは明白である。
１２）　Friedrich Überweg: Grundriss der Geschichite der Philosophie der Neuzei, Berlin, １８７２, p. １５０，著者の注

に対する手書きの書き込み。
１３）　ibid., p. １７２，欄外の注。メンガー自身がこの箇所で，自分の批判を明確にするために，１７８ 頁および

それ以下の自身の書き込みを参照するよう指示している。



　メンガーの手書きの書き込みからは，このように，彼が哲学書を読み，議論に活用していた

こと，ドイツ的伝統の拒否は哲学全体の拒否ではないことが明らかになる。古代哲学が，とり

わけ彼の関心を引いた。彼の書き込みの中で，もっとも多く現れる思想は，『ニコマコス倫理学』

から引いてきたものである。メンガーはラテン語・古代ギリシア語に通じており（当時の教授

としては普通のことだった），古代人に関心を抱いていて，それ故，自分自身のために必要な議

論を古代人に求めるようになった。カトリックのオーストリア＝ハンガリー帝国の当時の大学

では，１９世紀末になっても，アリストテレスや聖トマスの権威に依拠した議論で科学を論じる

ことが，珍しくなかったのである。メンガーも，ハプスブルク家の若い皇太子の教育係をして

いた際，そうしたやり方をあまりしなかったために，冒涜のかどで告発されたほどなのである。

　誹謗者に応じるためにも，アリストテレスの著作の研究は必要だった。『方法に関する研究』の

補論七は，アリストテレスのテクストと両立しないという非難に対して，『政治学』からのいく

つかの抜粋に関する委曲を尽くした文献学的研究という体裁のもとに，回答を行なっている例

を示している。しかしメンガーは，アリストテレスのうちに，反対者への答えのみを求めてい

たわけではない。新しい概念を養うべきものを探していたのである。メンガーが所持していた

アリストテレスの著作のうち，一橋大学の文庫には『ニコマコス倫理学』一点しか存在しない。

それには，通常『経済学』のタイトルでまとめられる二つの作品のうちの第一のものが合本に

なっている。これは，一時はアリストテレスのものとされていたが，実際にはおそらく弟子の

一人が書いたものである１４）。メンガーが『原理』やラウの教科書に行なった書き込みとは逆に，

この作品に書き込まれたものは，復刻されてこなかったのである。

　メンガーの興味を引いた『ニコマコス倫理学』のいくつかの節は，この経済学者にとって本

質的なポイントとなっていた。相互関係に入ろうとする個人という観点からの交換についての

考察を，彼はそこに見いだしたのである。これらの節の方が，全体論的な構成を持つ歴史主義

の概念よりも，メンガーには適切に思われた。我々の関心にそくして言うと，メンガーが所持

していた版にはたくさんの下線や書き込みがあり，メンガーが関心を抱いた箇所は明白に示さ

れている１５）。

　メンガーがアリストテレスのテクストに親しんでいたと頭から想定したが，それを突飛なも

のと受け止めないでいただきたい。オーストリア＝ハンガリーにおいては，ギムナジウムを終
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１４）　この本は，語の本来の意味に従って，経済学（économie politique）ではなしに家政学（économie 

domestique） を扱ったものであるから，我々にとっては副次的な意味しか持たない。この本に関して

は，collection des Université de France, Guillaume Budé, Paris, １９６８に収められた，Van Groningen と
Wartelleによる刊本の序文を参照。
１５）　メンガーが所持していたもので，現在メンガー文庫にあるのは，Dr. J. Rieckherによるドイツ語訳 

Aristoteles Werke, Schriften zur praktischen Philosophie, Nikomachische Ethikであって，これは Osiander

による Griechische Prosaiker in neuen Uebersetzungenの叢書（Stuttgart, １８５６） に収められたものであ

る（以下，これを Nik. Ethik（M）と記す）。メンガー文庫での分類記号は Philos. 1である。文庫本にも

似た小型の書物であり，ずいぶん使用した形跡がある。周知のように，このアリストテレスのテクス

トの分け方には，ふたつの様式がある。ひとつはイギリスでの刊本にみられるもので，他のひとつは

ドイツの刊本のものである。メンガー文庫にあるのは，言うまでもなく，後者である。前者によるも

のには，フランスでの Zellと de Didotによる刊本（これは Argyropoulosと Lefèvre d’Etaples に由来す

る）があり，後者には Bekkerによるもの（これは Th. Zwingger と Duval による刊本に依拠する）があ

る。アリストテレスのこのテクストの成立については，L’Ethique à Nicomaque, Publications universitaires 

de Louvain, １９５８ の Gauthierと Jolif による序文が詳しい（以下，この版を Ethique（GJ）と記す）。
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える頃からアリストテレスを翻訳とギリシア語で読むのは，当時の伝統だった。メンガーは，

恐らく，若い頃にアリストテレスのテクストに触れた際に始めた考察を，そのまま続けたので

ある。その点はともかくとしても，彼は自分の本に入念に書き込みをしている。目下の研究か

ら我々が得られた結論は，いまだ部分的であるが，それらを明らかにするためにここで関心を

引くのは，アリストテレスのテクストについての彼の考察なのである。

　メンガーは，『ニコマコス倫理学』の五篇と九篇とに，とりわけ書き込みをしている。それら

は，それぞれ，正義および友情に当てられた箇所である。彼の関心が交換にあるのは，明らか

である。それはどのように行われるのか。何がそれを規制するのか。そして，その実践にあたっ

ては何が尺度となるのか。尺度がなければ，当事者の一方は欺かれ，正義は尊重されない。そ

して正義が要請する慎重さがなければ，友情は，我々が単なる「実務的関係」と呼ぶものの中

にあるような友情であっても，存続しえないであろう。

　アリストテレスのテクストの詳細にまでは踏み込まないまでも，メンガーが書き込みをして

いる箇所，彼が抜き書きをしたと思われる箇所はチェックしておくべきだろう。なぜなら，１８７１

年の『原理』への手書きの書き込みは，『ニコマコス倫理学』の同じ箇所を参照の注記として記

しているからである。彼がとりわけて注意を払っているのは，配分的正義における適正点の決

定のための，比率の定義である。アリストテレスのドイツ語版で，メンガーは「しかし，平等

は中間なのだから，正しさは中間の一種であろう」（原文ドイツ語）１６）という箇所に下線を引いて

いる。“Verhältnißmäßiges”（比例的）１７）というタームが，アリストテレスによる正義の計算で本

質的であることは，周知のことである。彼は二つの正義の計算を対比させる。幾何学的と算術

的である。メンガーは，経済を均衡（ワルラス）によって扱うことに反対しており，彼が引か

れるのは計算という考えそのものではなくて，交換における財の比較である点を，指摘してお

こう。財はどのように評価されるのだろうか。

　アリストテレスにおいては，推論は，『倫理学』冒頭のアプローチの方法についての探究で述

べられているように，対置を通して進められる。アリストテレスは，肯定的な項を同定するの

に，否定的な項の同定から始める。不正と不平等の間に同一性があるなら，正義と平等もまた

同一なのである。しかして，過多と過少の中間は平等である。故に，正義は中間なのである。

彼による幾何学的な特長づけは，四つの相互に独立な項，すなわち二人の人とふたつの「取り

分」によってなされる。それらの項は長さ，もしくは A，B，C，D の線分によって示され，

「『その人々にとって』と言われる人々と，『その事物において』と言われる事物とは，それぞれ

同じ割合で分割されるのである」（原文ドイツ語）１８）となる。配分的正義の四つの項は幾何学的な

比例をなす。すなわち（連続的比例ではないのだから，相互に独立の A，B，C，D として）

A/B = C/D ならば A/C = B/D であるとともに，A/B = C/D =（A+C）／（B+D）なのである。

　比例性を数学的に表示することには，メンガーはこだわらなかった。重要なのは，交換にお

ける一定の正義の定義である。しかし，可能なのはそれのみではない。これらの点は，古代ギ

リシア研究者や古代・中世の経済思想史家にはなじみ深いものだが，近代の経済学者にとって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１６）　１１３１a１４, Nik. Ethik（M）, p. １４０
１７）　“Mithin ist das Recht etwas Verhältnißiges”, １１３１a２９, Nik. Ethik（M）, p.１４０
１８）　「人と取り分を示す長さは，同じやり方で分割される」Ethique（GJ）, p. １３０, １１３１b３, Nik. Ethik（M）, 

p. １４１.　この文は対になっており，メンガーはそのことを １４１頁欄外に書きとめている。これは，彼が

いかに注意深くこの節を読んだかを示すものである。彼は，アリストテレスが同様のことを述べてい

る『政治論』，Ⅲ , ９, １２８０a１６-１８も読んでいたであろう。



意味があるのだろうか。確かに，価値を担う本質についての議論では，意味はない。アリスト

テレスが第五章の終わりでその点に触れる際には，彼は問題を未解決のままにしているのであ

る。別の道が開かれるのは，第九章で友情関係を扱う際に，改めて交換に触れるところである。

メンガーはアリストテレスのテクストで，これらの箇所に印をつけている。ふたつの正義に関

する使い古されたポイントが，彼には意味があったのである。

　社会秩序における場もしくは地位といった語では定義できないが，算術的な様式で表すこと

のできる比例が，幾何学的比例と対をなす。この新たな比例が，調整的（regelnde）正義を特

長づけるのである。問題になるのは，分配ではなく，交換である。調整的および配分的のふた

つの正義の定義は，経済の分野に介入するものではあるが，相異なる平面においてそれぞれの

役割を演じるのだということに注意しよう。調整的（均衡的）正義は交換におけるものであり，

配分的正義は社会的分配におけるものなのである。配分的正義の場合を，アリストテレスは次

のように確言する。「商業社会の利益に関して分配が行われるとするならば，それは用いられた

資本に関連して行われることになる」１９），すなわち上記のような幾何学的比例に応じてである。

　調整的正義は，個別の個人相互の交換の場面で，彼らの地位にも，品位すらにも無縁に，適

用される。アリストテレスはその点を，「ならず者」を例にとることで示しており，メンガーも

それを見落とさなかった。後にはパレートが，麻薬患者にとっての財として，麻薬を経済財と

定義することで，善良な社会にショックを与えるのを面白がることになる。こうした推論にお

いては，道徳は働く場がないのである。

　「高尚な人が姦通しても，卑劣な人が姦通しても変わりはない。法律はただくわえられた損害

の違いだけに目を向け，問題にするのである。」（原文ドイツ語）２０）

　この推論において，このような道徳的中立性が意味を持つならば，需要される財は個人の選

択と世の中の状態（および，彼に可能な選択肢を示し，要するに主体を世の中に結びつける，

当該個人の知識）にしか依拠しない。各人は，こうして，彼に固有の財の階梯を認識する。し

かして，この財の階梯という思想が見られるのは，またしてもアリストテレスにおいてなので

ある。メンガーはそれを，三角形の図式で，ひとつの財を飽満に消費するとより上位の財に移

行するものとして表している。交換を行なう相手方とのふたつの階梯を示し合うことにより，

今度は「価値」の測定が可能になり，それによって交換が実行に移されるのである２１）。この推

論の到達点は，確かにアリストテレスのものではない。この結論に対する大きな障害は，アリ

ストテレスの立場であって，それによれば交換の適正点は平等なのであるから，交換する当事

者どうしだけでなく，時間的に交換前と交換後においても平等でなければならない点である。

　取引において偶発的に起こりうる不正行為の場合を除くならば，交換の前と後において，正
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１９）　Ethique（GJ）, p.１３１, １１３１b２７, Nik. Ethik（M）, p. １４２. 
２０）　Ethique（GJ）, p. １３１, １１３１b３３, Nik. Ethik（M）, p. １４２．　従って，当該個人に対する道徳的判断がいかな

るものであっても，この推論は有効なのである。こうした中立性は，効用価値説にとって本質的であ

る。
２１）　この点は，ワルラス関数によらなくても成立する。伝統的には，メンガーの著述の他の部分，とり

わけ無知に関する部分は無視されてはいるものの，双方のアプローチは同一の帰結をもたらすと考えら

れており，その見解は正しいのではあるが。新古典派の通常の仮説における諸条件も，そのひとつで

ある。しかし，オーストリア学派の独自性は，メンガーが設定した枠組みの中でもそうした諸条件か

ら抜け出しうる点にあるのであり，メンガーにそのような設定が可能だったのは，ある程度は，アリ

ストテレスのおかげなのである。
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義の形相として財が平等であるという考えに，メンガーは強く反対する。交換の前と後で「同

じ物」を持つという考えを彼が拒否するのは，その考えが矛盾を含むからである。もし同じな

らば，そもそも交換が行われないであろう。交換の実施を誘発するのは，主体が置かれた諸条

件のもとで，自分の状況を考慮する際に，この交換を実施し，自分が豊富に持っているため価

値がより少ないものを放棄するかわりに，自分に欠けていて自分が手に入れたいと思うものを

入手することで，自分は得をするのだという主観的確信なのである。

　アリストテレスは，第九篇で友人間の関係を扱う際に，これに近いものを定式化している。

アリストテレスは，親族型の友情と恋愛型の友情，および我々なら「実務的な関係」と呼ぶで

あろうものとを区別している。アリストテレスのテクストの中に問題が措定されていることに，

メンガーははっきり気づいている。「施しの価値は，それを受け取る──そして得られた優位に

比例して返礼する──者が得る優位によって計られるべきだろうか。それとも施した者の善行

によって計られるべきだろうか。」（１１６３a９）そして第二の場合「誰がその代価を決めるのだろ

うか」（１１６４a２２）。

　第二の定式は，第一のもの（ドイツ語版では「だが，値打ちを決めるのは何方の側のするこ

とだろうか。利益を提供する人だろうか。それとも，すでに利益を受けた人だろうか。」（原文

ドイツ語））よりも直接的である。メンガーは，彼自身の関心に関わる問題を，欄外に一語「価

格 Preis」と要約している。アリストテレスは彼の疑問への解答を示しており，そこには，交換

に入る各人に示される効用，すなわち受け取った施しを測定するために各人によって評価され

る効用の評価の原則が示されている。それは，友情についてのテクストにおいて定式化されて

いる。というのも，友情とは「サーヴィス」をもたらし合うものだからである。しかし，ここ

で問題となる財の階梯比較の「相互性」は，商品の交換においてペンディングになっていた問

題を解決するものなのだろうか。アリストテレスが先の問題を解決したのだろうか。それとも

メンガーが，自分なりの解決を導くために，このテクストを見つけたに過ぎないのだろうか。

この点（他にもありうるが）にここでは立ち入らず，メンガーはここからインスピレーション

を得たのだと我々が言いうるほどに，彼はこのテクストに注目を払ったのだと記しておきたい。

メンガー文庫：「偏見なき人」であるオーストリア人経済学者の証人

　このようなわけで，ついに「科学的」な経済学パラダイムを樹立した，このオーストリア人

経済学者に関して，彼は哲学的源泉から，そのパラダイムの基盤を築いたのだと結論すること

ができるだろう。ドイツ観念論の伝統の放棄，および１９世紀ドイツの経済学研究を踏み迷わせ

ることになった原因のひとつと彼が考える，ある種の形而上学の放棄は，形而上学全体を放棄

することを意味するものではなかったのである。それどころか，彼自身がドイツ歴史主義の欠

陥と数学的推論とを避けることにより，メンガーはオーストリア学派に，その独自性とスタイ

ルとを与えたのである。このスタイルは，主題系の哲学的基盤を不可欠とするものだった。メ

ンガーはその基盤を，経済の分野に，論理学の分野におけると同様に，初めて推論のための術

語をつくった哲学者，すなわちアリストテレスに求めたのである。近代科学の創出が，それに

よって古代哲学の枠組みを乗り越えることになるのは，あまりにも自明である。論理学も，ま

さに，メンガーが執筆活動をしていた時代に，変革を経験していた。認識論による論理学と推

論の革新と同時代のものとして，経済学を科学として革新することは，もっとも古い哲学のひ

とつを足場にすることによって，達成に向かったのである。

　我々がたどり始めたのは，人文学者的な碩学としての人物像だった。我々の考察を閉じるに



あたって，このウィーンの教授の人物そのものに一言触れておきたい。経済学体系の形成時代

は，方法論や歴史的概念の面で，観念論やそれに基づく「概念」「歴史としての時間」などの概

念と，いやおうなしに関係を持たざるを得なかったのだが，我々の見るところ，メンガーはそ

うした時代に終止符を打ったのだった。観念論のいう歴史は，必然的に目的論を指向する。カ

ントかマルクスか，または歴史主義かによって，目的論の内容は異なるが，常にフィシテのい

う「人間の運命」のようなものを指していたのである。

　しかしだからといって，それに続く暴力と大衆の時代に，メンガーは属しているのだろうか。

我々には，そうは思われない。彼はむしろ，先立つ啓蒙思想および感覚論的で「抽象的」な１８

世紀と，近代科学，彼に関していえば経済学の理論の時代との，橋渡しをしているのである。

すなわち，一言でいえば認識論の時代であって，その分野でウィーンはすでに有名であったが，

さらに彩りを添えようとしていた。早い話，彼自身の息子であるカール・メンガーが，アメリ

カに亡命する前には，この動きの上昇に参加していた。ドイツ観念論から発する１９世紀的な体

系と訣別してからは，まるでこの体系がすべて諸共に消滅したかのように，あらゆるものが，

少なくとも理論の分野では，出現した。理論的構築は，認識論的にあらかじめ有効と認められ

ていた概念と論理学とに基づいて再建された。その際，「転覆」させられた観念論の遺産がまだ

展開している分野は，逆説的ながら，社会運動の分野だった。理論の分野の方は，科学と，科

学の基準を満たす研究の実践とに，決定的に根をおろすことになった。

　もしそうであるなら，メンガーは，その方法においてはすでに未来に属しているものの，そ

の理念においては過ぎ去った世界，一種の啓蒙専制主義の世界に関与していたのである。皮肉

なことに，ハプスブルク家のヨーゼフ二世のもとで形成された理念，とりわけ「偏見なき人」

の理念は，法学者で経済学者のヨーゼフ・フォン・ゾンネンフェルズ（１７３２-１８１７） のような

官房学派によって形成されたのだった。しかし，メンガーはそこから進歩の理念を引き出した

のである。軍国主義で宗教的な諸概念が，その障害になったのではあるが。

　この点では，我々が入手できる伝記的データも参考になる。帝位継承者であるルドルフに無

神論を教えているという，宮廷での非難。さらにはカトリックのオーストリア帝国では，臨終

にあたって終油の秘跡を受けたことを記載するのが慣例なのに，彼の公式の死亡通知にはその

記載がないこと。とりわけ，書籍収集としての意味が疑わしい印刷物（政治的誹謗文書など）

も入手し，そこに書き込みや注記をしていること。これらは，メンガーという大教授・高級官

僚が開放的な精神を持っていたことの証であって，彼は同時代の浅薄さや萌芽的な悪癖に対し

て，決して譲歩しなかったのである。

　しかし，何よりも重要なのは，彼の科学に対する信頼である。人間精神の必要を満たさねば

ならないのは科学であって，幻想ではないという深い確信を示す例は色々あるが，その中で，

他の人たちが自らの言明にもかかわらず奇妙な態度を取った時には，メンガーは常に不快感を

表した点を挙げておこう。例えば，官房学者で詩人のユング－シュティリンク（Jung-Stilling） 

が死後の生命という理論に賛同していることを，ロッシャーが『国民経済学史』の中で称賛し

ている箇所に，メンガーは感嘆符をふたつも付けているのである２２）。『方法に関する研究』の最

後の補論を終える数行において，歴史学派のいわゆる「倫理的」な傾向に対するメンガーの判

断が述べられているので，そこを読んでおこう。
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２２）　Wilhelm Roscher: Geschichte der National-OEconomik in Deutschland. München, １８７４，メンガーの注は 

５５２頁欄外。
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　「経済学の倫理的方針の追求は，一部は古代的世界観の名残であり，他の意味では中世的・禁

欲的世界観の名残であるが，大部分は，歴史記述の倫理的方針と同じように，学問上の至らな

さのあわれな松葉杖なのである。」（原文ドイツ語）２３）

　こうした進歩の概念，科学への信頼，幻想の放棄，賢明な改革への嗜好は，この帝国高級官

僚にして，当時のヨーロッパ列強の一国においてもっとも権威ある大学の著名な教授であるメ

ンガーが，「オーストリア啓蒙」と呼ばれるものの継承者であることに呼応している。この啓蒙

は，１８世紀に出現した「偏見なき人」（もしくは「先入観なき人」）という理念によって，特長

づけられている。メンガー文庫購入の経緯を伝える記事をもって本稿を始めたが，その記事の

著者である日本人が，ある種の通俗化を含みながらも指摘しているように，ウィーンは「東欧

のパリ」という評判を得ていたのであって，そこでは啓蒙が未だ輝きを保っていたのである。

　偏見のなさは，彼のものであった文庫のほぼ普遍的な内容にも，恐らく表れている。この性

格は，一橋大学古典センターのカタログの冒頭に掲載されている，このオーストリア人教授の

スケッチを補うものである。新しい科学の形成は，人間関係の経済的形態すべてを最終的には

分析すべきものであるのだから，メンガーは自分自身が生きている以外の社会形態にも関心を

持たざるを得なかったのである。

結　　論

　これこそが，メンガー文庫を訪れる人が抱く第一印象なのであり，ここから本稿を始めるこ

とも可能だったであろう。この文庫には，経済学書と同じくらいの旅行記があり，本稿の短い

スペースでは取り上げられなかったが，ヨーロッパから大きく隔たった様々な社会における

人々の行動について，手書きの書き込みが豊富に見られるのである。

　繰り返すが，自国の過去に沈潜しているドイツ歴史学派とは反対に，メンガーは初めて「世

界的」な視野を示しており，発見の驚嘆と探検の興味が入り交じっている。そこには，「精密な」

経済科学によって社会のあらゆる形態を研究することが可能であるという，揺るぎない確信が

こめられているのである。民俗学という別の科学２４）にまでは行き着かないものの，経済理論を

原始的経済へも関わらせようとすること自体が，その確信を示すものだった。当時においては，

その関わらせ方を探らねばならなかったのではあるが。

　「偏見なき人」であったカール・メンガーは，古代人に学んだ哲学的概念を基盤として，経済

理論から「国民経済学」という性格を払拭し，歴史研究によって位置づけられる時代の性格を

帯びるとともに，その時代に固定された知を，普遍的な価値を持つ「一般」理論へと作り変え

たのだった。経済自体が「グローバル」になるよう運命づけられていたわけだが，彼はこうし

て，経済の領域を開放するのに貢献したのである。メンガー自身が「国境なき人」ではなかっ

たにしても，少なくとも彼の文庫は，海を越えることで，世界へのこうした開放の象徴的な証

となっている。そして，地球の裏側で，研究者の来訪を待っているのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

２３）　Carl Menger: Untersuchungen..., Anhang IX, p. ２９１.
２４）　メンガー文庫には，今日ならこの範疇に分類されるであろう作品が多数みられる。それらには，旅

行記や，出会った人々の習俗よりは自分たちの波瀾万丈の行路の方を語っている冒険家のものも，し

ばしば含まれている。まだ「発見」の時代だったのである。しかし，メンガーが，自分のすでにして

科学的な考察に資するために，こうした文学から多くのものを得ていることが，書き込みから窺われ

るのは興味深い。
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