
　一橋大学社会科学古典資料センターから２０００年７月に，オーストリア学派の始祖カール・メ

ンガー（Carl Menger）に何らかの形で関わるテーマで話をするよう，依頼をいただいた。この

とき，Karl Menger，すなわちその息子である数学者兼経済学者をテーマにさせていただこうと

比較的すぐに決めたのには，二つの理由がある。一つには，ウィーンで１９９７年夏からおよそ３

年にわたって展開され，当時ちょうどその最終段階にきていたプロジェクト「自由主義と論理

実証主義：オーストリア学派とウィーン学団の関係」において，わたくしが主に Karl Menger 

の経済思想を担当させていただいたからである。その成果と共に，プロジェクトそのものにつ

いても，感謝の気持ちをこめ，いつか日本で機会を見つけて紹介したいと，かねてより考えて

いた。もう一つには，まさにその成果だが，彼の思想が昨今，主に経済学史の分野でしばしば

扱われるようになってきた一方，その学際的な性質のためか，どうも既成のパラダイムの枠組

になじまない居心地の悪さがあり，これを一度，より広い文脈から整理しておきたかったから

である１。こうしてテーマを快くご了承いただき，「Karl Menger と経済思想　―ウィーンのプロ

ジェクトに参加して―」として報告させていただいた。ここでは多少の論点整理を試みてみた

い。

1. プロジェクト「自由主義と論理実証主義：オーストリア学派経済学と

 ウィーン学団の関係」

　まず，先に述べたプロジェクトについて，少し紹介させていただくことにする。それはウィー

ン学団研究所の所長でありウィーン大学でも教鞭をとる Friedrich Stadler氏と同大学のゲーデ

ル研究の専門家 Eckhart Köhler氏が中心となってプランされたものだが，その少し前である９０

年代の前半，ウィーン大学で「オーストリア学派とゲーム理論」をテーマに博士論文２を準備し

ていた私は，しばしば同研究所に出入りし，草稿を見ていただいたり，アドヴァイスをいただ

いたりしていた。そもそもこの研究所は１９９１年に Stadler氏のイニシアチブで設立されたもの

だが，大戦間期に活躍したいわゆるウィーン学団の方針，すなわち学際的かつ大学の垣根に縛

られず，自由な知的交流をめざすという方針にのっとり３，私のような一介の留学生にもいつも
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１ 　なお，プロジェクトの成果は論文集“Liberalismus und Logische Positivismus”（仮題）の中に ‘An 

Investigation of Intellectual Freedom in one Member of Vienna’s ‘Floating Intelligentsia’: The Economic 

Thought of Karl Menger in Connection with the Austrian School of Economics’　として刊行予定である。
２ 　１９９５.年５月にウィーン大学大学院経済学研究科に，’The “Theory of Games and Economic Behavior” 

in the Context of the Austrian School of Economics and of Contemporary Game Theoretical Problem’と題し

て提出した。またその一部分を論文にしたのが，Nakayama [１９９７]である。
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親切に門戸を開いてくださったのである。謹呈してあった私の拙い博士論文に興味をもってく

ださり，プロジェクトのテーマに深く関わるからといって，メンバーにしていただいたのも両

氏のおかげである。私は役不足を痛感しつつも，電子メールのやり取り等でプロジェクトの構

想に加わらせていただいた。やがてウィーン大学経済学部のMilford, Rosner両氏と元同学部の

スタッフだった Puppe氏の賛同を得て，またオーストリア国立銀行からの財政援助を受け，プ

ロジェクトは始動した。もっとも Puppe氏と私はすでにウィーンから離れていたので，メール

でのやり取りの他は年に数回の打ち合わせ会議への参加，また海外からテーマに関わるゲスト

研究者の連続講演会のプランと参加が，その実質となった。

ここで，同プロジェクトのプラン（原文はドイツ語）を試訳してみたい。プロジェクトを立ち

上げた当初，メンバーが共有していた問題意識がよく表れているからである。

　「両大戦間期のオーストリアには二つの学問の方向性があったが，それらは今日まで世界的に

影響力をもつことで知られており，オーストリアの精神史の中でも指折りの意義深い流れであ

る。ひとつは，哲学と科学史におけるウィーン学団であり，もうひとつは社会科学，経済学に

おけるオーストリア学派である。両学派とも，ここ数十年にわたり歴史的に研究されてきたが，

これまで両者を同時に分析し，その共通点と相違点，お互いの影響関係について研究したもの

はなかった。

　どちらもオーストリアに典型的であり，また例外的であるといえる。両者ともにオーストリ

アの晩期啓蒙期，すなわちフランスや特にイギリス，スコットランドに発し，オーストリアに

おいては１９世紀の後半に，社会の上層階層によって広められたものを代表している，という意

味では典型的である。しかし両グループとも，保守的な反啓蒙の立場の強い圧力の下にあり，

結局１９３４年からのオーストロ・ファシズムや，１９３８年からの国家社会主義のカオスを逃れて，

立ち去らなければならなかった。その意味では当時のオーストリアの思想的文脈においては，

むしろ例外的であったといわなければならない。とはいえ，やがてこの両グループの思想や基

本原理のほうがずっと示唆に富み，優れていることが明らかになったのだが。

　さて，ここで上記二つのグループを，互いに関連する学問現象として研究することを提案し

たい。これまで知られていなかったか，または評価されなかった両者の発展や相互の影響関係

に関する資料を掘り起こし，また特に両者の基本的なスタンスや問題関心を明らかにする。も

ちろんこのようなテーマは壮大であり，限られた時間内で研究し尽くすことはできないが，こ

れを研究の出発点としたいと考えている。

歴史的な局面

　オーストリア学派経済学についても，ウィーン学団についても，これまでにすでにさまざま

な歴史研究があり，それを単にくり返す必要はない。プロジェクトのメンバーは，特に相互の

関わりと影響関係に関する新しい見方を示したいと考えている。例えば，ハイエクがオットー・

ノイラートと対立したことはよく知られているが，ここからハイエクは，カール・ポパーを

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

３ 　これまでに同研究所の主催で行われたシンポジウムや所蔵図書からみても，たとえば亡命，オースト

ロ・ファシズム研究，科学史・科学哲学研究（ポパー，ゴムペルツ，ラカトシュ，ファイヤアーベン

ト等）など，きわめて多彩である。



ウィーン学団の批判者として奨励することになった。しかし，たとえばヨゼフ・ポパーから

ウィーン学団の「組織者」オットー・ノイラートへ引き継がれた「社会工学」の伝統に対し，

ルードヴィヒ・フォン・ミーゼスがいかにして，より広く全ての「共同経済」を根本的に拒絶

するに至ったのか，というような，もっと研究の立ち遅れた問題は，さらに興味深い。ミーゼ

スの同書（『共同経済』）は，オーストリア学派の経済学が自由主義的発展をとげた際に，鍵に

なる本だったと私たちはみている。（テーマ的にも内容的にも，後に広く普及したハイエクの『隷

従の道』よりもずっと重要である。）この点に関して，最近モスクワで発見されたミーゼスの

「失われた遺稿」はおそらく，２０年代のウィーンの経済学者と哲学者の相互交流を明らかにす

るために，非常に重要なものとなるだろう。

　しかし理論経済学の発展に関しては，ウィーン学団が数学や論理の基礎に関心を抱いていた

ことが重要な意味をもっている。このような横の関係性については，これまでほとんど注意を

向けられることがなかったが，経済学の発展にとって，非常に大きな意味をもっている。とい

うのは，フォン・ノイマンの「拡大経済の理論」も，フォン・ノイマンとモルゲンシュテルン

のゲーム理論も，いずれも数学の厳密な方法によって，それまで予想もつかなかったような理

論的洞察が可能になった例だからである。ここで非常に重要な仲介の役割を果たし，また共同

研究者としても意味を持つのが，カール・メンガーである。彼はオーストリア学派経済学の創

始者カール・メンガーの息子であり，ウィーンの数学者ハンス・ハーンの弟子であり，彼自身

ウィーン学団の一員であった。（しかしカール・メンガーの息子が自ら，オーストリア学派経済

学がもともとは数学的応用に欠けていたのを修正しようとしたとは，ほんとうに皮肉なことで

ある。）

体系的な局面

　双方のグループにとって，合理的理論の性質や問題設定が中心課題であった。いずれも，特

に１９世紀の自然科学の新たな成果によって，強く影響を受けていた。経験的方法論の意味と基

礎は，どちらのグループにとっても問題外であった。しかしウィーン学団にとって大きな謎だっ

たのは，数学をいかに解釈し，基礎付けるかであった。シュリック，メンガー，クラフトのい

くつかの主要著作以外には，数学の解釈と基礎に対応した倫理の解釈と基礎について，これま

でほとんどかえりみられることがなかった。倫理と数学の扱いはしばしば似たもの，あるいは

同じと考えられるにも関わらずである。オーストリア学派の経済学にとっての大きな問題は，

経済理論や社会理論の解釈と基礎付けをすることであった。すなわち，測定が十分に可能でな

く，それを保証されないような理論的前提は，どこまで可能で，どこまで用いられることがで

きるのか。また諸理論はそもそも規範となりうるのかどうか？など。そこで，双方のグループ

にとっての中心的問題は，「合理性の理論」を打ち立てることであった。

　今日に至るまであまり実質的な前進はない。さまざまな研究者，特にノーベル経済学賞受賞

者であるハーバート・サイモンやジョン・ハサニー，ラインハルト・ゼルテンらが強調するよ

うに，経験的（記述的）行動理論も規範的（合理的）行動理論も可能であり，また必要なので

ある。しかし，規範的理論がいかにして解釈され，正当化されるべきかについては，明確でな

い。この点でウィーン学団には見るべきところがある。―特にウィーン学団が貢献した成果と

して重要なのは，経験科学における理論的概念の役割の分析（カルナップ）である。その解明

にとって鍵となるのは主に，適切な専門家の評価という助けを得て規範は正当化されるという

前提である。
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　最後に，社会理論のある根本問題が説明されなければならない。それは社会理論全体にとっ

ての主要問題であったものだ。すなわち個人と社会の相互作用についてである。ここではまさ

にゲーム理論が役に立つ。なぜならゲーム理論は，一方で個人が自らについて，たとえば自分

が何を求め，何をなすことができるかを完全にわかっているという前提をおき，他方でまた同

時に，そのような個人から成る集団にできる全てのことを投影するからである。しかし諸集団

は諸提携集団に分断されうるし，その諸集団が今度はまた，ほとんど「諸個人」として扱われ

たりする。ちょうど諸集団がさまざまな種類の「諸個人」から成るのと同じように，個人自体

も集団として扱われることができるのである。ところでそれは人工知能の開拓者のひとりであ

るマーヴィン・ミンスキーの把握である。つまりそれは，個人の概念をそもそも相対化するこ

とにほとんど等しい。なぜならそこでは個人が明らかにさまざまな次元で構成されうるからで

ある。ここでは哲学，情報科学，認知科学などの文献から，知識と行動主体（Aktuer）の概念

が検討されなければならない。

　プロジェクトのメンバーは，自由主義の信奉者の多く，特に個々人の根本的自由を謳う代表

者たち（ハイエク，フリードマン，ブキャナン）が，そのような「相対化」に反対するであろ

うことを知っている。というのは，彼等の主張する絶対的自由すらも，そこでは相対化されて

しまうからである。しかし私たちは，この問題の概念による解明が，自由主義者にとっても，

コミュニタリアニズム（協同主義）信奉者にとっても，非常に実り豊かな理論的結果をもたら

すであろうと考えている。」

　若干の説明を加えると，Stadler氏はすでに両大戦間期のウィーンの歴史的・哲学的文脈から

ウィーン学団を研究していたので４，この蓄積を基に経済学の流れを理論的かつ思想史的に結び

つけることが，主な関心であった。特に分析対象・分析単位である個々の主体という概念を，

従来のオーストリア学派的な方法的個人主義で考えられていた「個人」と比較しつつ，より広

い概念，すなわち情報を媒介にして開かれた個人の概念を検討することによって，広い社会理

論の可能性を探り，さらには晩期啓蒙期に表れた社会的合理性の概念を展望するのが，プロジェ

クトの目的であった。

　そして私の仮説は，合理性という概念を軸にすると Karl Menger （以下，メンガーと略記）

の思想の一貫性をみることができるというものであった。これを以下でみておきたい。

2.　カール・メンガーの思想

2.1.　思想の方向性　―狭義の合理性を批判する―

　メンガーは一方でウィーン学団の一員として概念や言語の意味，意味作用を再検討し，他方

で公理体系によって経済理論，あるいはより広く社会理論を再編する意図をもっていた。それ

らは一つの主張が形を変えて表れたものである。メンガーは１９２８年から，自ら中心となって

「数学的コロキウム」を開催するが，それはオットー・ノイラートらが自然科学の手法によって

諸科学を統一するべく打ち出した，「統一科学」プログラムに対する反対表明であった。彼はノ

イラートのもっていた「合理性」への決定的信頼感５を共有できなかったのである。こうしてメ

ンガーは，およそ第一次大戦後，とくに１９２４年以降，ウィーン大学自然哲学科を中心とし，

ヴィトゲンシュタインの『論考』にアイディアを得ようとする非公式な集いとして集まったシュ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

４　 Stadler [１９８７/８８], [１９９７], Stadler and Weibel （ed.） [１９９５]など



リック，ハーン，ノイラート，カウフマン，ヴァイスマン，ファイグル，カルナップらのメン

バー６から，袂を分かつことになった。

　メンガーの数学的コロキアムにはゲーデル等の数学者ばかりでなく，海外からのゲストも含

め，経済学者や統計学者など，多彩な人材が集まり，狭義の学問領域を越えた議論を活発に行っ

た７。それは，メンガーの思想が内在的にもつ合理性への批判的スタンス，価値の多元主義に対

応している。ところでこの多元主義は，特に彼がアメリカへ亡命してから第二次大戦後に，教

育的要請に応じて書いた諸論文にはっきりとみることができる。

　メンガーはたとえば，「オッカムの法則の反対側」に関する論文を書いた。それはとくに目

的・手段という意味での合理性が求める判断基準であるオッカムの節約法則，すなわち「少し

で済ませられるところに，多くを投入しても仕方がない」という考え方を論じたものである。

果たして人間の知はそのような方向で思考を行うものであろうか。また学童用の知能テストで

は，たとえばいくつかの要素が提示され，そのなかで「仲間はずれ」すなわちカテゴリーの異

なるものを，なるべく迅速に選び出すことが要求される。あるいは，ヴィトゲンシュタインの『哲

学探究』を想起させる数列の問題，「次に来る数は何ですか？」でも，出題者の考えた数列の法

則性をなるべく素早く見つけ出し，ｎ番目の値を計算することが「正解」となる。そして，よ

り多くの正解を得た学童が「知能が高い」という評価を得るのである。しかしこれが本当に人

間の知能を測る基準となるのだろうか。これらがメンガーの問題提起である。

　答えは否である。メンガーは知能テストにおいて「テストされる側は，そのテストの発案者

がたまたま考えついたことが何かを当てるよう，期待され，要求されているに過ぎない」８と述

べ，それが社会的な推理力を測るものではありえても，知能とはまったく関係ないと結論して

いる。知能テストにおける正解は，最も時間節約的であるに過ぎないのである。人間の知の豊

かさはむしろ逆に，「多くを投入できるところを少しで済ませても仕方がない」という方向，す

なわちオッカムの節約法則と逆方向にある。こうしてメンガーは，目的・手段の節約的（エコ

ノミーな）合理性を批判する。そして多様な「合理」性すなわち理にかなった性質や，多様な

論理を許容する言語を志向したのである９。

　したがってまさに経済学の分野でも，単なる節約という意味での economyや，それを生み出

すもととなる資源の希少性を理論の基礎とするのではなく，もっと幅広い意味での economy＝

経済，あるいはより一般的な市場の概念を考えていくことが必要となる。しかしメンガーは手

がかりの第一歩として，目的・手段の合理性という狭い枠組の中で構築できる理論を明確化し，

同時にその理論の限界を述べるあり方を求めた。前者は公理による経済理論体系の構築であり，

後者は「メタ理論」である。彼はこれらを中核部分としつつ，より一般的な「合理的」，すなわ

ち理にかなった価値判断や意思決定のプロセスを包摂する社会理論を考えたのである１０。そこで

―　16　―

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

５　ノイラートは合理性がむしろ人間的であり，社会に幸福をもたらすと考えている。これについては

Nakayama [２００１]で，ハイエクとの比較から論じた。
６　Stadler[１９９７]の整理による。
７　博士論文ではコロキウムのテーマを時代順に整理したリストを付録として載せたが，やがてコロキウ

ムの機関紙であった Ergebnisse 自体が復刊されるに至った。（Menger [１９９８]）
８　Menger [１９５３/ １９７９]
９　ちょうどそれは，ヴィトゲンシュタインが『論考』における公理の構築と破壊という立場から，『探

究』の多元的立場に移行したのと似ている。
１０　比較的早い時期に提示された，その試みがMenger [１９３４/ １９７４]である。
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は主体が多様な選択（肢）を考慮でき，そのため他の主体が何を知っており，何を常識として

いるかを推量する必要が生じてくる。したがって社会理論の中心概念は，合理性から倫理性の

領域へとシフトするのである１１。

　ところで上記に述べたようなメンガーの考え方は，アメリカ亡命後に初めて構想されたので

はない。むしろ彼が学問的基礎を築くに至った１９２０年代の初頭に，すでにその起源が見出され

る。彼は，父 Carl Menger の遺稿を整理する中でこのような見方を獲得したというのが私の仮

説である。整理された遺稿は『経済学原理』第二版として出版された（１９２３年）。そこには，

「欲求」概念と，より広義の市場概念の検討をふまえて，広義の「経済」概念が論じられてい

る。それはメンガー自身の意向を反映した編集となっている。父 Carl Menger が生涯をかけて

主著を改訂し続けたなかで構想した経済と社会の一般理論は，こうしてメンガーに受け継がれ

たのである。しかしそれは単なる継承ではない。彼自身の構想した社会理論は，３０年代半ばに

刊行された著作１２のなかにみられるが，そこではカントの道徳律，「常に，一般法則になりうる

ような基準に従って行動せよ」の検討が冒頭に置かれ，その基準がひと通りではなく，むしろ

個人の道徳的選択によることが確認されているからである。これらは上記に論じた合理性の多

元主義から考えれば明らかな方向性であるが，他方，人間や経済主体の行動の観察によって一

般的，普遍の法則性が得られるという「本質主義」から，のりこえが図られているともいえる。

この本質主義とは，父 Carl Menger がシュモラーとの間に行った方法論争において，堅持した

立場である。つまりメンガーは父の方向性を批判的に継承したのである。

2.2.　オーストリア学派経済学との距離

　前節で述べた Carl Menger からの批判的継承関係は一見すると，メンガーが紛れもなくオー

ストリア学派の経済学の文脈で語られ得ることを示しているようである。しかしそれはむしろ，

当時オーストリア学派を代表していたミーゼスやハイエクの立場から，逸脱する方向性であっ

た。そもそもメンガーのように公理という数学的手法に基づいて経済理論を構築すること自体，

従来のオーストリア学派経済学とは異なる方法であった１３。メンガーが打ち出した合理性の多元

主義は，従来の領域をさらに根本的に越境するラディカルさを備えていた。

　メンガーによる経済理論の論考は実質的に二本の論文だけであり１４，直接ハイエクやミーゼス

の理論との距離を検討するには不充分である。しかし父メンガーのMenger Papers １５のなかに収

められたメンガー自身の書簡などに，多少の資料を見出すことができる。例えばハイエクとの

間では，まさに父メンガーの『経済学原理』の初版と第二版のいずれを評価するかという点で

対立した。ハイエクはメンガーの編集した第二版を断片的であるとしてメンガー全集への採用

を否定したのである１６。書簡には，メンガー全集の計画，出版社の相談などでメンガーがハイエ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１１　本稿第一章に示したプロジェクトのプランのなかで「数学と倫理」と述べられる問題意識の方向性は，

このようなものである。
１２　Menger [１９３４/ １９７４]
１３　上記のプロジェクト・プランでもこれを指摘している。
１４　一つは経済学におけるリスク（彼自身は不確実性と呼ぶが）の扱いを論じたもの（Menger [１９３４/ 

１９７９]），もう一つは収穫逓減の法則をメタ経済学的に検討したもの（Menger [１９３６/ １９７９]）である。
１５　The Papers of Carl Menger, １８４０ - １９２１ from the William R Perkins Library, Duke University, Part ２, Reel 

３２: Correspondence, Karl Menger １９１４ - １９８５。もともとはデューク大学のライブラリ所蔵であるが，慶

応大学にマイクロフィルムのコピーがあるので，筆者はこれを利用させていただいた。



クに協力している様子が明らかだが，第二版を採用しないと決定した書簡では，むしろ全集全

体の分量の問題として述べられている。ハイエクもメンガーとの表立った対立を避けたかった

のかもしれない。

　ミーゼスとの対立は，もう少し明らかである。ミーゼスがメンガーに宛てた手紙の中で，両

者の方向性の違いについて「書面で書くのは好ましくない。むしろ会って議論したい」と述べ

ているからである１７。したがってその具体的な内容は記されていない。ただ，社会主義計算論争

においてオーストリア学派の立場を主張したミーゼスが，価格決定の「合理的」基準として市

場の働きを主張したことを考えれば１８，彼が従来どおりの合理性概念に依拠しなければならな

かったことはわかりやすい。

　こうしてメンガーは，３０年代のオーストリア学派にとってはむしろ傍流ともいえる立場を代

表した。しかしこのようなビジョンや方法論にオスカー・モルゲンシュテルンが大いに賛同し，

やがてフォン・ノイマンとともにゲームの理論を誕生させていったことを重視するなら，メン

ガーの果たした役割は高く評価されなければならない。それは価格闘争，とくに均衡に収束し

ないそれや交渉問題，さらには限定合理性にもとづいたモデル等こそが，一般均衡理論に包摂

され得ないオーストリア学派の独自性であると考える場合に対応している。換言すれば，オー

ストリア学派の経済学の特徴をどの局面でとらえるかによって，メンガーの評価は異なってく

るのである。論証不可能を承知で比喩的にいうなら，メンガーの思想の開くラディカルさはオー

ストリア学派という土台すらも揺るがし，オーストリア学派の内部に拒絶の方向を生み出した

といえるのではないだろうか１９。

3.　メンガーの思想の意味

　以上，ウィーン学団とオーストリア学派経済学のはざまに位置したメンガーの思想の意味を

考えた。それが示唆するラディカルな多元主義は，今日なお有効性をもつだろう。彼自身はす

でに３０年代に，「道徳的信念やその条件を記述するのに，歴史的あるいは民族誌学的にしかで

きない」と考えるのはまちがっており，むしろさまざまな合理性に関する一般理論においてこ

そ，それがもつバイアスを組み込んだ形でひとびとの信念・倫理を論じることができると考え

たが２０，それは今日にも通じる問題関心である。メンガーは，大学という知の制度から距離を保

ち，言語学，論理学，数学，経済学その他を越境する学際的な方向性を模索し，亡命・移民し
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１６　„Sehr viel mehr blieb jedoch in der form umfangreicher, aber fragmentarischer und ungeordneter 

Manuskripte... Für  den Augenblick jedenfalls müssen Mengers Arbeiten aus seinen späteren Jahren als 

verloren angesehen werden.“ (Hayek [１９３３], S. XXXI)
１７　,Über die Verschiedenheit in der Auffassung der methodologischen Fragen möchte ich mich nicht gerne 

schriftlich äußern.  Auch Sie haben Ihren Widerspruch gegen meine Aüsfuhrngen mehr angedeutet als 

auseinandergesetzt.   Ich glaube, diese Dinge müssen einer mündlichen Aussprache vorbehalten bleiben. 

Ich freue mich schon darauf, mich Ihnen gelegentlich... diskutieren zu können’（ミーゼスからメンガーへ，

ジュネーヴ，１９３５年１１月３０日付）
１８　Mises [１９２２/１９９６], [１９４９]など。
１９　しばしば語られるエピソードとして，メンガーが１９２７年にリスクの問題を扱った報告を行ったとき，

オーストリア学派の人々が拒絶反応を起こした，というものがある。メンガー自身が同報告をまとめ

た論文の前にエピソードとして紹介している。（Menger [１９３４/ １９７９]）
２０　Menger [１９３４/１９７４]
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た新天地でも活躍し，狭い「オーストリア性」から自由な立場を生きた。ウィーン学団とオー

ストリア学派の双方をのり越えながらも，両者の理想を徹底的に追い続けたという意味では，

彼の思想は紛れもなく両者の生み出した独自の産物であったといえるだろう。

追・ところでウィーン学団研究所長 Stadler氏の主著，[１９９７] Ursprung, Entwicklung und Wirkung 

des Logischen Empirismusim Kontext, Studien zum Wiener Kreis, Surkampの邦訳の企画があるが

（英訳は２０００年に刊行された），目下出版社探しで停滞している。何かよい情報をお持ちの方に

は，ご一報いただければ幸いである。
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