
ケイムズ研究事始

田中正司

　（1）　ケイムズHenryHome，LordKames（1696－1782）は，ヒューム，スミス，ファーガスン，

ミラー，リード等のスコットランド啓蒙の立役者のみならず，ボズウェル，タッカー，フランクリ

ンらとも交友のあったスコットランド啓蒙の大立物である。彼は，G．ターンブルと共に，Th．リー

ド，D．ステユアートに代表されるスコットランド常識哲学の先駆者の一人とされる一方，モンテス

キュー，スミスとならぶ法の自然史の創始者として知られているが，教育論や論理学・修辞学・美

学を含む哲学と法学と歴史学，さらには経済問題にまで及ぶ多面的な業績を残している」1）ケイムズ

は18世紀のスコットランド啓蒙の中心人物にふさわしいアンシクロペディストであったのである

が，こうしたアンシクロペディストとしてのケイムズの思想の特色は，1774年に公刊された『人問

史素描』（翫θごche5qプ∫he伍3fo伊qズ赫飢，Edinburgh，1774（本センター請求記号，貴A－B157））に

最もよく示されているといえよう。しかし，彼の中心主題は，あくまでも高名なスコットランドの

法律家としての経歴の示すように，スコットランド近代化のための法改革にあった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　（II）　ケイムズの思想の研究は，西欧では’70年代冒頭にレーマンとロスによってその生涯と著

作の全貌が明らかにされて以来急激に活発化し，最近のスコットランド研究の進展に伴い，ヒュー

ムースミス間の中継地として大きく注目されるに至っている。しかし，わが国においては，西欧の

活況とは逆に大きく立ち遅れ，わずかに水田洋氏の論及と，山崎怜，佐々木武，篠原久氏の先駆的

　　　　　　　　　　の研究があるのみである。最近，甲南大の田中秀夫氏が本格的な研究をはじめているので，こうした

研究状況は近いうちに急激に変ることが期待されるが，これまでわが国でケイムズ研究がおくれて

いた原因としては，ケイムズの法学やスコットランド常識哲学のもつ意義についての認識が欠けて

いたことの他に，ケイムズの原典の入手難が考えられる。『人間史素描』や『批評原理』等は比較的

入手しやすいが，『法史考』や『衡平法原理』は，かなり稀観で，Goldsmiths’一Kressにもなく，わが

国では図書館関係の所蔵が少ない。覆刻は，『道徳自然宗教試論集』（後述），『素描』（Sたefche畠1778

ed，，01ms　Rep．1968）と『批評原理』（E1θ〃2ε鷹げC7i’fc’5〃！，Edinburgt，1762ed．Olms　reP．1970），

『法史考』（H’5∫07’cα1L僻丁7αc∫5，1776ed．AMS　Press　Rep．）の他に，丑e（｝εη∫’e〃2側免7〃1ed776

ed．，Loo3d伽ご3翼poηE4μごα∫’oπ，1781ed，のRep．が出ているが，ケイムズめ書物は，後述のよう

に版によって内容が大幅に変っている場合が多いだけに，こうした現状は研究者にとっては大きな

障害といわざるをえない。しかし，ケイムズは，スコットランド啓蒙思想研究，とりわけスミス思

想のコンテクスト分析に不可欠なので，わが国におけるケイムズ研究の活性化のために対象をスミ

スにおける経済学の生誕の鍵をなす60年代前半までの著作に限定して，ケイムズの主要文献と思

想を紹介することにしたい。

　（III）ケイムズは，1728年以来10冊をこえる法学書一その半数は，資料集であるが一を公刊
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している。これは，多面的な彼の著作の中でも法学が中核を占めていることを示しているが，スミ

ス研究の視点から第一に注目されるのは，彼の法学の認識論的基礎をなす「道徳・自然宗教原理試

論集』（E5εαy50〃∫heρ7’ηcψ1e3q〆赫07α1’fy＆Nα’μrα1Rε1轡oπ，Edinburgh，1751（A－B158））であ

る。

　『試論集』は2部からなっているが，第1部では「道徳感覚」理論をべ一スとする「自然法」論が

展開されている。この第1部は，全体としてハチスンの道徳感覚理論のコピーにすぎないが，その

「共通感覚」理論化が道徳感覚の認識機能を重視したハチスンーヒュームースミスの道徳感覚理

論と異なる特色として注目される。しかし，「試論集』でより以上に興味深いのは，ハチスン，

ヒューム正義論の批判である。彼が『試論集』でスミスの『道徳感情論』における正義と仁愛の区

別の原型になる思想を展開していたことは周知の事実であるが，これはハチスンの仁愛正義論を批

判したものに他ならない。ケイムズは，スミスと同様ハチスンを批判の対象としていたのであるが，

より注目さるべきは，彼がそこでヒュームにおける同感論と正義論の分裂を批判すると共に，

ヒュームの効用正義論の難点をスミス的な視角から批判している点である。スミスの『道徳感情論』

（TMS）の同感正義論は，ケイムズのヒューム正義論批判の主題の展開であったのであるが，ケイム

ズが次の第3論文で展開している「自由と必然」論も，TMSの欺瞼理論の論理と親近性をもっもの

として，スミスとの思想関係が注目される。その他，同感の喜び，「悔恨」論その他，TMSにはケイ

ムズの『試論集』を前提・下敷にした議論がみられる。フォーブズが「ケイムズの『試論集』は，

少くとも論理的にはヒュームとスミスの間の一種の中継点である。そこには『道徳感情論』を先取
　　　　　　　　　　り
りしたものが一杯ある」とした所以はそこにある。ケイムズの「試論集』は，スミスのTMS理解に

不可欠な意味をもっていたのであるが，ケイムズは『感情論』公刊の前年に『試論集』の第2版を

出している。

　『試論集』の初版は，本センターの他，慶大，中大，関学等にあるが，2－3版の国内所在ははっき

りしない。初版は，8ッ折版，匿名，目次なし，394ぺ一ジであったのに対し，1758年の「改訂増補」

第2版は，12折版，目次付，309p．で，Pt．1，Ch．4の表題と内容が変更された他，Pt．1，Essay　III

に15p．に及ぶAppendixが付けられ，TMSの欺隔理論にっながる「自由と必然」論にっいても大

幅な挿入や改稿がなされているので，注意が必要である。幸い，初版はGarland（1976），2版は

Olms（1976）から覆刻版が出されているので，容易に差異が確認できる。1779年の第3版は直接原

典に当る他ないが，3版では逆にTMSへのリプライが注目される。

　（IV）　しかし，スミスにおける経済学の生誕との関連でより問題になるのは，TMSの前年公刊さ

れた『法史考』（H’5∫07’‘α1L卿丁7αc’5，Edinburgh，1758）である。「法史考』は，1刑法論，II契約

論，III所有権論，IV抵当権論，V法定推定相続人の特権論，VI地方管轄権と再訴答権論，VII法廷

論とVIII－XIVの訴訟手続論その他からなっているが，その内容は個別的な法令改革論とコート

論で，ハチスンの『道徳哲学体系』やスミスの『法学講義』Aノート（LJA），さらにはケイムズ自

身の後年の『人間史素描』に展開されていたような自然法論でも政府論でもない。ハチスンの道徳

哲学体系，その中核をなす自然法学の体系的注解を主題としていた「法学講義』との本質的相違点

はそこにあり，スミスはLJAでは『法史考』を直接コメントの対象にしていたのではない。にもか

かわらず，『法史考』がスミスの『法学講義』（LJ）の思想形成に大きな影響を与えていることは明

らかである。この影響は，第一にケイムズが『法史考』の随所で展開していた「合理的推測」の方

法に基づく歴史的批判の論理がスミスの『法学講義』や『国富論』の方法と相通じる面をもってい

る点に示されている。ということは，必ずしも『法学講義』や『国富論』の方法がケイムズのそれ
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と同じであることを意味するものではないが，ケイムズの歴史的方法がスミスを鼓吹していたこと

は確かである。

　それに『法史考』のスミスヘの影響は，方法のみではない。内容的にも『法史考』とスミスのTMS

－LJAとの間には共通する面が多くみられる。たとえば，『法史考』の第1論文の刑法論は，TMSと

LJ正義論の素材をなしている。第3論文の所有権論にも，LJの4段階私法論の原型がみられる。よ

り注目すべきは，LJの限嗣相続，封建法批判が，当時のスコットランドで大きな問題になっていた

限嗣相続問題にっいて徹底した批判を展開していたこの『法史考』，さらにはその先駆をなしていた

『英国の古事』（E∬α”μρoη3eve7ロ1Sμ娘c’5coπごe7痂g　B1濡ゐ加f’gμ’f’闘Edinburgh，1747）の問題

意識を継承していると考えられる点である。その他，第4，5，6論文にも，LJ私法論と公法論の鍵

概念がみられ，スミスの『法学講義』がケイムズの『英国の古事』やジョン・ダルリンプルの『英

国封建所有権史論』（John　Dalrymple：河ηE35妙’o職耐αGeηeハα1H’3’o“げ癒μ4α1P70per∫y加

G7eα’B1’雇〃，1757（2nd　ed．1758，A501）），その精密化としての『法史考』の封建法批判の論理の

継承・展開であり，『法史考』と『法学講義』との構成上の差異にもかかわらず，ケイムズが『法史

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ライトモチ　フ考』で解決しようとしていた主題と同じ問題が『法学講義』の一っのかくされた主動機になってい

ることを示している。法廷史論の叙述にも，TMS，LJAの正義論につながる論点が見出される。

　『法史考』の初版は，国内では某氏が私蔵しているだけで，BLにはあるが，私が申込んだときに

は複写不能であった。61年の第2版は，最近本センターの所有に帰したが（A－B237），8ッ折版，序

文15p，目次なし，本文426p．補遺を含めた総ぺ一ジは463p・である。76年の第3版は「追補・訂

正付」の生前最終版で，序文と目次16p．＋471p．で，わが国では水田文庫に所蔵されている（水田洋

スコットランド研究のための書誌，No．251）。92年の第4版は，序文と目次16p．＋487p．（うち，本

文456p．）で，東大法研で利用できる。私が直接利用した2版と4版とでは，本文で30p・ちがい，

2版では各章の題名にっいていた「……の歴史」が4版では省略され，第5章の表題表示がわずかに

変った他，節の追加と各節の冒頭の数行が改稿されている個所がいくっかみられ・脚注の表示や内

容も多少変更されているが，本文の内容的変更はほとんどみられない。『法史考』の場合・版の差異

は，それほど大きな問題ではないといってよいであろう。

　（V）　ケイムズは，『法史考』公刊の2年後，TMSの翌年の1760年に『衝平法原理』（P励cψ1ε54

Egμ砂，Edinburgh，1760）を公刊している。これは彼が『法史考』その他ですでに部分的・断片的に

論及していたequity論の展開であるが，ケイムズは『法史考』でもすでに行っていたコモンローの

歴史的批判を通してその原理を解明することによって，コモンロー改革（現状批判）を意図したの

である。

　彼がこうしたコモンロー改革を意図したのは，新しい商業関係の発展に伴うスコットランド法の

近代化の必要と，合邦に伴うイングランドとの法統一の必要に迫られたためであった。彼は，こう

した当時のスコットランド社会の要請に答えるため，時代おくれのコモンロー改革による「矯正的

正義」の実現（実質的正義の回復）＝そのための正義＝自然法の原理に基づくequityの実現と，商

　　　　　　　ユ　ティリティ業の必要に基づく効　用＝便宜の原理とのバランスを『衡平法原理』の主題としたのである。彼が

『衡平法原理』の第1巻で「正義の原理に基づく衡平裁判所の権力」にっいてさまざまなケース分析

を展開したのち，第2巻で「効用原理に立脚する衡平裁判所の権力」に論及し，第3巻で「equityと

utilityの原理の適用」論を展開していたのが，その何よりの証左である。しかし，ケイムズは，

equityの原理としての正義（自然法）と功利とが対立した場合には，効用が正義に優先するとして

いたのであった。彼は，衡平の根本原理を道徳感覚に基づく正義＝自然法に求めながらも，商業社
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ずリ　ス会では「正義」よりも便宜＝効用の方が優先するとして，商業社会における治政の原理としての効

用原理の支配を認めていたのである。

　このような『衡平法原理』の構成は，ヒュームにおける同感論と正義論の分裂を批判していたケ

イムズが，正義＝自然法の原理を　「道徳感覚」に求めることによって同感論と正義論との統一を

図った上で，改めて正義論とutility論とのバランスを図ろうとしていたことを示しているといえ

よう。しかし，このケイムズの論理は，ヒュームにおける同感論と正義論との分裂を批判したケイ

ムズ自身が同感⇒正義論の適用を商業社会では断念していたことを意味するものに他ならない。こ

のジレンマの揚棄がスミスの『法学講義』の一っの思想主題であったことは明らかであるが，スミ

スの『法学講義』がケイムズの『衡平法原理』の批判的展開であったことは，方法の面からも証明

される。コモンローの欠陥をすべてのケースについて救済しようとする衡平法論は，しょせん決疑

論でしかなく，その「法の科学」化がスミスの主題であったのである。

　『衡平法原理』の初版は，2ッ折版，目次6p．序論18p．＋本文289p．＋index　llp，であったが，67年

の「改訂増補」第2版では「マンスフィールド卿への手紙」と「序文」計3p．が「目次」の前にっけ

られた他，37p．に及ぶPrehminary　Discourseが「序論」の前に挿入され，以下の総ぺ一ジが

375p＋indexその他になっている。その上，第1巻の構成・内容にも大きな変化がみられる。彼は，

2版の序で「この版には予備的論説が付加されているが，その目的は本書で使われているすべての

衡平法的規則の源泉をなす正義と衡平法上の権利の根拠を簡明に開示するためである」（VI）とのべ

ているが，この予備的論説は『衡平法原理』の原理が『道徳・自然宗教原理試論集』の「道徳感覚」

理論を基礎にしていることをケイムズ自身が確証したものとして注目される。しかし，第1巻の全

面的な構成組替えは，ケイムズ自身が「本書の初版にはいくっもの欠陥」（v）があることに気付か

なかったためで，初版では，第1巻が3部からなり，「金銭上の利害にかかるコモンローの欠陥の補

正」と「コモンローの不正義の矯正」とが別々に区別されて論及されていたのが，2版では同じ部に

合体され，内容も大巾に組替えられているが，第2－3巻は，1－2版とも基本的には大差はない。

　78年の第3版は（A－B234）は，8ッ折版2冊本で，新たに第3版への序が付された他，「序論」以

下の本文の総ぺ一ジは，Vol．1＝429p．，Vol，2＝378p．，計807p．＋indexになっているが，2版に追加

されたr予備的論説」は削除されている。これは，著者によれば，その論旨が『人間史素描』によ

り完全に発表されたため，価格を抑えるためにとられた措置であり，本文の目次構成は2版と基本

的には大差はない。2版との主な変化は，構成面では一部の章・節の表題が変更され，第1巻第1部

第6－7章間に新たに1章が挿入された他，第2部（初版では，第3部）の「金銭と無関係な正義の

問題に関するコモンローの欠陥を救済するための衡平法裁判所の権力」論の量が2倍半近くになっ

て，二章に分けて論ぜられるようになった位だが，第3版は前述のページ数が示すように量的には

2版よりもさらに倍増している。

　こうした1－2－3版でそれぞれ大巾にちがう改訂・増補の根本原因は，衡平法の制定の試みがケ

イムズ自身も認めるように本来「際限のない労働」を要求する決疑論的な問題であるためであると

考えられるが，ケイムズの『衡平法原理』は，このように版によって内容が著しくちがっているの

で，版が大きな問題とならざるをえない。私も私のスミス研究に不可欠な初版を自由に使えないで

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の不便したが，幸い最近，初版と3版が本センターの所蔵に帰し，2版は関学で利用できるので，わ

が国でもようやくケイムズ法思想の研究体制が整いはじめたといえよう。

　（VI）　ケイムズ法学の中核をなす『法史考』と『衡平法原理』の主題と内容は，このように『法

学講義』と異なっており，スミスの『法学講義』はあくまでハチスンの『道徳哲学体系』を注解の
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対象にしたものであったのであるが，にもかかわらず，ケイムズの認識論と法学はスミス思想のコ

ンテクスト分析に不可欠の関連をもつものであった。TMSからLJをへてWNに至るスミスの主

題・方法・用語理解にケイムズがさまざまな光りを投げることは明らかであり，TMSとLJの主題

と方法はケイムズのライトモティーフを展開した側面が多い。にもかかわらず，ケイムズースミス

間には，経済学の生誕をめぐって決定的な差異があることはいうまでもない。スミスの場合には，

自然法学一正義論そのものの中から経済学が生誕しただけでなく，法学と経済学とが最後まで一体

的にとらえられていたのに，ケイムズの思想体系においては，法学と経済学（道徳感覚⇒正義＝法

学と経済学＝効用論）とが原理的にも文献的にも遊離・分裂している。それは一体なぜであったの

であろうか。スコットランド啓蒙と経済学の生誕をめぐるこの謎を解く一っの鍵は，スミスのr道

徳感覚」論とケイムズの「共通感覚」論との差異にあると考えられるが，すでに紙数もっきている

ので，その論証は別の機会にゆずりたい。

（1）哲学関係の著作にはE∬αy30η～he　P7加cψ’e3qヂ赫o呂α1妙＆1Vロ伽ロ1Rε1屠’oπ，Edlnburgh，1751（A－B

158）の他に，1加ηぬcf’oηめf加■7f（ゾT㍑敢’〃g，1761，E1θ配θηご5q〆C7’f’d3規，1762（A－B241）と，Loo52
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